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ADALEKOK A SANCTIO PRAGMATICA ERTELME-
ZESEHEZ A MAGYAR KOZJOG SZEMPONTJABOL.

— Els6 kozlemény. —

Héarom alapra helyezkedik a kozjogi ellenzék kételye az
1723: L, II. és III. torvényczikkbe iktatott sanctio pragmaticat
illetdleg.

1. Az a tétel allittatott f61, hogy Gjabban tudniillik 1867 6ta
a magyar kozjogi folfogas az 1713. april 19-iki Hausgesetzre van
alapitva; 2. hogy a sanctio pragmatica tévesen €s hibasan csuszott
be az 1848. évi torvényekbe ; 3. hogy vannak a sanctio pragmati-
canak bizonyos el6zményei, melyeknek szalai Miinchenbe vezet-
nek s még [-s6 Ferdinand csaladi rendelkezéséig mennek vissza.

Az elsd kételyre és tdmadasra nézve 120 év jogfolytonos-
saga adja meg a kell6 magyarazatot. Kiindulva ugyanis az 1781.
évi alkotmanyellenes tényekbdl, melyek mar akkor élénk vitakat
idéztek eld, igy allitom fo6l a kérdést: Mi nalunk a torténeti
jog? »Magyarorszagon a pragmatica sanctio képezi a kézjog alap-
jat, ez alap nem valtozott,« mondja a Pesti Hirndk 47-es iranyu lap
(1860.150. sz.) Majd egy mas czikkben igy magyarazza meg tételét
a nevezett lap : »az 1790/91: X., XIL, XIV. és XIX. L-cz.,1741 :
VIII. t.-cz. ezek azon sarkalatos torvények, melyek az ausztriai
Orokos tartomanyokkal szemkozt, hazank alkotmanyos alldasat s
a sanctio pragmatica valodi értelmét meghatarozzak.« Teljesen
hasonld folfogasbol indul ki b. Kemény Zsigmond a Pesti Nap-
loban. (L. 1861. marczius 6., aprilis 30., majus 3. és augusztus 28.
szamait.) Az 1848. elején megjelent »Ellendr« politikai ellenzéki
zsebkdnyvben, melybe maga Kossuth Lajos is dolgozott s melynek
létrehozasaban tevékeny részt vett, ez all: »itt van az ellenzék, mely
a pragmatica sanctiot szentnek tartja s hazénk érdekeinek a biroda-
lom érdekeiveli kiegyenlitéséhez segédkezet nyujtani Sromest
kész, de orszagunk érdekeit az ausztriai zagyva birodalom érde-
keinek alarendeltetni nem engedi s politikajaban mas kiindulasi
pontot el nem ismerhet, mint az 1790: X. sarkalatos torvény-
czikket.« (289. 1.)
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Tehat 47-es conservativ, Deakparti s 47/48. évi ellenzéki
alapon allok kozt, az 1722/23: 1., 1. és IIl. torvényczikkekbe
iktatott sanctio pragmaticara s annak consequentidira nézve,
nincs semmi kiilonbség, az a consequentia pedig semmi egyéb,
mas nem is lehet, mint a minek a Pesti Hirndk igy ad kifeje-
zést: »a pragmatica sanctio altal az osztrdk monarchia Ossze-
tartozasara nézve ujabb szerz6désbol oly kovetkeztetést kivonni
alaposan nem lehet, miszerint a magyar dallamisag, vagyis mi
azonos lenne, a magyar szent korona félségi joga, a kozos
monarchia eszméjében fololvadt volna.« (1863. 292. sz.) A termino-
légia nem helyes, de a felallitott elv correct. De folvethetd a
kérdés, hogy mindez esetleg, vagy véletlenbdl iratott-e, vagy tan
van emez Osszhangnak valami igen is nyilvanval6 alapja, erre
felelek azzal, hogy mindeme nyilatkozatok oly id6ben irddtak,
midén nagyon is helyén volt a folallitott tételeket szabatosan
formulazni. Folvetheté a kérdés, van-e valami kovetkezetesség
a magyar parlament tobbsége s a kormanynak allasfoglalasaban ?
Erre nézve nyugodtan felelhetek, hogy 1781. 6ta a pragmatica
sanctiot annak folfogasat és consegentidit illetéleg semmi kizok-
kenés nem tapasztalhato.

Mikor mindezeket s majd még az ijabb folhozandokat egybe-
vetjiik, higgadtan s komolyan fontoljuK az elézményeket s kovet-
kezményeket, igazat kell adnom targyam tekintetében Freeman-
nek, hogy: »mathematikai bizonyossadgot nem érhetiink el,
még a mathematikai bizonyossagnal sokkal alacsonyabb foku
bizonyossagot sem érhetiink el. De elérhetjiik a valosziniiség
azon magas fokat, melyet erkélcsi bizonyossagnak neveziink,
a bizonyossag azon megkozelitéesét, melyre tamaszkodva jarnak
el az okos emberek az élet legfontosabb tigyeiben«.

Ezen erkolcsi bizonyossagot a pragmatica sanctio magyar
folfogasa tekintetében classicusan mutatja be id. Szogyény Laszlo
a férendihazban 1866. april 17-én mondott beszédében, a melyben
a kovetkezok is eléfordulnak: »az 1713. évi april 19-én kibocsaj-
tott sanctio pragmaticat III. (VI. Kéroly), mint absolut uralkodo
adta ki s azt a tartomanyoknak, tudniillik az 6rokosoknek tudo-
masul juttatta, de Magyar-, Horvat- és Erdély orszagok ban ezen
szabalyoknak érvényesitése csak egy lényeges és akkor kozel
jovében gyakorlandott nemzeti jognak foladasaval 1évén keresztiil-
vihetd : ennek potlasaul viszont a nemzet, a kélcsonos védelem
mellett, az orszag torvényes ondllasanak, alkotmdanyanak és tor-
vényeinek sérthetetlen fontartasat biztositotta maganak, minden
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id6kre, iinnepélyesen az uralkoddhdzzal. Igy 16n a pragma-
tica sanctiobol a magyar korona orszagaira nézve két oldalu
ami szerzédvény, mely a torvényhozas dallal a maga rendje
szerint 1723-ban térvényesittetett«.

Mi ennek a hattere a magyar kdzjog szempontjabol? Az,
hogy III. Karoly mint osztrak féherczeg és német csaszar ily
nemt rendelkezési joga az 0rokos tartomanyokat illetdleg kétségbe
nem vonhato. De ismerve az 1687 : 1. és 1715. III. torvényezikkeket
¢és tudva azokbol, hogy a trondroklés akkor még csak a fiagat
illette s annak kihalta esetére a szabadvalasztas nyiltan fonn volt
az orszag részére tartva, III. (V1) Kéroly intézkedésének Magyar-
orszagot illetéleg semmi joghatalya nincsen. Az 1713. évi apr.
19-iki sanctio pragmatica tehat tisztan csaladi jellegli okmany,
kivaldlag pedig Magyarorszagra nincs annak hatédlya. Kideriil ez
még a kovetkez6kbol is: Savoyai Jend herczeg 1720. nov. 13-4n
Salm hg. birod. cancellarhoz irt levelében ezt olvassuk: »Német-
alfold elvesztése utdn Magyarorszag fogja az osztrak monarchia
alapjat (Grundlage) képezni«, ebben a levélben még az is elo-
fordul: 0 »a pragmatica sanctio voltaképen csak hazi iigy (Haus-
sache)« stb., és a levél keltének idején ez teljesen igaz is a magyar
kozjog szempontjabol. De masként all a dolog 1723. utan. Ezt
az ¢éles distinctiot kiilonben osztrak irdknal is taldljuk: »Die
Pragm. Sanction ist weder ein blosses Hausgesetz, noch ein ein-
heitliches Staatsgrundgesetz, sondern sie setzt sich aus ver-
schiedenen Urkunden zusammen, ermangelt einer alle Theile
der Monarchie gleichmassig verpflichtenden Textirung und ihre
iibliche Benennung wiirde, insofern damit die Grundlage fiir den
Aufbau der Osterreichisch-ungarischen Monarchie bezeichnet
werden soll, weit besser mit einer anderen vertauscht.» (Bieder-
mann alabb id. mit  125. 1.)

Hanke (Ulbrich-Mischler Oest. Staatsworterbuch II. K. 837.)
a Hausgesetz és a magyar 1723: ., II. és III. térvényczikkbe
iktatott sanctio pragmatica kozti éles hatarvonalat folismeri s a
most idézett torvényczikkelyeket igy jellemzi: »Die Annahme-
Artikel erweisen sich in der That als ein zwischen Dynastie und
den Stdnden geschlossener Vertrag . . . (id. mi 838. 1.) Luschin
szintén megteszi ezt a megkiilonbdztetést s ezutan ezt a kovet-
keztetést vonja le: »Die Pragm. Sanction ist fiir die Lénder der
ungarischen Krone ein zwischen dem Herrenhaus und den Stin-
den als Vertretern des Landes abgeschlossener Grundvertrag,
durch den das Erbrechtder weiblichen Linien in Ungarn
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erst zur Anerkennung gelangte« . . . (Oest. Reichsgeschichte.
402.1.)

A torténelmi igazsag kedveért meg kell jegyeznem, hogy
az 1860. évi oktober 20-a4n kiadott diplomaban Magyarorszaggal
szemben is megkiséreltetett ezen éles megkiilonboztetés elenyész-
tetése. A jeldlt diploma az 1713. 4pril 19-iki csaladi torvényre
helyezkedik, mint kiindul6é pontra, csak kés6ébb a hattérben emliti
meg, hogy: »a mi kiillonb6z6é orszagainkban ezek tdérvényes
orszagrendjei altal elfogadtatva fennall és mint Pragmatica
Sanctio ismeretes«. Az 1722/23. 1., II. és III. torvényczikkekre
nincs utalas.

Pleonasmus volna azt fejtegetnem, mint utasita vissza a magyar
nemzet ugyszolvan egyhangulag az oktoberi diplomat s azt soha
még kiindulasi alapul sem fogadta el. Miért? Mert ama nagyon
Iényeges kiilonbséget 1713. és 1723. kozt at akarta teljhatalmu
rendelkezéssel hidalni. Ez adott arra alkalmat azutan, hogy az
1867: XII. torvényczikk bevezetése és 1. §-a megmagyardzza
s megjeldlje ama nagy kiillonbséget, mely a két tény kozt van
a magyar kozjog szempontjabol.

Most mar ha valaki az 1723, év el6tti allapotokra helyez-
kedik ¢és ha ezen az alapon allva a kormany részérdl beszerez-
tetnék is a sanctio pragmaticanak nevezett csalddi intézkedést
tartalmazo jegyzOkonyv s bemuttatnék hiteles masolatban vagy
eredetiben a magyar orszaggytilésnek, az kozjogunk miként alaku-
lasat sem most, sem jovOben nem érinti, valamint a multban
1713 6ta nem befolyasolta. Ebben az alakjaban semmivel sem
tobb az, mint a tobbi csaladi pactumok. Fournier Agost ismert
mivét: »Zur Entstehungsgeschichte der pragmatischen Sanction«
olvasva mindez kideriil, tudniillik, hogy 1703. és 1712. kozt az
Osszes Oroklési projecturnok csak a dynastia korén beldl targyal-
tatnak, mint p. 0. a »Pactum mutuae successionis« (1703. 12/1X.),
majd 1. Leopold csaszar és kirdly 1705. april ho 26-an kelt vég-
rendelete. (1. Sybel. Hist. Zeitschrift 38 B. Neue Folge II. B 1877.
17—47.1.) Mindez a magyar kdzjog evolutiojaba bele nem szovodik.

Magéra a sanctio pragmaticanak nevezett okmanyra Marczali
ezt irja: »német eredetije a bécsi titkos levéltarban van. Az
egész egy igénytelen borkotésben levd Osszeflizott pergamen-
irat«. Bidermann pedig ezt irja: »Das vom Hofrefer v. Schickh
dariiber aufgenommene Protocol wurde von diesen als hiezu
vom Kaiser ernannten notar-publicus durch seine Unterschrift
beglaubiget und im Haus-Archive, wo es noch jetzt liegt, hinter-
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legt. Authentisch abgedruckt erschien es zuerst in dem bis zum
Jahr 1720 reichenden Supl.-Bande zum Codex austriacus, wel-
cher im Jahre 1748 vom Wiener Buchhindler Paul Strdub unter
dem Titel »Sammlung Oest. Gesetze und Ordnungen« edirt
wurde. Es tragt dort (5.683) die Aufschrift »Sanctio Pragmatica
iiber die Erbfolge des durchlauchtigsten Ertzhauses Oesterreich.«
(140. 1. Biderman H. J. Entstehung nnd Bedeutung der Pr.
Sanction. Griinhut. Zeitschrift fiir Priv. und Off. Recht. II. k. 1875.)

Mindezekhez tehat barki konnyen hozzaférhet, de mind-
ennek ezek utdn volna-e gyakorlati haszna a magyar kozjog
szempontjabol ? Véleményem szerint nem. A helyes utat Salamon
Ferencz mutatja meg a »Hon« 1881. évi 78. szamaban, a hol
a tobbek kozt ez is eldfordul: » 71606 ota tébb eset volt, hogy a
nemzet forma szerinti szerzodésekre lépett uralkodoival s rola
innepélyes okmanyt allitott ki. De ez okmdanyokat nem heverteti
sulyos pecsétekkel ellatva az orszdagos levéltarban. Helyet taldl
neki a Corpus Jurisban, minden fiiggd pecsét nelkiil. igy van
beczikkelyezve (hogy az aranybulldt ne emlitsem, mert van nem
magyar is) a »Pacificatio Viennensis« s néhdny annak mintd-
jara késziilt »pacificatio«. (Az 1722/23. évi torvények szente-
sitett példanya az orszagos levéltarban van.)

Mit értek el ezdltal a rendek? Azt, hogy az igy beczikke-
lyezeit okmany tobb lett, mint szerzédés, mert egyszersmind tor-
vény, s tobb lett, mint kozonséges torvény, mert egyszersmind
tinnepélyes szerzodés. llyen a »pragmatica sanctionk«. is.

Most ennek a commentalasara ujbol utalok id. Szogyény
Laszl6 idézett beszédére: »ezen szerzOodés létegét mar most
harom foépont képezi, a folséges uralkodohaz tagjainak tron-
0rokodési rendszere, a magyar és nem magyar és tarsorszagok-
nak kolcsonds védelem melletti elvalhatatlan és szétbonthatatlan
egylittmaradidsa, — s a magyar korona orszagainak torvényes
Onallasa és alkotmanyos jogainak sérthetetlen fontartasa.«

Ezek utan nagyon természetes, hogy a sanctio pragmatica meg-
sziinik egyszerli csaladi rendelkezés lenni, beleszovddik a magyar
kozjogba, beleszovodik az eurdpai nemzetkozi jogba, Magyar-
orszag ebben garantidkat keres, melyeket adott alkalommal az
uralkodd-hazzal szemben érvényesitett is, mint p. o. az 1790.
oktober 5-iki foliratban, az 1847/48. évi torvények bevezetésé-
ben, — az 1861. évi két foliratban, az 1866. foliratokban, s
végiil mint ilyen vonatott bele az 1867. évi XII. torvényczik-
kelybe.
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E nagy horderejii beltartalmat s kolcsonds jogelismerd és
jogalapitd természetét tekintve a magyar kozjogban allandoésult
gyakorlat az 1723 : L., 1L, III. torvényczikkbe iktatott sanctio
pragmaticat bilateralis szerzodésnek tekinti s annak megvaltoz-
hatlan voltat s stabilitdsat alapelvnek ismerte el. Mar a 1790.
évi orszaggytlés oktober 5-én kelt folirataban ez all: »successionis
Pactis, quae partibus alterare integrum non est.« 1893. évi okt.
10-én Wekerle ministerelndk igy nyilatkozik: »az 1723-iki tobb-
szor idézett torvényczikkek rendelkezése és azon alapelv, hogy
O Felsége tobbi orszagai és kirdlysagai a magyar allammal
egylittesen ¢€s elvalaszthatlanul birtoklandok, politikai sziikséges-
sége és maganak a szerzOdésnek lényeges hatarozmanyai adjak
annak az egyezmény természetét, ugy, hogy a ki ugy tiinteti
fel, hogy itt nem lenne masra sziikkség, mint egy tobbségre,
mely az ellenkezdt akarja és akkor mindjart minden nehézség
nélkiil érvényre is lehetne juttatni azt, az sajat allaspontjabol
oly rozsas szinben tiinteti fol a vallalkozast, a mit bevaltani nem
lehet. Mert . . az ellenkezik nemcsak a politikai raisonnal, ha-
nem a tényleges viszonyokkal is.« (E beszéd egylittesen vitatja
az 1723:1., 1L, IIl. s az 1867 : XII. torvényczikk maradando6
jellegét.)

A magyar kdzjogban pedig bizonyos alapelvek, alaptételek,
torvények tisztelete igen régi. Mar 1667-ben igy szol 1. Leopold
magyar kirdlyhoz Széchenyi Pal kalocsai érsek: »igen veszélye-
sek a kovetkezései oly kisérleteknek, melyek altal az orszag
alaptdrvényei s a szabadsdgaért kész népek alkotmanyos jogai
folforgattatnak. Az 1790. évi orszaggylilés szept. 5-iki folirata
kimondja, hogy azon jogoknak megvaltoztatasa, melyek az alkot-
many alapjat és lényegét képezik, még csak orszadggytilési hata-
rozat targya sem lehet.« Torténelmi phasisokon, catastrophdkon
keresztiilhatolva, a viszonyok parancsold kényszere alatt kép-
z6dott, fejlodott s alakult meg a ma érvényben levé magyar
kozjog; igy szovOdott be abba a sanctio pragmaticanak Dedk
Ferencz 4ltal interpretalt folfogasa is. A magyar kdzjog jellem-
zésére, ugy folismerésére pedig méltan el lehet mondani: »hogy
az emberek kiizdelmei és faradozasai, mikrél a torténelem szol,
szdzadrol szdzadra bizonyos tényékké alakulnak at, melyeket a
nemzetek soha se adnak fol«. (Kaiserfeld Mor 1864. XII/1. a
Reichsrathban Magyarorszagra czéiozva.)

II. Jozsef tronralépte 6ta a magyar nemzetet a sanctio prag-
maticara alapitott politikdjara nézve a tapasztalat arra tanitotta,
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hogy: »a politikai legitimitas fOjelleme az erdnek, mint
hatalom forrasanak megtamadasa és ragaszkodni egy erkolcsi
eszméhez, egy erkolcsi erdhoz, a jog, az igazsag, a jozan ész elvei-
hez. Ez az alapelem, melytdl a politikai legitimitas elve szdrma-
zott,« (Guizot.) vagyis hogy ezt a magyar viszonyokra alkalmazzam,
b. Eotvos Jozsef beszédjére kell utalnom, t. i. hogy: »a szilard-
sag miatt, melylyel a sanctio pragmaticdhoz ragaszkodunk, az
egységes Ausztria dbrandja nem létesiilhet, hogy a dualismus,
mely a birodalomban harom szazadig létezett, nem sziinhet meg.«
(1861. majus ho 17-én.)

S mindezek utan kérdhetem, helyes-e magyar szempontbol
az 1713. évi 4prilis ho 19-én kelt sanctio pragmaticat eléhozni,
a mely mint ilyen, rednk nézve nem létezik, vagy ha létezik, csak
annyiban, a mennyiben annak egyes tételeit az 1722/23. évi idé-
zett torvényczikkek atvették, de mdr ekkor az nem a dynastia hazi
torvenye, hanem pactum conventum, vagyis hogy id. Szogyény
Laszl6 igen finom definitiojat hasznaljam : »a pragmatica sanctio
csak lényegben és természeténél fogva, nem pedig alakilag mond-
hato allamszerzédésnek.« S ha ily szerzddés a sanciio prag-
matica, ha ily kolcsonds jogalap, nem értem, miért ne lehessen
arra egy egész jogrendszert épiteni, nem értem, miért ne
legyen az allamisdgunk alapja s nem értem, hogy miért tamad-
jak meg ily folfogasadban és ily hatdlyaban emez oly fontos jog-
alapot. Ki a magyar jogfolytonossadgot s az azért féleg 1780 ota
folytatott kiizdelmeket ismeri, annak teljesen tiszta és vilagos,
hogy ily értelemben, de csakis ily értelemben szolgalt alapul a
sanctio pragmatica, mely mint ilyen az 1723 : 1., IL., IIl. garan-
tialis torvényekbe van folvéve az 1790/91 : X. térvényczikk-
nek, az 1848. évi torvényeknek s az 1867. évi XII. térvény-
czikknek.

Dr. Horvath Janos.



