A MUVESZI ZENE NEPSZERUSITESE.

— II. KOZLEMENY. —

A miuvészi zene népszerlisitése, minthogy nem jelentheti
a terjesztendd miivészi zene miivészi szinvonaldnak siilyesztését,
mert hisz ebben az esetben nem miivészi zenét népszeriisitenénk,
csakis a hallgatosag lelki szinvonalanak emelését jelentheti.
E nevel6 munka eszkoze: a tanitas.

De mire tanitsuk mi azt a laikust, a ki egy hossza hét
farasztdé munkija utdn j6 muvészi zenét hallgatni? Taladn a
hangok neveire vagy akar a hangjegyekre? Semmi sziiksége ra.
Hogy x hangot a mai zenészek czé-nek hivjadk-e vagy do-nak,
a-nak-e vagy bé-nek, ez a tisztan véletlen koriilmény x hang
hangz6 tulajdonait nem befolyasolja. Vagy talan a hangnemekre
tanitsuk? Felesleges. Vagy van a hangnemeknek kiilon, jellemzd
szinlik, vagy nincs. Ha van, az illetd hangnem jellemz6 hang-
szine ugyanaz marad, akar tudja az a hallgaté6 a hangnem
nevét, akar nem; ha nincs, akkor meg eo ipso felesleges tudnia,
hogy az a hangnem c¢ dur-e vagy ¢ moll. Ugyanez okbdl semmi
koze az intervallumok s a zenei metrika és ritmika titkaihoz.
Mindez a zeneszerzé dolga, meg az eléadomiivészé, de nem a
hallgatoé.

De az igazi zeneélvezéshez mégis csak sziikséges talan a
Harmonielehre, a Kontrapunkt meg a Formatan ismerete? Eppen
megforditva. Az igazi zene-nem-¢élvezéshez sziikséges mindez.
Oriiljiink, hogy az a laikus nem tud Harmonielehret, nem hogy
még tanitsuk is rd. SOt ha lehetne, még a szakzenészek agyabol
is ki kellene irtani, legalabb is arra az idére, a mig zenét
hallgatnak. Mert a Harmonielehre a hallgaté agyaban csak
arra jo, hogy a hallgatot zenei élvezetében megtévessze, meg-
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rontsa. Ha szambavessziik, hogy mennyi kart tesz a szakzenész
hallgatokban, konnyili megsejteni, hogy mennyit arthatna a
laikusnak.

A Harmonielehre hangrendszeriink Osszes hangjait, vég-
eredményében magat a zenét, a harmadkozokben felépitett hang-
zatok alkatrészeinek tekinti és csakis mint ilyen akkordelemeket
képes ket osztalyozni, megérteni. Eppen mert Harmonielehre.
A Harmonielehren nevelkedett zenészek legnagyobb része mar
most a »harmonische Bedeutung (!) der Tone einer Melodie«-t,
— tehat azt a szerepet, melyet az egyszolamui melodia hangjai,
mint egy alajuk vagy foléjiik képzelt akkordsorozat alkatrészei,
bet6ltenének — Osszetéveszti a miivészi zene értelmével, tartal-
maval. Az 6 szemiikben valamely zene mar értelmes zene,
miivészi zene, ha az a zeneszerz6 x y z v hanglépcsékre épitett
akkordokat mozgat el6ttiik az egyik hangnembdl ki, a masikba
be, a Harmonielehre szabalyai szerint. Ok, ugy mondjak, értik
azt a zenét, mert a mozgd akkordok valtozé hangnemviszony-
latait kovetni tudtak.

A miivészi zene czélja: hangulatok, érzések kifejezése zenei
hangok utjan. A »kifejezés« természetesen magaban foglalja az
érthetdség fogalmat is. A miivészi zene megértése tehat a zenei
hangok segitségével kifejezett hangulatok, érzések megérzése,
megértése. Nézziik mar most, hogy a miivészi zene czélja, tar-
talma, értelme azonos-e az akkordok mozgasanak, kapcsola-
tanak, hangnemviszonylatinak Harmonielehre-tanitotta kovet-
hetdségével, érthetdségével?

Ha akad 6t-hat olvasom (lehet, hogy szerényteleniil opti-
mista vagyok) felkérem &ket, nevezzen meg mindenikiik egytdl
hétig egy-egy romai szamot. Mindegy, hogy melyiket. En majd
jegyzem:

L V.IIL VL. (ID). L. ... stb.

Koszondm, elég. Most tegyliik valamelyik rémai szamot zar-
jelbe. Mindegy, hogy melyiket. A rémai szamok a kezdd hang-
nem (mondjuk C-dur) hanglépcsdinek sorszamat, illetdleg a
foléjiik épitett akkordokat jelentik; a zarjelben levd szam a
hangnemvaltozast jelzi. Az eddigi C-dur hangnem VI-ik lépcsé-
jére épitett a ¢ e akkord »harmonische Bedeutung«ja egyszerre
megvaltozik. A tovabbiakban mar nem a C-dur hangnem VI ik
1épcsdjére épitett akkordot jelenti az az a@ ¢ e, hanem az F-dur
hangnem III-ik 1épcséjét, illetdleg akkordjat. Aztan kovetkezik
pl. az F-dur 1. Ilépcsdjére épitett fa c akkord. A C-durbol
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F-dur hangnem lett, C-durbol F-durba modulaltunk. Aztan kiilon-
féle ehhez hasonlé hangnem-kirandulasok utan szépen vissza-
tériink végérvényesen C-durba.

Kész a »zenemli«! Mit szol hozza a Harmonielehre? Jol
mozogtak azok az akkordok? Pompasan. Miivészi zene az a
jol mozgod akkordsor? Nem. Mi még csak nem is akartunk
semmiféle érzést kifejezni; mi csak akkordokat mozgattunk a
Harmonielehre szabdlyai szerint. Ez lehet taldn elmemozdito
(?) tarsasjaték, de miivészi zene semmi esetre sem.

Lathatjuk tehat, hogy a Harmonielehre-béli értelem és a
mivészi zene értelme mennyire nem azonos fogalom. De ha
valamely zene miivészi zene, akkor eo ipso megvan mar a
harmoniai értelme is? Igen. No lam — gondolja az olvasé —
hiszen akkor mégis csak sziikséges a Harmonielehre ismerete
annak a hallgatonak, ha igazan akar élvezni = ha kritikat is
akar gyakorolni. Ha majd tud Harmonielehret, lesz kritériuma:
Az a zene, a melynek értelme egyuttal nem Harmonielehrebeli
értelem is, az nem mivészi zene, akarmennyire is ki tudja
fejezni azt, a mit akart. — Ha az olvas6 még nem tudni,
tanulja meg, hogy a Harmonielehre mindent meg tud érteni,
mindent meg tud harmoéniailag is magyarazni, ha megszorul.
A mi nem »leitereigen« akkord, az 4tmend akkord. A mi nem
atmend akkord, az modositott akkord. A mi nem moddositott
akkord, az — »kivétel«. Es nincs a vilignak az a Richard
Straussja, a melyik olyan disszonancziat tudjon kitalalni, hogy
a Harmonielehre ne tudna ra kadencziat, ne taldlna ra menten
harmoniai értelmet is, ha egyszer — muszdj. Ha egyszer az a
zenemi értelmes, mlivészi munka s az a zeneszerz6 tudta, hogy
mit és miért ir. Lattuk, hogy a mi a Harmonielehre szerint
értelmes zene, az még azért nem okvetleniil miivészi zene; a
miivészi zenét ellenben a Harmonielehre is igyekszik mindig
jO zenének tartani, mert ha nem tartana annak, ha nem tudna
megérteni, az a Harmonielehre baja lenne, nem a miivészi
zenéé. A Harmonielehre tuddsanak tehat a miivészi zene élve-
zése kozben semmi néven nevezendd haszna nincs. »De ha nem
hasznal, talan nem is art« véli az olvasdé. Ha nem hasznal,
mar nincs értelme, hogy tanitsuk. De arthat és nagyon sok
esetben art is.

Ha az a szakzenész hallgaté nem tesz kiillonbséget a har-
moniai »értelem« és a mivészi zene értelme kozott, a Harmonie-
lehre kidli beldle a vizszintes hallas képességét. E nélkiil pedig
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igazi megértés, teljes zenei élvezés nem képzelhets. A zenészek
egy része fiiggdlegesen hall. Négy vagy tobb hangbdl allé hang-
oszlopokat és nem szoélamokat; a Harmonielehre szabalyai
szerint mozgd akkordokat és nem: bar egyszerre hangzo, de
egymastol fliggetlen, vilagosan beszéld melodidkat. De a Har-
monielehre béklydiban sinyl6d0 zenész nemcsak az ugynevezett
»szigoru« stilust, az egyszerre hangzo, kovetkezetesen végig-
vezetett 6nallé meldodiakat, képtelen felfogni, élvezni, de képtelen
a »szabad« stilus megértésére is. Meghatarozott szami, egyidejii
sz6lamoknak egy egész zenemiivon at vald kovetkezetes végig-
vezetése a szabad stilusra nem kotelezd. Hol tobb egyén kiilon-
b6z6, de egyidejui érzéseit (vagy akar egy egyén tobb, egyideji
érzését), hol egy egyén egyetlen érzését érzékiti szabadon val-
togatva egy és ugyanazon zenemil keretén beliil. De még csak
arra se kotelezi magat, hogy egyetlen érzés hangképét, az
egyetlen melodiat egyes hanglépcsék egymdsutanjabol szerkessze
meg. Ha az egy melodia megalkotasa kdzben sziiksége van egy
olyan hangéarnyalatra, melyet hangrendszeriink semmiféle egyetlen
hangja ki nem fejezne, akkor tobb hangbol kever egy hangot,
a nélkiil, hogy a tobb hang dsszecsengése egyszerre hangzo tobb
szolamot, egyidejlileg hangz6 tobb érzéshangképet jelentene.
A szabadstilust zene hallgatéjanak tehat, ha igazan akarja
érteni, €lvezni ezt a zenét, mindig tisztaban kell lennie azzal,
hogy tobb egyén érzését festi-e az a miivészi zene vagy egyet,
egy €rzés hangképét-e vagy tobbét.

E czél elérésére egy eszkoziink van csak s ez a tanitas.
De megint csak nem a Harmonielehre tanitdsa. A Harmonie-
lehre csak akkordokat ismer, melddiat nem; a miivészi zene
pedig csak melodiat ismer (egy melodiat, vagy egyszerre hangzo
tobb melodiat), de akkordokat nem. Ha tobb egyideji érzés
hangképét érzékiti az a szabadstilusu miivészi zene, akkor tobb
hang egyidejli hangzidsa nem akkord, hanem mindenik hang
kiilon szolam, kiilon melddiarész. Ha pedig egyetlen érzés
hangképét érzekiti, akkor a tobb hang Gsszecsengése mar nem
jelent t6bb szbélamot, tobb egyidejii érzés hangképét, hanem
egyetlen hangot, egy érzéshangkép, egy melddia egyetlen hangjat.
De megint csak nem akkordot. A Harmonielehre-beteg szak-
zenészhallgatd pedig képtelen a szabadstilisu zene vizszintes
lapitva, egy hangnak hallani. Pedig abban a melodiaban pl.
az egyszervonalozott 4 s a talan mindjart utdna Osszecsengd
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c; - e - g1 - ¢; egyarant egy hang, vagy egyarant akkord. Nincs
koztik kiilonbség. Ha az a szakzenész hallgato el tudott
tekinteni az egy szélamban el6fordulé egyes hangok felhangjaitol,
(Obertone), el kell, hogy tekintsen a c¢-e-g-c hangosszetétel ele-
meitdl is. A ki példaul az f; h; disz,, gisz, »akkordot« az egy
melodidban nem egy hangnak, hanem négy hangbol allo
»modositott akkord«-nak hallja, az a szabadstilusi zene meg-
értésére képtelen.

Hallom az ellenvetést: »Nem minden Harmonielehret
tanult zenész ilyen«. Nem mindenik. A pesszimistak szerint szaz
koziil nyolczvan; az optimistdk szerint alig egy-kettd. Minek
avatkozndnk e vitaba? Lattuk, hogy a hallgatonak a Harmonie-
lehre tudasabol a mivészi zene élvezése kozben haszna nincs,
kara ellenben lehet. Elég ok arra, hogy leendd zenehallgatoknak
ne tanitsunk Harmonielehret.*

A Kontrapunkt, barmily tiszteletgerjesztd is ugy messzirdl,
semmi egyéb, mint két vagy tobb egyidejiileg hangzé melddia.
Hogy hogyan kell kontrapunktot irni, az a komponista dolga.
Hogy hogyan kell kontrapunktot hallgatni? Nem »akkord«-nak,
hanem két vagy tobb egyidejii meldodidnak. Ennyi az egész,
a mit annak a kezdd zenehallgatonak tudnia kell, hogy meg-
érthesse azt a polifon zenét.

Hat a Formatan-bdl mit kell tudnia? Semmit! De hiszen
akkor nem fogja megérteni a zenei remekmiiveket. Ellenkezd-
leg. A zenei férczmiiveket nem fogja megérteni; a zenei remek-
miveket igen. A zenei remekmilveken nem az a megérteni
valo, hogy valamely zenei mifajhoz tartoznak, hanem az,
hogy mit fejeznek ki, hogy mit mondanak. A zenei férczmiivek
ellenben nem mondanak semmit, csak azt, hogy: »En szondta
vagyok!« Ezt a beszédet pedig jobb, ha nem érti az a zene-
hallgatdo. Mert a formatan segitségével igen gyakran »meg-
értene« olyan zenét is, a mi nem muvészi zene, csak szonata.
A szonataipar fellenditése pedig nemcsak miivészetellenes, de
felesleges is. Minek nevelnénk neki még kiilon fogyasztokozon-
séget? Viragzik amugy is. — »Ha Beethovennek jo volt a
szonataforma remekmivek megalkotdsara, majd csak jo lesz
nekiink isl« — Férczmivek megalkotasara? A kdzbeszolo
szonatagyaros Ur elfelejti, hogy az egyes zenei formak mindig

* Hogy a zeneszerz0 mennyiben veszi vagy nem veszi hasznat a
Harmonielehrének, az nem tartozik ide. Mi most nem zeneszerzdket, hanem
zenehallgatokat akarunk nevelni.
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alkalmi ad hoc formak voltak. Es az a muzsikus, a ki azért
ir szonataformaban, mert Beethoven is abban a formaban irt,
az nem mivész, hanem — valami egyéb. — »Hat talan nem
szabad nekiink szonataformaban irni, mert mar Beethoven irt
abban a forméban?« — Mindent szabad. Még szonatat irni is
szabad. Csakhogy azért irjon az a muzsikus szonataformaban,
mert a mondanivaldja azt a format, azt a sorrendet teremti
meg, még akkor is, ha el6tte soha nem irtak volna is szonata-
formaban. — »De Harmonielehre nélkiil, Formatan nélkiil nem
értheti meg az a laikus az én jo szondtdmat se, ha egyszer
nem tudja mi fan terem a Durchfiihrung meg a moduléaczi6.«
— Nem is kell tudnia. Annak a Durchfuhrungnak ¢ép olyan
értelmes, érzést kifejez6 zenének kell lennie, mint a fétémanak,
meg az ellentémanak. S ha nem az, e bajon ugyan mit se
segit, ha az a hallgatdé tudja is, hogy az a rossz muzsika
Durchfiihrungmuzsika. — »De ha én modulalok . . .7« — Hat
minek modulalsz? — »Mert C-durbol, a f6téma hangnemébdl,
H-durba akarok jutni.« —Hat mi keresnivaldd van H-durban?

— »A  H-dur tonikdjat umdeutolom dominansnak s aztan
Riickgangot csindlva FE-durban vagyok.« — Aztan FE-durban
vagy. Hat aztdn? — »Aztan E-durban hozom a C-dur téma
ellentémajat« — Es? — »Es ha az a laikus nem tud
Harmonielehret meg Formatant, akkor nem tudja kovetni,
megérteni a moduldczidémat.« — A modulaczid ép olyan muzsika,
mint akar a fétéma, meg az ellentéma. Erzést kell, hogy kife-
jezzen, mert masként nem miivészi zene, csak modulaczio.
C-durbol  E-durba modulalni szazféleképen lehet; diatonikus,
chromatikus, enharmonikus uton, aztan réviden, hosszan, kiilon-
féle kitérésekkel, de hogy a sok koziil melyik utat valasszuk,
azt nem az Ujszeriiség szempontja donti el, nem az, hogy igy
még nem moduléltak, tehat igy modulaljunk. Ugy modulaljunk,
hogy az a modulaczid érzéseink lehetd legpregnansabb kifejezése
legyen. — »De ha én a moduldlaskor nem éreztem semmit.«
— Hat ne modulalj! — »De akkor a szonatimban nem lesz
formatokely. A Kklasszikusok, Haydn, Beethoven itt mindig
moduléltak.« — Beethoven tudta, hogy mért modulél; te nem
tudod, hat ne tedd. A ki a szonatdban azért modulal, mert
Beethoven is modulalni szokott, az nem miivész, hanem ... stb.
A kinek a modulaczidja nem az érzését fejezi ki, hanem csak
modulaczid, az nem érdemli meg, hogy a zenéjét »megértse«
valaki. Aztan meg abszolut forma nincs is. Hidba is tanitjuk.
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Legfeljebb azt érjiikk el, hogy laikus hallgatéinkbol is Beck-
messereket neveliink, a kik nem értik meg a miivészi zenét,
ha olyan »formaban« van irva, a mit 6k az iskolaban nem
tanultak. A formalisztikus zenészek pl. még most is azt valljak,
hogy egy periddus csak nyolcz taktus lehet. Es ha az a periodus
kilencz taktus, akkor az »rossz«, az «torzsziilott.« Pedig az a
periddus lehet 6t, hat, hét, kilencz, tiz, tizenegy taktus és
mégis kifogastalan; s0t az adott esetben helyesebb, jobb, mint
a nyolcz taktusos periédus. A tartalom szabja meg a format
és nem megforditva. S ha a mi hallgatonk megértette a zenemii
tartalmat, akkor megértett mindent, még a »format« is.

Az Osszhangzattan s a formatan vizsgalata kozben lattuk,
hogy a zenei hangokkal kifejezendd hangulatok és érzések
egymasutanjat nem az Osszhangzattan, nem a formatan szabja
meg, tehat nem is magyarazza. A szakzenészektdl laikusok
megfélemlitésére mumusként annyiszor idézett, s6t még zene-
elméleti kdnyvekben is itt-ott eléforduld »immanente musika-
lische Logik«, a kiilon zenei logika dajkamese. Vagy szandék-
talan tévedés, vagy tudatos misztifikaczid. De strigis quidem,
quae non sunt, nulla mentio fiat! Kiilon zenei gondolat, kiilon
zenei érzés nincs. Csak emberi gondolat, csak emberi érzés
van. Ez érzéseket érzékithetjiik hangképekkel is, de mindig
csak érzések, emberi érzések maradnak.

Minden emberi mivészet, s igy a miivészi zene is, az
emberi agymiikddés torvényeinek van alavetve. Emberi értelmiink
pedig jelenségek idébeli egymasutanjat masként, mint oko-
zati viszonyban, megérteni nem képes. Hangképekkel érzékitett
érzések egymasutanjat sem. Ha ez okozati viszony mibenlétét
a mualkotas szerzdje el6ttiink barmily okbdl fel nem fedte,
magunknak kell felkutatni azt. Ha képesek vagyunk ez okozati
viszonyt meglelni, a muialkotast megértettiik; ha nem, nem
tudjuk érteni, teljes gyonyortartalmat nem tudjuk élvezni. De
valamely mualkotds megértése nemcsak az é€lvezd képességétol
fligg; az alkotomiivész képességeitdl is. Mennél tokéletesebben
érzékitette az a zeneszerz6 minden egyes hangulatat, minden
egyes érzését, annal nagyobb intenzitdssal, annal nagyobb hata-
rozottsaggal valtodnak ki a tokéletesen érzékitett hangulatok
¢és érzések hangképei nyoman keletkezd lelki reflexek a hallga-
toban. Mennél hatarozottabbak, mennél differenczialtabbak a
hallgatoban keltett lelki reflexek, Osszefliggést kutatd elméje
annal sziikebb korben, annal kevesebb lehetéség kozott kutat-
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hatja az egyes reflexek Osszefiiggését, tehat annal valdsziniibb,
hogy a kevés lehet6ség kozott megleli a szerzo altal intenczionalt
helyeset. Mennél inkabb koveti az alkotomiivész az egyes
hangulatok és hangulatlanczok egybekapcsolasanal az emberi
agymikodés, ha nem is minden, de minél tobb egyénnél
szokasos iranyat, az egyes hangulatok kozotti helyes Osszefliggés
fellelése: a mualkotas tartalmanak megértése, teljes élvezése,
annal nagyobb hallgatosag szamara biztosittatott.

A sikeriilt zenei miialkotasok megértésének most vazolt
kedvez6 esélyeit azonban kiilonféle zavard befolyasok rontjak.
De e koriilmény figyelembevétele még nem jelenti azt, hogy a
mai zeneesztétika példajan indulva Osszetévessziik a zenei élve-
zést és megértést zavard tényezOket a miivészi zene kifejezd
képességének hataraival.

A mai zeneesztétika azon tétele, hogy a miivészi zene
csak tipusokat képes érzékiteni (Die Musik kennt nur Typen,
keine Einzelfdlle), tarthatatlan. Nincs miivészet, a melyik
erre képes lenne, mert in concreto nincs tipus, csak egyén van
és a miivészet mast. mint konkrétot, érzékiteni nem képes.'

Ugyancsak nem a miivészi zene kifejezOképességének
hianya, hogy a zeneesztétikusok Osszezavartak az abszolut zenét,
a programmot €és a programm-zenét. A programm-zene a koz-
hasznalatban két jelentésti. Egyszer azt a zenét nevezik programm-
zenének, a mely nem kozvetleniil, nem érzések hangképével
kelt a hallgatdban hasonloé lelki reflexeket, hanem a rajtunk
kiviili természeti targyaknak hangok utjan felkeltett emlék-
képéhez tarsuld hangulati velejarok segitségével, tehat kozvetve.”
A programm-zene kdzhasznalati masodik jelentésén olyan zenét
értenek, a melynek programmja van. (Hogy megirt, megallapitott
vagy még csak ezutan megallapitandé-e az a programm,
az most mellékes.) Itt megtévesztette Oket a programm

' Vegyiik példaul a #iz fogalmat. Wagner a Feuerzauber-ban (tisztan
a zenér6l beszélek) nem a Tiizet érzékitette hangokkal, hanem egy tiizet.
Egy tliz egy bizonyos napon vald langolasanak egy bizonyos ideig tartd
langolasi részletét. Az a tliz (mindegy, hogy a valdsagban létezett-e, vagy
csak Wagner képzeletében) soha t6bbé azonosan langolni nem fog, sem a
valosagban, sem Wagner képzeletében. Ha egyéb nem valtozik, mas lesz a
tempus, a melyben ég, mas az oxigén, a melyet fogyaszt; mas lesz a han-
gulat, a melyben Wagner érzékiti, mas a tempod, a miben a karnagy diri-
galja s a zenészek jatszak.

2 Hogy a zene mennyiben képes ilyen természeti targyakat hangokkal
érzékiteni, e kérdés ezuttal nem tartozik rank.



A miivészi zene népszeriisitése. 423

sz6. Itt mar nem tesznek kiilonbséget az érzéskeltés kozvetett
és kozvetlen modja kozott. Az a zenemd, a melynek »programme-ja
van, meséje van, azaz (?) szavakban kifejezhetd az €rzések egymas
Titanjanak okozati Osszefliggése, az a zene egyarant programm-
zene, akar hangképekkel felkeltett emlékképek hangulati vele-
jéroi segitségével, tehat kozvetve, akar érzéshangképekkel, tehat
kozvetleniil kelti fel a hallgatoban az alkotomiivész szandékolta
érzéseket. A meginditott lavina gordiil tovabb. Minthogy a
kozvetett (!) eszkozokkel dolgozd programra zene (a szonak elsd
jelentése!) szerintiik képtelen kifejezni azt, a mit akar, s ha
ki is tudna fejezni, a kifejezés moddja zeneietlen, »ausser-
musikalisch« valami lenne, ebbdl (ugyancsak szerintilk) az
kovetkezik, hogy az a kozvetlen (!) eszkozokkel: érzéshang-
képekkel lelki reflexeket kivalté zene is, melyben az érzés
egymasutan okozati Osszefliggése szavakban kifej ezhetéleg (pro-
gramra) megallapittatott, minthogy szerintiik ez is programm-
zene (a programm-zene masodik jelentése!), szintén »ausser-
musikalisch« zeneietlen valami, a mely, daczara kozvetlen
érzéskeltésének, szintén nem fejezheti ki azt, a mit akar, csak
azért, mert megallapitott programmja van. A lavina gordiil
tovabb. Minthogy a kozvetett, »aussermusikalisch« eszkozokkel
dolgozd programm-zenének (a szd elsd jelentése!) és a koz-
vetlen eszkozokkel dolgozd programm-zenének (a szd masodik
jelentése!) egyarant van programmja, ebbdl szerintiik az kovet-
kezik, hogy az érzésegymasutan kutatdsa (annal inkabb a
megallapitasa) szintén merénylet a miivészi zene ellen akar a
kozvetett, akar a kozvetlen hatasi »programm-zene« érzés-
egymasutanjanak vizsgalatarol van szo6.

Ez a »nézet« aztan terjed mint a pestis. A nemprogramm-
zenész-ficka a »zenetOrténet-oran« (?) félfiillel hall valamit
harangozni, aztan mire megndl, kialakul a miivészi meggyoziodése is:
»Az igazi zenész: abszolut zenész. Az igazi zene: abszolut
zene. Az abszolut zene olyan zene, a hol abszolite semmin
nem kell t6rndd a fejed. A labaddal vagy a fejeddel (mindegy!)
iitod a taktust, szoval élvezed a tapéta-muzsikat. Hogy a tapétan
mi élvezni valé van? Sok! Hat nem szép ez?

+-X:+-X:H--X:+-X:+-X: + -X: + -X:+-X:
Osszeadas-kivonas-szorzas-osztas || Osszeadas-kivonas-szorzas-osztas

Hallod? Hogy liiktet! Milyen jol lehet hozza a taktust {itni.
Aztan tudod egyszerlien zsenidlis az a formatokély, ami a
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tapétan megnyilatkozik. Az Osszeadas utan mindig a kivonas
kovetkezik, a kivonas utan mindig a szorzas és a vilag minden
kincséért se talan az osztas. Es ez olyan megnyugtato . . .
Aztan néha virag is akad a tapétamintdban. A virag az szép.
A virag helye rendesen az osztasjel és az Osszeadasjel kozott
szokott lenni. Ha mashol van, akkor abban a tapétiban nines
formatokély . . . Ni, hogy pisszegnek itt mogottiink a zene-
smokkok. Hogy ne beszélgessiink konczert kozben. Jo. Hat ne
beszélgessiink. Figyeljiink oda egy piczit. Hol is tartanak csak?
Mindjart . . . tik-tak-tik-tak . . .

. . . szorzas-osztas || Osszeadas-kivonas-szorzas-osztas.

Latod, ez az igazi zene. Az abszollt zenét, ha a kozepén kezded
is el hallgatni, akkor is megérted. A programm-zenébdl pedig,
ha kés6bb jossz, mint elkezdték, nem értesz egy kukkot se.
Ha idejében jossz, akkor se sokat. Aztan ott mindig gondol-
kozni kell. Pedig gondolkozni nem jo. Az csak a tudésoknak
val6. Meg annak az Gtkerekli Berlioznak, a ki a programm-
zenét kitalalta.«

Egy abszolut muzsikustol nem lehet rossz néven venni,
hogy a programm-zene sz6 két kiilonbozd jelentését Osszetéveszti.
Hiszen ugyanezt megcselekedtek zeneesztétikusok is.' S6t nem-
csak ezt, egyebet is. Hogy a zavar még nagyobb legyen, 0ssze-
zavartak az abszolut zenét a kétféle programm-zenével. Az
abszolut zenén olyan zenét értenek, a mely abszolvalta magat
a tancz és a szo6 (koltészet) gyamsaga alol és a kiilon zenei
logika, a kiilon zenei formaalkotas szabalyai szerint j6 létre.”
E kiilon zenei formaalkotd tényezdk szerintiik: a harmonia
és a ritmus (szimmetriat akartak mondani).” Hogy kiilon zenei
logika, kiilon zenei formaalkotd tényezdok nincsenek, arrél volt

! Idézek. Masként azt hihetne az olvaso, hogy meré rafogis. A kit
idézek — optima pars pro toto — a jelenkor legnagyobb zenetuddsa. ,,Des-
halb kann die Programm-Musik (!), welche (!) der Musik die Aufgabe
zuweist, etwas durch ein Programm (!) spezialisiertes auszudriicken, niemals
Anspruch erheben, dass sie die Ziele der Musik hoher stecke.” Dr. Hugo
Riemann: Elemente der musikalischen Aesthetik. Berlin u. Stuttgart. 1900.
S. 226.

! ywNur der reinen Instrumentalmusik, der die Hilfe und fiihrende Hand
keiner Schwesterkunst in Anspruch nehmenden absoluten Musik darf man
diese Eigenschaften ohne Einschrankung zusprechen . . . das Wesen der
absoluten Musik ...” I. m. 204. lap.

1. m. 78. lap.
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alkalma meggy6z6dni az olvasénak. A zeneesztétikusokat meg-
tévesztette az ének (a szo) s a tancz elmaraddsa a hangszer-
zene mell6l.'

Hogy veliink ez meg ne torténjék, egy perczre jusson
esziinkbe az a kdztudomasu tény, hogy a hangszerzene kiilon-
valasa a tancztdl s a szOkoltészett6l nem altalanos, hanem csak
részjelenség. A hangszerzene egy része mindmdig megmaradt a
tancz vagy a szokoltészet (vagy mind a kettd) tarsmiivészetének.
E hosszu egylittmiikodés eredménye a ballet, az oratéorium s
az opera. Nézzilk mar most, miféle valtozast idézett el6 az
»abszolut« zenében a tancztol s a zenétdl vald elszakadés?
A tancztol elszakadt tanczzene egy ideig tovabbra is tancz-
mozdulatokat rajzolt hangokkal, ugymint az abszoluczid el6tt.
Hisz a valtozas minddssze annyibol allott, hogy mar nem tan-
czoltak ra, csak hallgattdk, ha belefaradtak a tanczba. Ez a
»konczert«-tanczzene a kiilonféle tanczfajok egybeflizéséb6l meg-
alkotta a suite-et és a szondtat (zenekarra a szimfoniat). A rend-
szeres hallgatés, illetleg a rendszeres nemtanczolas kovetkez-
tében a hallgatott zene tanczszerisége, tanczjellege kezd

U Erst im 17. Jahrhundert ringt sich die Instrumentalmusik nur

mithsam und ganz allméhlich aus der Verbindung mit dem Tanz nnd dem
Dichterworte los und sucht in rithrender Unbehilflichkeit nach Hinwegnahme
dieser beiden kriftigen und altbewidhrten Stiitzen fiir Rhythmik und Melodie-
fiihrung nach neuen verlisslichen Hilfsmitteln einer nur mit eigenen Mitteln
bestrittenen Formgebung.” U. 0.205. 1.

»In welchem Umfange die Vokalmusik die wichtigsten Kunstmittel der
absoluten Musik vorgebildet hat, lehrt besonders deutlich die Geschichte
des imitirenden Stils ... ist nichts natiirlicher als fiir dieselben Worte
dieselbe oder eine moglichst dhnliche Melodie bringen.” U. 0. 219—220. 1.

,,Die hohe Bedeutung der Tanze fiir die Entwickelung der Instrumental-
musik ist bekannt. Um die Zeit der Verselbstdndigung der Instrumental-
musik (nach 1600) bestehen nebeneinander eine ganze Reihe von Tédnzen
verschiedenen Charakters, deren Charakter natiirlich auf den durch die
Tanzenden ausgefiihrten Bewegungen beruht.” U. 0. 223. 1.

LFur die Entstehung der motivischen Nachbildung im Kleinen . . .
ist ... der Ursprung ... im Tanze zu suchen.” U. o. 222. 1.

,Der durch den einzelnen Tanz in seinen Gesten ausgepréigte Charakter,
besser: die pantomimische Ausdrucksform des einzelnen Tanzes leitet mit.
zwingender Macht den Komponisten auf einen addquaten musikalischen
Ausdruck und der Tanz wird damit zu einem ebenso wichtigen und sicheren
Fiihrer der musikalischen Gestaltung, wie das Dichierwort.” U. 0.224. 1.

»Noch in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts ist die Herrschaft
der Tanztypen und des dem mehrstimmigen Vokalsatze entstammenden
Fugenstils ungebrochen.” U. o. 205. 1.
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megvaltozni. Nem tanczoljak, nincs miért ragaszkodjék a tancz-
formakhoz. Az atalakulas iranya két agra oszlik. Az egyik ag,
lemondva a tanczszer(iségérdl, nem rajzol tobbé tanczmozdula-
tokat, megelégszik a »ritmussal«, a szimmetridval és atalakul
elrontott tanczzenévé, tapétazenévé, »abszolut« zenévé. A masik
ag mulvészi ambiczidja nagyobb. Lemondott a czéltalan tancz-
szeriiségr6l s minthogy kiilon zenei logika, kiilon zenei forma-
alkot6 elem felett nem rendelkezik, mert ilyen nincs, kolcson-
kéri a szokoltészettel tarsult zene logikajat, az »irodalmi« logikat,
az emberi logikat és az irodalom formaalkotd elemét: az
egymast kovetd érzékitett érzések okozati Osszefiiggését. Hogy
ez a zene egyeldre nem tarsul ujbol a széhoz (Beethoven kilen-
czedik szimfonidjaban ezt az utolsd 1épést is megteszi), az e
zene mivoltdn nem valtoztat. Akar tarsul a szohoz, akar nem,
akar rajtunk kivill esé természeti targyak hangképével, tehat
kozvetve, akar érzéshangképekkel, tehat kozvetleniil keltsen
érzéseket az a zene, az egyes hangulatok és érzések egymads-
utanjaban egyarant nyilvanulhat okozati Osszefiiggés. Az »iro-
dalmi« logika, az emberi logika k6z6s mind a két zenében.
A tancztol elszakadt tanczzenének ez a masodik aga lassankint
beolvadt az »irodalmi« zenébe. A beolvadas folyamata Haydn-
nal kezdddik, Beethovennel befejezddik.! Hat a szokoltészettél
elszakadt zenével mi tortént? Igaz ugyan, hogy mar nem
énekelték hozzd a székat, de az elobb szokkal kifejezett egyes
hangulatok és érzések egymasutdnjanak okozati Osszefiiggése
valtozatlan maradt. Az énekelt sz6 elmaradasat, az 0sszefiiggés,
a yprogramm« megérthetését potolta a zene kifejezd erejének
novekedése s a mennyiben ez elég nem lett volna, elmondott
vagy irott programm konnyiti meg a megérthetést.’

', ...die Kunst des individuellen Empfindungsausdruck mit den

alle (?) Fesseln abstreifenden eigenen (?) Mitteln, die Kunst der Haydn-
Mozart-Epoche sollte mit Beethoven schon  wieder bei ihrer Bankrott-
erklirung angekommen sein? Das ist gewiss sehr unwahrscheinlich , . .”
Riemann: I. m. 205. 1.

Az w»irodalmi” zenébe valdé beolvadas nemcsak nem unwahrscheinlich,
de az egyetlen lehet6ség, a mit a tancz alol felszabaduld zene a tapéta-
muzsikan kiviil valaszthatott.

2 Mihelyt a hangszerzene mell8l tiinedezni kezd az énekelt sz0, egy-
egy mi keretén beliil is mindkét jelentésében szabadon valtakozva, feltlinik
a programmzene. Johann Kuhnau (1667—1722) bibliai targyl programm-
szonataiban nemcsak Berliozi értelemben vett programmzenét ir, de a
szonatakhoz irt elészavaban a programmzene elméletét is megalkotja.
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ime, igy végzddott a zene abszoluczidja. A tincz és a
koltészet gyamsaga aloli felszabadulasi kisérlet megteremtette
egyrészt a tancztdl s a koltészettdl fliggetlen abszolut zenét: a
tapétazenét; masrészt létrehozta az érzéshangképekkel tehat
kozvetlenill hatdé programmzenét s a kozvetett eszkozokkel dol-
gozd programmzenét. De e két utdbbi zenefaj nem az abszo-
luczi6é diadala, hanem a tarsmiivészeté: a szokoltészeté s igy
nem abszolut zene, hiaba maradt el melldle az ének meg a
tancz. A zeneesztétikusok ezt nem vették észre. Szerintiik a
tapétazene, meg az érzéshangképekkel tehat kozvetleniil hatd
programmzene s a kdzvetett programmzene, ha tincz vagy ének
nem kiséri, vagy ha szerzdje irott programmot nem adott
hozza, egyaradnt »reine Instrumentalmusik«, egyarant abszolut
zens; Beethoven Pastorale-ja, Appassionatd-ja, épugy, mint a
legutolso6 tapétamuzsika.'

A tévedések sora még ezzel sem zarul. Még Osszetévesz-
tették az egyes hangulatképek hangulattartalmat a hangulat-
képek egymasutanjanak Osszefiiggésével. Es mert szerintilk sza-
vakkal nem fejezhetd ki teljesen az egyes hangulatképek hangulat-
tartalma, a mivészet ellen elkovetett merénylet az egyes
hangulatképek egymdsutanjanak okozati osszefiiggesét kutatni és

! Mir war es zunichst um den Nachweis zu thun, dass die reine

Instrumentalmusik, die absolute Musik, sich aus der Umstriekung durch
die Poesie und den Tanz geldst hat und damit erst vollige Freiheit in der
Entfaltung ihrer Mittel errungen, dass darum die absolute Musik die am
hochsten stehende Gattung der Musik iiberhaupt ist. Dieser Nachweis ist
mir, hoffe ich, gelungen.” Riemann: I. m. 225. 1.

,Es ist hiernach wohl ersichtlich, welche hohe erziehliche Bedeutung
der Jahrhunderte, ja Jahrtausende wéhrenden Verkettung des musikalischen
Ausdrucks sowohl mit dem Tanze als mit dem Dichterworte beizumessen
ist; aber es ist umso (?) unzweifelhafter, dass die endliche Emanzipation
der Musik von ihren beiden Mentoren, ihre Verselbststdndigung als freies
Ausdrucksmittel des Empfindungslebens keine voriibergehende Erscheinung
sein kann, sondern dass sie den Eintritt einer neuen Epoche bedeuten
muss, welche den Hohepunkt der bisherigen Entwickelung der musikalischen
Kunst bildet. Ein Grund, sich wieder von neuem zu ihren alten Fiihrern
zuriickzuwenden, hilfeflehend nach ihrer Hand zu greifen, konnte nur dann
vorliegen, wenn sich herausstellte, dass sie noch immer nicht ihre Freiheit
zu gebrauchen verstdnde, wenn sie sich noch unsicher fiihlte, den betretenen
Pfad allein weiter zu wandeln. Nun dieser Grund liegt nach Haydn, Mozart
und Beethoven nicht vor!” (U. o. 224. 1.) Ez mar igaz! Sich wieder von
neuem zu ihren alten Fiihrern zuriickzuwenden . . . dieser Grund liegt nach
Haydn, Mozart und Beethoven nicht vor. Mert ezt a visszatérést mar elvé-
gezte helyettiink Haydn, Mozart és Beethoven.
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ha megtalaltuk, szavakban kifejezni. Mert a kutatott Ossze-
fliggés meglelése és szavakban valo kifejezése: programm.
A programm pedig tudvalevéleg programmzene . . .*

A programm ¢és a programmzene ellen felhozott érvek
koronaja az az ellenvetés, hogy mindenki masként hallja, mas-
ként magyarazza a zenét; a mibdl a »programmzene« ellenzdi
szerint megint az kovetkezik, hogy a miivészi zene »etwas
bestimmtes musikalisch darzustellen« képtelen. Ha »etwas
bestimmtes«-t nem érzékitiink érthetden, akkor nem »etwas
unbestimmtes«-t érzékitettiink jol, hanem »etwas bestimmtes«-t
érzékitettiink rosszul. A vad helyes fogalmazésa tehat ez lesz:
A mivészi zene a kifejezni szandékolt hangulatokat, érzéseket
nem képes vilagosan kifejezni, kozérthetdleg érzékiteni.

A kozérthetdség nem jelenthet érzésazonossagot, tudat-
azonossagot, mert ilyen nincs. Nemcsak két egyén tapasztalat-
kincse, asszocziaczidokészlete nem lehet azonos (mar csak érzék-

! Seit wir wissen, dass die Musik viel unmittelbarer und vollkom-
mener als irgend eine andere Kunst das innerste Empfinden aussprechen
und dem Horer ibermitteln kann, muss es als Vermessenheit (!!?)
erscheinen, mit Worten verdeutlichen zu wollen, was sie ausspricht (nem
azt ,,was sie ausspricht”, hisz az reflektorikus uton ko6zl6dik, hanem az
egymast kovetd Ausspruch-ok okozati Gsszefiiggését!) da worte wohl (!)
Auskunft zu goben vermdgen iiber Gegenstinde und (!!) Erlebnisse, welche
unser Empfinden bewegen (akkor is, a mikor zeneszerzok vagyunk és han-
gokkal érzékitendd érzéseink egymasutanjat, okozati Osszefiiggését meg-
allapitjuk. A szd, a programm &pen ezt van hivatva kifejezni a zenében)
welche die Musik nicht zu zeichnen vermag (!) in der Schilderung des Empfin-
dens selbst aber niemals die Musik erreichen konnen (nem is akarja!)
Riemann: I. m. 210. lap. Hat hol az a Vermessenheit? Sehol. Hogy az olvaso-
nak némi fogalma legyen rola, hogy micsoda bolondgombak tenyésznek
még programmzenész esztétikusok irdsaiban is, mihelyt programmrol,
programm-zenér6l és a zene kifejez0 képességeirdl van szd, ideiktatok beldlik
bekannt, dass sie zuerst den Titel ,,Napoleon Bonaparte® getragen hat,
dass aber der Meister, als er erfuhr, dass sein Held den vaisertitel ange-
nommen und aus dem Manne der Freiheit und Revolution ein Tyrann
geworden, das Titelblatt (1j wieder zerriss und dafiir (!) einen ganz allge-
meinen setzte: Sinfonia eroica composta per festeggiare il souveniré di
un grand'uomo. Damit (! hogy t. i. eltépte a czimlapot!) hat er den Ein-
zelfall erst in das Allgemein-Menschliche, in das Ewige hinaufgeriickt. Nichts
Schillerndes haftet mehr (az 0j czimlap folytan!) daran und die Erklérer,
die etwa durchaus im Scherzo eine Lagerscene hdoren wollen, sind in einer
ganz kleinlichen und aus der Komposition kaum zu rechtfertigenden Kunst-
auffassung befangen.” Dr. Max Vancsa: Zur Geschichte der Programmusik.
Die Musik. Jahrg. 11. 1903. S. 336.
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szerveik kiillonb6zé volta miatt sem) de nem azonosak még
ugyanazon egyén két egymast kdvetd érzékeléséhez fiiz6doé asszo-
cziacziol sem, s e kiilonboz6 asszocziacziokhoz fiz6d6 hangulati
velejarok sem. Ez kozos fogyatkozdsa (vagy erénye!) minden
érzékelésnek, minden érzékitésnek, minden miivészetnek. A mi-
vészi zene ellen felhozott vad azonban nem is e természetes
érzésazonossagi ingadozasokra vonatkozik, hanem a »nem ter-
mészetesekre«. Mindenesetre rendkiviili jelenség, hogy a zene-
szerzO pl. szerelmet akar hangokkal érzékiteni s az egyik hall-
gatd a harag érzését érzékeli, a masik a félelemét. Ez bizony
elégszer megesett mar. A helytelen eredmény tagadhatatlan; de
az ok: nem a muvészi zene kifejezd képességének hianya —
mint a formalisztikus zeneesztétikusok Hanslickkal az éliikkon
hirdetik — hanem a miivészi zene megértését, élvezését zavard
kiilsé tényez6k karos befolydsa. Ha megismertiik és megsziin-
tethetjiik az okot, megsziintettiik a karos kdvetkezményt.

Hogy a miivészi zene ne tudna megkiilonboztethetdleg,
kozérthetdleg érzékiteni a szerelem, harag és félelem érzéseit,
ez az utszéli bolcseség a miivészi zene ismerdi szemében
dajkamese. Nemcsak, hogy erre képes, de kozérthetdleg érzékiti,
ha kell a szerelem érzésének ezernyi finom 4rnyalatat is. Csak
annyi igaz, hogy a mig a mivészi zenével kifejezett érzés
hangz6 allapotban a laikus hallgato elé keriil, addig az a
mivészi zene olyan tényezOk hatdsanak lehet kitéve, melyek
magat a miivészi zenét s ez altal a mivészi zenével érzékitett
hangulatok, érzések kozérthet6ségét megrontottak. Az egyik
ilyen zavar6 tényez6: a miivészi zene tokéletlen rdgzitési modja,
a tokéletlen hangjegyiras; a masik, mely az elsébdl szinte 6nként
kovetkezik: a tokéletleniil rogzitett mlivészi zene helytelen meg-
fejtése, helytelen hangzova tétele, helytelen eldadasa.

A mai hangjegyiras csakis az érzéshangképek hang-
magassagat képes minden kétséget kizard pontossidggal meg-
jelolni. Az egyes hangok hangzési id6tartamat mar csak relative
allapitja meg, vagy még igy sem. Ha a negyedhangjegy hang-
z4si tartama ennyi, akkor a nyolczadhangjegy a negyedhangjegy
id6tartamdnak fele. Csakhogy a hangjegyirds nem tudja pon-
tosan megmondani, hogy mennyi a negyedhangjegy iddtartama,
mert nem tudja megjelolni pontosan a sebességet, melylyel a
negyedhangjegyek érzékletiink eldtt elvonulnak. Valamely olasz
tempomegjelolés, pl. allegro, adagio nem mond semmi hataro-
zottat, mert allegro an sich nincs; a Malzel-féle metronéom
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pedig azért nem tudja megmondani pontosan pl. a negyedek
vagy a nyolczadok idétartamat, mert a temp6 folyton valtozik
nemcsak egy zenemil, de egy tétel, egy periddus, sét egy zenei
mondatrész keretén belil is. A mivészi zenét nem lehet
egyenruhas negyedekbe meg nyolczadokba szoritani. Az egyes
hangok id6étartamat nem a Malzel-féle taktus-masina szabja
meg, hanem a mivészi zene hangképrdl-hangképre valtozo
értelme.

A mai hangjegyirds ez alland6 valtozasoknak megfeleld
finom iddtartamkiilonbségeket pontosan megallapitani képtelen.
De hatha elegend6 a miivészi zene helyes megfejtéséhez a miivészi
zene értelmének helyes, szabatos feltiintetése is? Vajjon legalabb
ezt az értelmi tagolast elvégzi-e a hangjegyiras? Még csak ezt
se teszi meg. Nem azért, mert képtelen rd, hanem azért, mert
a zeneszerzOk lustak. Szodelvalasztas, interpunctio, értelmi tagolas,
esupa kellemetlen dolgok. Minek az? Irom az egészet egy-
végiiben. A szakzenész az Ggy is megérti, a »tdbbi«, a plebs
az meg ne jatsza a muzsikamat. Inkabb hallgassa ahitattal.

Ugy koriilbeliil igazuk van. Csak a mi a szakzenészekbe
vetett bizodalmukat illeti, elfeledkeznek Carl Stumpf egy pom-
pas mondasarol: Fachmusiker ist kein psychologischer Begriff!...

A mai hangjegyiras nem tudja megjeldlni a tempot,
nem jeloli az értelemtagozodast, (hogy a hangerdsséget se
tudja pontosan megallapitani, mert piano v. forte an sich nincs,
az most szinte szamba se jon) és az ilyen modon rogzitett
miivészi zenét a szakzenész leprimavisztazza. O persze helyesen
fejtette meg azt a zenchieroglifet, hiszen ott kattogott mellette
a Malzl-féle metrondom, arra a szamra beallitva, a mi a zenemi
¢lén a tempot jelzi.

Minden hangot jatszott, s6t a hol fo betiit latott, ott
fortét jatszott, minden po betiinél piandt jatszott, aztdn meg
taktusban is jatszott (a metroném ra a bizonysag!) széval 6
Jjol jatszott, objektiven (!) jatszott, stilvoll jatszott. Ha aztan 0gy
megkérdezziik téle, hogy micsoda stilus volt az a zenemi,
hogy metronémstilusban jatszotta, azt feleli: »Das war etwas
Antikesz! . . . Tjaal« — Neki Beethoven: Etwas Antikesz! . ..

Ha aztdan ez a mi szakzenésziink Osszetalalkozik azzal a
szakzeneesztétikussal, a ki Osszetévesztette a programmot és a
programm-zenét, a programm-zenét és az abszolut zenét, az
egyes hangképek hangulattartalmat és a hangképek egymas-
utanjanak okozati Osszefiiggését, akkor a Teoria és a Praxis
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egymas tekintélyére hivatkozva, egyesiilt er6vel hirdeti, hogy
a miivészi zene csak tipusokat ismer; és tipus az, ha ugyan-
azon zenét ugyanazon eléadasban az egyik hallgaté szerelemnek
hallja, a masik félelemnek, a harmadik haragnak, a negyedik
ellenben zenei vandalizmusnak.

De tegyilk fel, hogy az az eldadomiivész a tokéletlen rogzi-
tésen keresztiil is megértette azt a miivészi zenét, megtalalta
az Osszefiiggést az egyes hangulatok egymasutanja kozott, ismeri
minden egyes hang szerepét, jelentését és a mit felfogott, meg-
érzett, megértett, tokéletes zenei eldadasban kozli hallgatoival.
Vajjon elegenddé-e mindez arra, hogy a mi laikus hallgatonk
is részesévé legyen a mivészi zene teljes gyonyortartalmanak?
A primér ¢élvezésig Onerejébdl is eljut az a hallgato.
Igazan mulvészi zene, igazan miivészi eldadasa reflektorikus
uton kelti fel benne a kifejezni szandékolt hangulatokat, érzése-
ket. De a felkeltett érzések egymasutanja kozti okozati Ossze-
fliggés follelése, kdvetése mar bonyolultabb agymikodés. Az
elsoé feltétel e czél elérésére: a folkeltett érzések egymasutan-
janak nemcsak kovetése, de maradando tudatoldsa is. Csak
aztan kovetkezhetik az egymasutdnban észlelhetd okozati Gssze-
fliggés kutatasa. A kezdd zenehallgatd zenei hangképek emlézé-
sére be nem gyakorolt agy velejét annyira igénybe veszi az
orzéklete elott elvonulo, folyton valtozé hangképek szakadatlan
sora, hogy a mar elhangzott hangképek s az Aaltaluk kivaltott
lelkireflexek pontos egymasutanjara sem emlékszik, nem hogy
a tudataban elhalvanyult egymasutan okozati Osszefliggését
volna ereje és ideje kutatni, vagy épen meglelni.

A kezdd zenehallgatd e fokozott agymiikddés kozben segit-
ségiinkre szorul. Minthogy Onerejéb6l nem talalja meg a zene-
miiben érzékitett egymast kovetd hangulatok €s érzések okozati
Osszefiiggését, fel kell hogy fedjiik el6tte. Erre kell a hangver
senyt bevezetd, magyardzo eldadas.

Az emberi agymiikodés fonnebb idézett sajatsaga, hogy
jelenségek idobeli egymasutanjat csak okozati Osszefiiggésben
képes megérteni, fiityiilt a zeneesztétikusok tilalmara ¢és han-
gosan kovetelte a miivészi zenében az érzés mellett az értelmet,
a primir élvezés mellett a megértést, a teljes élvezést is.'

' Erdekes, hogy a zeneesztétikusok is mennyire kénytelenek engedni
merev formalisztikus felfogasukbol, minden csilirés-csavaras, meg fogalom-
zavar daczara. Riemann idézett miivében egy helyen minden zenérdl, tehat
a programm-nélkiili abszolut zenérdl is, a kovetkezd Onfeledt vallomasokat
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E jogos emberi kovetelés kielégitésére iranyuld torekvés
eredménye a Programmbuchok s a Concertfithrerek gazdag
irodalma. KilosUlyban mindenesetre gazdagabb, mint tarta-
lomban.

teszi: ,,Die hohere geistige Einheit (?!!). . . ldsst sich schwer demonstriren
(ez igaz! De ebbdl még nem kovetkezik, hogy nincs.) . . . Dennoch ist klar,
dass ein gemeinsames Etwas (?!) doch dazu gehért {!!) das Heterogene zusam-
men zu bringen.” Riemann: I. m. 190. lap. De hogy mi az az Etwas, azt
Riemann nem mondja meg. Mert ha megmondana, kénytelen lenne a han-
gulatok ¢és érzések egymasutanjaban észlelhetd okozati Osszefiiggést meg-
nevezni, az pedig mar mese, programm = (?) programm-zene. Sziikségesnek
tartom e helyen kiilon hangstlyozni, hogy Riemann a m(ve 78-ik lapjan az
abszolut zene (reine Instrumentalmusik) formgebende Faktorenjaiként meg-
nevezett Harmonie u. Rythmus-t, a szerinte tisztan zenei formaképz6 tényez6-
ket utolag még se tartja elegenddknek még csak az ,abszolut zene” (reine
Instrumentalmusik) miivészi megalkotdsahoz sem, hanem mégis csak igénybe
veszi azt a gewisses Etwas-t. Az sem utols6 mulatsag, a mikor Riemann
akarva-nemakarva megengedi (sic!) a programmkeresést még az abszolut
zenében is. ,, . . . So ist jedes Tonstiick (!) aus sich heraus zu beurtheilen,
und wenn der Komponist ein wirklicher Kiinstler ist, stets wahrhafter
Empfindungsausdruck, den zu deuten wohl einen gewissen Reiz, auch wohl (!)
einen instruktiven Zweck haben kann, aber (!) ohne Verantwortlichkeit des
Komponisten, die vielmehr lediglich dem Interpreten zufallen muss.” U. o.
209. lap.

Hat persze, hogy aber! Hiszen nemcsak az Osszefiiggés, a programm
keresése, de maga a miivészi eldadas sem a komponista feleldsségére tor-
ténik, hanem az eléadomiivészére.

, Niemandem kann verwehrt (!!) werden, sich den Empfindungs-
inhalt (1?) z. 8. des ersten Satzes der 9. Symphonie Beethovens irgendwie
begrifflich zurechtzulegen; (koszonjik az engedelmet, de nem kériink
beléle. Nem alkuszunk. Vagy gondolt ott Beethoven Begrifflichesre, szavak-
ban is kifejezhetére, vagy nem. Ha igen, nem szorultunk a formalisztikus
zeneesztétikusok kegyes engedelmére. Ha nem, azaz ha Beethoven képes
volt értelmes idébeli egymasutant megallapitani masként, mint okozati
Osszefiiggésben, akkor mi, embertarsai, szintén képesek vagyunk utana
csinalni, megérteni, széval megint csak nem szorulunk Riemann engedelmére);
man wird auch aus der Analogie von Bildungen, welche die Musik zeigt,
wo sie interpretirend sich dem Worte gesellt, vielleicht der Wahrheit, bis
zu einem Grade nahe kommen konnen (!) und man darf unbedenklich (!? f)
solchen Versuchen dsthetischer Analyse grosser Kunstwerke einen Wert (!)
als Hilfsmittel zum Verstdndniss zusprechen (hol marad a ,,Vermessenheit”?);
niemals aber darf man zugeben, dass auch die ausfiihrlichste Analyse mit
Worten den Inhalt (Méar megint? Inhalt der Empfindungen und die Reihen-
folge der Empfindungen az nem egy!) voll ausdeuten kdnne.” U. o. 226. lap.

Hat nem voll. De mindenesetre voll-abbul, mint a zene, die die Erleb-
nisse, welche unser Empfinden bewegen, nicht zu zeichnen vermag.
(U. 0. 210. lap.)
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A magyarazo miivek legnagyobb részének két kdzos hibdja
van. Az egyik: A Harmonielehrebdl és a Formatanbol Ossze-
szedett semmitmondd zenei szakkifejezések haszndlata ott, a hol
a magyarazo csak sajat képtelenségét akarta leplezni. Az ilyen
kifejezéseknek pl. hogy a szerzé x mollbol y duron at z durba
modulalva fellépteti a témat, semmi értelme nincs. Az abszolut hal-
lassal bird hallgatd nem a Concertfiihrert6l kérdi egy modulaczid
iranyéat; az abszolut hallassal nem rendelkezé hallgaté pedig a
kapott utasitdsok daczara se tudja kovetni a modulacziot. Az
is igaz, hogy semmit sem veszt vele. Magyaraz6 miiben pedig
olyan dolognak a mi semmit se magyaraz, helye nincs. A masik
kozos hibaja e miiveknek az a kinos bizonytalansag, az az
0rokos rettegés, tapogatdodzas, a mi a fogalomzavarokban siny-
16d6, rendszertelen lelkeknek allandd kiséréje. El0szor is nin-
csenek tisztdban avval, hogy mind jogon fogtak tollat. Nem
jelolik meg a sajat allaspontjukat sem a mialkotassal, sem a
hallgatéval szemben, s6t még avval sincsenck tisztaban, hogy
micsoda modszert kdvessenek a magyarazat megirasakor. Nem
azért haboznak, mert nem tudnak hirtelenében valasztani a
sokféle modszer koziil, hanem mert egyaltalaban nincs sejtel-
miik modszerrl. Az eredmény: Zenei szakkifejezések és iiresen
puffogé frazisok zagyva keveréke, a mitdl okosabb alig lesz a
hallgat6. Akad persze dicsérendd kivétel is. De azok a Fiihrer-ek (?)
annyira diszkreditadltdk a zenészek szemében a programmot
és (!) a programm-zenét, hogy ez a par kivétel nem igen
valtoztathatott a még mesterségesen is taplalt kozhiten. De e
kivételeknek is van egy fogyatkozasuk, a mirél termé-
szetesen nem tehetnek: A magyarazatirdo felfogasa nem
egyezik minden ad hoc eléaddémiivész felfogasaval;, az olvaso
tehat igy esetleg egész mas mithoz kap magyarazatot, programmot,
mint a melyet az eléadomiivész jatéka nyoman hall. A két
felfogas kozti ellentét és ez ellentétek Osszeegyeztetésének tobb-
szori hidbavald kisérlete aztan annyira megzavarja, sot elesiig-
geszti azt a hallgatot, hogy nemcsak a megértés, de a primir
¢élvezés tovabbi kétes gyonyoreirdl is lemond. Hallom az olvaso
ellenvetését: Ha megtorténhetik az, hogy két zenész ugyanazon
zenemiibdl mast-mast olvas ki, akkor talan mégis csak igazuk
van azoknak a zeneesztétikusoknak, a kik azt valljak, hogy a
mivészi zene »etwas bestimmtes darzustellen» képtelen. Talan
az olvaso is szakzeneesztétikus ugy titokban, hogy fogalmakat
kezd Osszetévesztgetni? Egy zenemii tokéletlen rdgzitését
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kiillonféleképen megfejteni €s egy mar hangzo miivészi
zenemil nyoman teljesen kiilonb6z6 reflexeket érezni nagyon is
nem egy.

A magyarazd szoveg €és az eldadomiivész felfogasa kozti
ellentét gyakori jelenség. Hiszen a zenei remekmiibdl értelmet-
lenségeket olvasd Beckmesserek fajtdja még mindig ¢él; a
magyarazok kozott is, az eldadomiivészek kozott is. De hogy
a kettd koziil melyik a Beckmesser, azt az a laikus hallgato a
zenemil rogzitésének ismerete nélkiil ott a hangversenyteremben
képtelen megallapitani. O csak egyet tud, de ezt aztin egész
bizonyosan tudja: ranézve a hallgatott mii egyszer minden-
képen elveszett. Ennek pedig nem szabad megtorténnie. Hiszen
mi mivészi zenére akarjuk nevelni azt a laikus hallgatot és
nem elriasztani tdle.

A most vazolt visszas helyzetbdl csak egy radikalis kibonta-
kozasi mod van: Az eléadomiivész tartsa a magyarazo eldadast
is, az eléadomiivész irja a programmot is; a programm meg-
okolja az eldadomiivész felfogasat; a zenemii eldadasa szentesiti
a programmot. »Egy analfabéta muzsikustél nem lehet meg-
varni, hogy Beethoven zenéjéhez programmot irjon!« Egy
analfabéta muzsikustol azt sem lehet megvarni, hogy a hang-
szerén magyarazza Beethovent; st el kell tiltani téle.
Beethoven nem volt analfabéta és ha valaki ugy akarja
ismerni és megérteni Beethoven lelkivilagat, hogy a fennmaradt
tokéletlen rogzitésekbodl értelmet, Beethoven lelkéhez méltod
értelmet tudjon kiolvasni, annak kell annyi értelmi erejének
is lenni, hogy az anyanyelvén értelmes mondatokban tudja
kozolni hallgatosagaval egy zenemil programmjat, a hangulatok
és érzések egymasutanjanak okozati Osszefiiggését. Ha ez Ossze-
fliggést nem lelte meg, nem érti az eléadandd zenemiivet sem;
nincs is joga jatszani, ha szdzszor okleveles miivész is.

Lehet, hogy akad tiltakoz6 hang, mely az eléadé miivész tar-
totta magyardaz6 eldadast a hallgatdsag lelkén elkovetett sza-
badsagsértésnek, zsarnokoskodasnak mindsiti s az alkoté miivész
illetdleg a mualkotds és a hallgatésag kozott semmiféle koz-
benjarot nem hajlandé megtlirni. A lelke szabadsagat s az
alkotd miivészszel vald lelki érintkezés kozvetlenségét féltd
hallgaté elfelejti, hogy a szabadsagra és az alkotdé miivészszel
vald kozvetlen érintkezésre vald jogat mar eljatszotta abban a
perczben, a mikor a hangversenyterembe lépett. Ha e jogahoz
mégis ragaszkodnék, maradjon szépen otthon, {iljon az irdasz-
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talahoz, vegye kezébe a partitirat, fejtse meg elébb a tokéletlen
rogzitésbél a zenemil értelmét és aztan gyonyorkodhetik benne;
aztan hallgathatja ahitattal azt az idealis zenekart, a mi ott beliil
a fiillében muzsikal.

Az az eléadomiivész csak arra vallalkozott, hogy ugy
hirdeti Beethovent, a hogy érzi, a hogy érti. Akar szoval, akar
zenével teszi ezt, a zsarnoksag mindig ugyanaz marad. Az a
laikus hallgaté ellenben nem azért megy a hangversenyterembe,
hogy az el6adomiivész zsarnoksdga ellen lazadozzék, hanem
azért, hogy miivészi zenét élvezzen. A teljes élvezés feltétele:
a megértés. E megértést teszi lehetdvé a programm, a magyarazo
eléadas. De a zenei megértés alapfeltétele, hogy értsiikk azt a
lelkivilagot, melynek kifejezje maga a zene. A zeneszerzd
életkoriilményeinek, egyéniségének ismeretére tehat sziiksége
van a laikus hallgatonak is. S csak miutan elmondottuk a
magyarazandd6 mil el6zményeit, keletkezését, lehet eredmé-
nyes a zenemi »meséjének«, programmjanak ismertetése. A mi
az ismertetés technikajat illeti, az egyes hangképek magya-
razatanal nem szorulunk se hangjegyekre, se szakkifeje-
zésekre, hisz ott a zenekar, mely az illetd hangképeket
mindjart intondlja s igy mar a programm ismertetése kozben
is kolcsondsen kiegésziti egymast a két tarsmiivészet eszkdze:
a sz6 ¢és a zenehang. S ha megértette a hallgatd az el6-
adandd6 mi alaprajzat, folépitését, szerkezetét, kis nyugalmi
sziinet utan felhangzik az Ohajtva vart zenei megnyilatkozas:
a miivészileg eléadott miivészi zene . . .

(Folytatjuk.) Dr. Hubert Emil



