A HITLER-PART SZOCIALIZMUSA

artja,  vildgtorténelmi  szerepre  késziilodik, nalunk is  széles

orokben  érdeklédés és  rokonszenv trgya. Az elébbit az ilyen
mozgalmaknal  rendszerint ~ bekdvetkez6 ~ Magyarorszagra  valo  athata-
soknak, az utobbit pedig az er6sen nemzeties iranynak és a  versail-
lesi békediktatum  tagadasanak  lehet  betudni.  Kevesebbet  foglalkoz-
nak  nalunk  programmjuk  gazdasagi és  tirsadalmi  vonatkozasaival,
holott ezeknek kell tartalmazniok azokat a realitisokat, melyek az ideo-
logidnak  tdmaszt és  taplalékot adhatnak. Gyodkeresen ) tarsadalmi  és
kozéleti erkolcsot a gazdasagi és  tarsadalmi  intézményeknek  legalabb
részbeni  reformja  nélkiill aligha Ilehet teremteni; mert hiszen nyiivan-
vald, hogy a teliesen liberdlis kapitalizmusnak nagy része van abban,
hogy a nacionalizmus oly konnyen csaphat &t imperializmussa ¢és hogy
a demokracia oly konnyen fajulhat plutokradava. De gyakorlati szem-
pontbol, mint elérendd célkitizés is, minden programmnak ez a nche-
zebb része; mindenesetre nehezebb, mint a politikai. Ennek  bizonyi-
tasara  elegendd az orosz nép tizenkétesztendds sinylddését  Osszehason-
litani a szdzad barmely mas ugynevezett forradalmaval, példaul a leg-
utobbival, a  spanyollal;, micsoda  operettszerli  konnyedséggel  zajlott
le ez amahhoz képest!

A  nemzeti szocializmus kilatasait is, realis mérlegeléssel, els6som
ban gazdasdgi programmja alapjan kell megitélni. All ez anndl is
inkdbb, mert hiszen maga a part is a ,szocializmus“ megjelolést nyil-
van azért valasztotta, mert merdben j ¢és a maiaktdl eltérd alapokon
akarja  felépiteni  tarsadalmi  rendjét. Annak a  kérdésnek  felvetése,
hogy melyek ezek az alapok, anndl indokoltabb, mert a part — szo-
cialista =~ programmban némileg meglepd moédon — a  magantulajdon
elvi alapjan all, Uugyannyira, hogy az egyéni vallalkozds terén egy-egy
vallalat ~ terjedelmét  illetdleg  semmiféle  korlatozdst nem  tart  sziiksé-
gesnek, még akkor sem, ha Kmupp vagy Thyssen méretli koncentralo-
das torténnék is. Ugyancsak kijelentik a mezdgazdasagi foldtulajdonra
nézve, hogy a kis-, kozp- és nagylizemek egészséges keverékét tartjak
a legeszményibb helyzetnek.

Jogosan fel lehet tehat vetni a kérdést, miben jelentkezik akkor itt
a szocializmus? Anélkil hogy az ember doktrinér modon ragaszkod-
nék e sz6 pontos fogalmédhoz, mely szerint ez alatt csak a termelGesz-
kozok  magantulajdondt elvileg  ellenz6 rendszert lehet  érteni, mégis,
a magantulajdon  bizonyos iranyban vagy bizonyos mértékben  vald
korlatozasat ~ szinte  természetesnek  kell  tartani minden  szocializmus-

MOZGALOM, mely ma mint a német birodalom legnagyobb
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nal; ennék a kovetelménynek a keresztényszocializmus kiilonféle  arnya-
latai is megfelelnek, legalabb is programmyjaikban.

A nemzeti szocializmusnak  tulajdonellenes  allasfoglalasa  egyetlen-
egy témre szoritkozik: a  hiteltéke ellen irdnyulnak leghevesebb  tima-
dasai gazdasagpolitikai téren. Feder szerint, kinek egyik koényvét (Der
deutsche  Staat auf nationaler und sozialer Grundlage) az eldszoban
Hitler a partprogramm  Kkatekizmusavd nyilvanitla, a 25 pontbol allo
programiiinak  két tételét emelte ki maga a vezér mint sarktételt. Az
egyik politikai ¢és erkolesi felfogasuk foglalata: a kozérdek megelézi
az Onérdeket (Gemeinnutz von FEigennutz); a masik pedig a gazdasag-
politikai ~ torekvések  Iényege: a  kamatszolgasdg  eltdrlése  (Brechung
der Zinsknechtschaft). Szerintik ma a gazdasagi élet nem amra van
beallitva, ami tulajdonképpeni  rendeltetése  volna, hogy a  sziikség-
letek minél tokéletesebb fedezését tegye lehetévé minél tobb  ember
szamara, hanem a rentabilitasra, vagyis arra, hogy a kolcson a tokének
minél nagyobb jovedelmezOséget Dbiztositson. Ez azért kovetkezett be,
mert szemben a kozépkori felfogdssal, ma a kolcsonadonak joga van
akkor is kovetelni a kamatot, ha a kolcsonvevd befektetésének kocka-
zatdban nem osztozik. Ez a naciondlszocializmus szerint  erkdlcstelen
elv  vezetett oda, hogy ,az egész kiOzgazdasag egyetlen ¢é&s természetes
feladatatol, a sziikségletfedezéstdl ¢és ezaltal a munkanak és  kenyémek
mindenki  szdmara vald  Dbiztositasatol  eltért & elsbsorban mint a
bank- és  tdzsdetbke tulajdonosainak  személyes meggazdagodasara  szol-
gald eszkoz hasznaltatik fel (missbrauchen)”. A nemzetnek ez a kifosz-
thsa csucspontjat érte el a Versailles! szerzOdésben, illetve az ot a
német nemzetre kényszeritett jovatétel!  Osszegben, mely nem  egyéb,
mint a nemzetkézi hiteltbke nagyszabasi  szipolyozd miivelete. It is
épligy, mint mindeniitt é mint a belsd, a német gazdasigi életben is,
fajilag idegen elemek azok, kik ennek a hiteltékének tulajdonosai,
tehat a gazdasagi élet vamszedsi a N. S. D. A. P. (Nationalsoziali-
stische Deutsche Arbeiterpartei) szerint. Kikiiszobolésiik végett
kiilonb6z6  megszoritdsokat  tervez a  programm  az  allampolgarsaguk
¢ a polgari alapjogaik terén, de mindez gydkeres megoldist nem
hozhat, mert csak egy segitt ha nem alkalmazhatdk tobbé az elja-
rast, mellyel eddig gazdagodtak: a tokének kamat ellenében  torténd
kihitelezését.

Ebbdl a rovid gondolatmenetbél  kitlinikk, miképpen  kapcsolodik
bensdbben a partnak nemzeti (volkisch) €s szocialista jellege egymas-
hoz. De kitlinkk az is, hogy gazdasagi programmjuknak valéban a
kamatrabsag megsziintetése all a  kozéppontjdban. Ezt  kiilonben  hang-
sulyozza Feder egy masikk munkdjaban is (Das Programm der N. S.
D. A. P) LA kamatszolgasag eltérlése az az acéltengely, ami koriil
minden forog; tobb az mint pénziigypolitikai  kovetelés;  elofeltételei-
vel ¢époly mélyen Dbelenyllik a politikai életbe, mint a gazdasagiba;
ugyancsak egyik legfébb kérdése a gazdasagi felfogasnak és igy a
leheté  legmélyebben  belenyal minden egyes ember életébe, minde-
niktdl dontést kovetel, mit akar: a nemzet szolgdlatit vagy pedig kor-
latlan ~ meggazdagodast; mint ilyen a  szocidlis  kérdés  megoldasat
jelenti  Utobbi ugy értendd, hogy ha a tokekamat révén torténd ki-
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zsakmanyolds  megszimnék, a munkds ismét magasabb (de nem a
marxi értelemben vett teljes) munkabérhez juthatna. De nem a munkas
az egyetlen, aki a kamatszolgasagban senyved; egyarant sOjtja az a
gazdat, aki magas kamati kolcsondkkel kénytelen — gazdalkodni, min-
den szellemi foglalkozasat, aki megfeszil a munkdban, a nagyiparost,
»aki a legszivosabb munkaval {lizemét felépitette és azt késébb az idék

szellemének  megfelelbleg  részvénytirsasagga  alakitotta és .. most az
igazgatosagi  tagok és  részvényesek telhetetlen  profitvagyat  kénytelen
kielégiteni, — de e szolgasdgban ¢l minden allam és nemzet is, mely

kolcsondket kénytelen felvenni.

Jol figyeljik meg: it mindeniitt csak a kolcsonadott pénztdke
kamatarol van sz, nem pedig a szigori kozgazdasagi értelemben vett
tokekamatrol, mely a  termelés  jovedelmébdl az  abban  résztvett
tokének jard részesedést illeti. Ehhez nem akarnak nyUlni, amint alta-
laban a vallalkoz6i nyereséget is elismerik; ez éppen  programmjuknak
leglényegesebb  eltérése a  marxizmustol. A sziikségletkielégités,  mint
a gazdasagi élet vezetd elve, ,egyaltaldban nem zaga ki a hozamot és
az  iparosok, gyarosok, valamint tisztességes  kereskedok  nyereségét”,
még akkor sem, ha bammily nagy vallalatrol van is sz6. S6t a r1észvé-
nyesi osztalék is kegyelmet kap, mert az tulajdonképpen nem kamat.
A hitleridanus  ideologia ugyanis magaéva teszi az egyhdz  kdzépkori
felfogasat, mely a kamatot csak akkor tilalmazta, ha azzal semmiféle
kockédzat nem wvolt Osszekdtve, ellenben megengedte azt, ha az a kol
csonadott pénz befektetésével elért haszonnak egy része wvolt (ha nem
mutatkozott nyereség, kamat sem jart).

Ez a felfogis ma semmiesetre sem annyira meglepd, mint lett
volna példaul hasz évvel ezelott. Azota ugyanis szamos eset fordult
el6, hogy a kolcsonadd kénytelen volt osztozni megallapodds  ellenére
a  kockazatban is  (hadikdlesondk, valorizalatlanul ~ visszafizetett — kiilfoldi
kolcsonok).  Egyes  orszagokban a  mezOgazdasag  adossagainak  rende-
zése is ugy tortént, hogy a kolesonadd szintén kénytelen volt engedni
a fedezet értékesokkenésének aranydban és ahol ez a rendezés még nem
jott  létre, ott is jelentkeznek ilyen torekvések (devaloiizadd). Mindez
azonban a gazdasagi lehetetleniilésre  valdo  hivatkozassal — tortént  vagy
koveteltetek, azon az alapon, hogy az addés sem most, sem késébb a
telies kamatot ¢és t6két megfizetni nem tudja anélkil, hogy teljesen
tonkre ne menne. Egészen mas, ha ez a kovetelés mint programmpont
jelentkezik, mint a kamatszedés jogossaganak teljes tagadasa.

Taktikai  szempontbol a  kapitalizmusnak err6l az  oldalardl  vald
kiélezése, ma, az altalanos eladosodas, a kamattcherben valo fuldoklas
és a tokeinség idején kétségkivill nagyon tigyes fogas, kiilonosen azaltal,
hogy a kamatszolgasdg kovetkezményeként dllifa oda a  munkassag
alacsony életszinvonalat is. [Eziltal utobbi is megtaldlja a maga torek-
véseinek ugjat e kovetelésben, de kiilondsen megérti sorsanak a  kapi-
talizmussal vald Osszefiiggését a kisvallalkozo: a  kisiparos ¢és  kisgazda,
akit a marxi szocializmus a vallalkozd altal torténd  kizsakmanyolas
el6térbehelyezésével a maga ellenfeleinek tdboraba Iokdtt. E - kovetelés
azt 1igéri, amit a mai eladésodott viligban minden kisvallalkozo leg-
elsésorban  szeretne: az adossagok terhétdl vald szabaduldst. A német
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kiilpolitika ~ legfobb  torekvése: a  jovatételt adossagok  eltorlése  ugyan-
csak Onként kovetkezik ebbll a gazdasagi alapfelfogasbol. E  Programm-
pont tehat igen ligyesen épit a német nemzet tOmegeinek gy politikai,
mint gazdasagi lelkidllapotira ¢és  bizonydra egyik dontd tényezSje a
part népszeriiségének.

Maés kérdés azonban, hogy gyakorlatlag miként nézne ki a dolog.
A programmnak Feder-féle és  hitelesnek  tekinthetd  fogalmazasa  csak
annyit mond: az &llamot és ezzel a német népet meg kell szabaditani
minden, a nagy hiteltdkével szemben fennalld kamatterhes eladdsodott-
sagtol. EbbSl a fogalmazasbol hidnyzik az, ami az 1923-ban Miinchen-
ben elészor nyilvanossagra hozott és a part alapszabalyai szerint megval-
toztathatatlannak  nyilvanitott 25 pontban igy volt fogalmazva: ,Minden
munka- és  firadsag nélkilli  jovedelem  megsziintetendd.  Ilyenforman
nem egészen vildgos, mi a szandéka a partnak a maginosok — nem az
allam — adossagaival; annal kevésbbé, mert a takarékossagbdl eredd
kistokék és az oOroklott tokéktdl a kamatot, legalabb is a kisgazdak ré-
szére, nem tagadndk meg. Mindent Osszevetve mégis ugy latszik, hogy
a kamatvételi tilalom altalanos lenne. Persze igy jogosan Iehet felvetni
a kérdést, hogy ki és mibdl fogja fizetni a kistdkék kamatdt, ha a tokét
masnak kamatra kolcsonadni nem szabad. Nem maradna egyéb hatra,
mint hogy mindenki, akinek pénztokéje van, melyet maga — példaul
hozzaértés  hidnya miatt — nem  gylimolesoztethet, kénytelen  volna
azzal masnak vallalkozasaba betarsulni, vagyis a kockdzatot is viselni.
Hogy erre els6sorban a kistdkék fizetnének 14 legjobban, akik az iizlet-
vitelt legkevésbbé képesek ellendrizni, az természetes.

De (Kkilonben is a tokének természetéhez tartozik, hogy alakjat
allanddéan  valtoztatia: hol pénzét, hol aruét, hol Dbefektetésekét — Glti.
Emre  kényszerhelyzet folytin is sor keriilhet, példaul 6rokség — kovet-
keztében, vagy pedig mikor valamely vallalat ugy szamol fel, hogy a
tulajdonosnak  egyenlegkép még marad  készpénzvagyona. Mit  csindl-
jon az ezzel? Ha kamat nélkiil kell hevertetnie, annyi, mint ha semmije
sem volna, hacsak el nem kolti, amely esetben az megszinik toke
lenni. Tehdt fektesse be maésok 4ltal vezetett vallalkozdsba. Megint
csak ott vagyunk, hogy még jobban ki lesz szolgiltatva, mint ma a
banknak. Végeredményben oda jutunk, hogy a takarékossag csak annak
szamara lesz érdemes, akinek sajat vallalkozasa van, amely még képes
tokét felvenni.

Nem lehet fliton megallani ¢és a  kolesbnkamat megsziintetése
szikségkép oda vezet, hogy a maganhitel teljesen megszinik. Vallal-
kozast azonban hitel nélkil nem lehet elképzelni: hiszen  kiilonben
lehetetlen  volna, hogy szakértd és ratermett emberek, kiknek  tOkéjik
nincs, megindulhassanak. =~ Ha  maganhitel nincs, nélkiilozhetetlen, hogy
minden  hitelsziikségletrdl az  allam  gondoskodjék. Hiszen ezért nem
tudta az orosz szoviet sem elkeriilni, hogy magintermel6k részére
hiteleket nydjtson és eme a célra  allami  bankszervezeteket  tart-
son fenn.

A Harmadik Birodalom  hitelélete tehat teliesen  allampénziigyi
probléma lenne. Ennyiben jogosultan nevezi magat a part szocialista-
nak. Ama a kérdésre azonban, hogy miként gondoskodnék az allam



129

a  maganhitelsziikséglet  kielégitésérol  altaldban, a  programmban  hidba
keresiink valaszt ¢és ezt a kérdést Aaltalanossagban nem érinti a Feder-
féle katekizmus sem. Felveszi ugyan a pontokba formuldzott part-
kovetelések kozé a ,szocidlis épitési és gazdasdgi bank™  kovetelését,
de hozzifizi, hogy ennek feladata ,¢pitési  pénzjegyek  (Baugeld-
scheine) kiaddsa. Késobb azonban megjegyzi, hogy ez a bank a
magangazdasag viszonyaira valo alkalmazasa az dallam részére is ajan-
lott kamatmentes finanszirozasnak. Az  utobbinak lényege pedig az,
hogy az dllam nagyobb gazdasagi alkotdsok létesitésénél (vasutak, er6-
miivek, stb.) ne kolesonoket (még belsdket se) vegyen igénybe, mert
ezzel csak kamatszolgasigba keriil, azonkivill, hogy Oridsi  Osszegekkel
kénytelen = megterhelni  addz6  polgarait a  kamatfizetés  teljesithetése
végett, hanem a szikséges eszkOzoket kozvetlenil bocsassa  rendel-
kezésre, részben  készpénzmentes  4tutaldsi  forgalom, részben  kamat-
mentes  allampénztari  jegyek  kibocsdtdsa  utjan. A postatakarékpénz-
tari  csekkforgalmat annyira ki kell terjeszteni, hogy id6vel —minden
termeld  szamlatulajdonos legyen annal; igy a fizetési forgalom nagy-
részben  pénz  nélkill, tisztan  konyvelés  Utjan  bonyolodhatnék  le.
Tekintve hogy az allam is szimlatulajdonos lenne, O is jovairassal
fizethetne. Ami  készpénz mégis kellene a  mindennapi  forgalomra,
azt az 4llam ugy Dbocsatand ki, hogy minden nagyobb kozmunkaval
kapcsolatban a  mindenkor végzett munka, illetve az eziltal elGalli-
tott  ért¢kek, mint fedezet ardnydban  Allampénztiri  jegyeket  hozna
forgalomba. Ezzel fizemé O a wvallalkozokat, a wvallalkozO a munkasokat,
a munkds a péket, stb. Hasonld6 moédon bocsitana ki a fentebb emli-
tett ¢épitési bank épitési pénzjegyeket, melyek szintén Altalanos  forga-
lomba keriilnének; ezek a jegyek azonban mint kamatmentes kolcso-
nok keriilnének az épittetéhdz, aki azokat 50 év alatt tartoznék vissza-
fizetni.

Ennek a  pénztajegynek mint pénznek  értékét  szerintiik  bizto-
sitand  elészor is az annak felhasznalasdval Iétesitett mil értéke. Azutan
az, hogy az allam is elfogadna fizetés fejében e jegyeket. Végre hogy
azokkal lehetne fizetni az illetdé 4llami vallalkozds igénybevételét, mely-
nek  Iétesitésével  kapcsolatban  kibocsatdsra  keriiltek;  tehat  példaul
a nagy villamos erdmiitelepeknél  meghatirozott  mennyiségli  aramot
adnanak minden {iyen allampénztarjegyért. Azokat a  jegyeket, melye-
ket az éllam iyenformdn visszakap, meg kell semmisiteni; igy azutan
idovel a létesitett mi itt &l mint ) érték, anélkiil, hogy vele szemben
a  pénztarjegyek  tulajdonosainak  kovetelései  fenndllandanak.  Ezen  a
modon  allanddéan  keriilnek ki a forgalombol jegyek, tehat nem kell
attol tartani, hogy tulsok forog.

Felesleges foglalkozni annak a sajatsdgos pénzelméletnek  részletei-
vel, melyen ez a gyakorlati javaslat alapszik. Ez az elméleti felfogas
a pénz lényeges részének tekinti a kiadasi kotelezettséget, vagyis azt,
hogy azt tulajdonosa minél elobb adja ki és szinte biintetendd cselek-
ménnyé nyilvanitia a pénz  visszatartisat, vagyis félretételét; tehat a
minél nagyobb forgasi sebességet a pénzrendszer egészséges  voltanak
tineteként fogja fel. A Iényeges az, vijjon ezek a jegyek alkalmasak
lehetnének-e a pénz funkcidinak ellatdsdra. Minden azon fordul meg,
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hogy  értékallok  lennének-e.  Altaldban ~ Németorszigban is  eme a
pontra iranyitjdk a legerOsebb  tdmadasokat, mondvan, hogy ennek a
pénznek a Dbevezetése inflacioval jama. Hitlerék teoretikusai ezt tagad-
jak, azzal, hogy hiszen a pénz fedezve lenne azokban a javakban,
melyek  annak  kibocsatdsa  segitségével  termeltettek. Ez  az  érvelés
a pénzfedezet I1ényegének teljes felreismerésén alapszik. De nem ez
az  egyetlen ellenvetés. Minden elméleti  aggalyoskodastol — fliggetlentil
hibgja az elgondolasnak az a feltevés, hogy minden munka okvetleniil
és biztosan Uj értéket termel, és pedig feltétlenil annyit, amennyibe
az illetd termelési folyamat keriilt. Ki mondhatnd azt, hogy a csepeli
kik6t0 a mai viszonyok kozt annyi milli6 pengd értéktobbletet jelent,
amennyibe keriilt? Vagy hogy a sok millionyi traktor, amit a szovjet
az Otéves terv sordn gyartott ¢és amelynek tilnyom6 része ma mér
hasznavehetetlen lom, a termelési koltséggel legalabb is egyenld nagy-
sagh 1) értéket jelent ott a nemzeti vagyonban? Ha pedig a kikotot
nem veszik igénybe, a traktorokat nem tudjdk hasznalni, akkor a ter-
melés soran  kibocsatott  allampénztari  jegyek  visszadramlasa  sincs  biz-
tositva. De tovabba mi lesz akkor, ha az illetd kozmii Iétesitése félben-
marad? példaul, mert 1 taldlmany kovetkeztében azt mar ugy kiépi-
teni nem érdemes? Akkor is a kibocsatott jegyekkel egyenld 1 érték
tamadt? Vagy ha az 1 taldlmany akkor jelentkezik, mikor a mi kész;
ezzel ennek értéke mindenesetre  csOkkenni  fog, mert hiszen az
olcsobban termel. De 1 taldlmany nélkill is lehetséges, hogy wvala-
mely maganvallalkozd  iigyesebb  szervezés, a telephely iigyesebb  ki-
valasztasa  folytin  olcsobban  termeli  ugyanazt;  mindenki  iparkodni
fog ott venni, az allami mi kénytelen engedni az érakbol és ezzel
értéke csokken, de egyuttal kevesebb jegy is fog visszafolyni.

Mindezen eshetdségek valamelyike kisebb-nagyobb mértékben
allanddéan  elofordulhat. Ez azt jelenti hogy mindig tobb névértékii
jegy lesz forgalomban, mint amennyit az 1j értékek fedeznek; és a
jegyek  Osszegezett névértéke gyorsabban fog ndvekedni, mint a nem-
zeti vagyontobblet. Ez pedig mar a Federféle indokolds szerint is
a pénzérték csokkenését kell hogy eldidézze. Tehdt nem is annyira
egyszeri inflacioval jama ez a rendszer, mint inkdbb 4llandd inflatorius
felfivodassal. Hogy pedig az inflaci6 semmiesetre sem jelent szocialis
irany( gazdasagpolitikat, azt mar tudjuk.

A nemzeti szocialisttdk  pénzelmélete —  amennyiben  ilyesmirdl
naluk beszélni lehet — nagyjabol az Ugynevezett kvantitativ elméletek
kozé tartozik és alapgondolata az, hogy a pénz értékét az egyrészt
annak  forgalomban levd mennyisége, masrészt annak fedezetét képezd
nemzeti vagyon kozti ardny szabja meg. Ezen az alapon allitjak 6k,
hogy a pénz értékillandosaga nem szenvedhet, barmily nagy mennyi-
ség van is a forgalomban, ha ugyanilyen ardnyban mindig 0 javak is
keletkeznek. Ebben a fogalmazisban még lehetne a  kérdésrdl vitat-
kozni;  azonban  semmiesetre sem  lehet  allitani, hogy  valahanyszor
az dallam valamely nagy miivet — utak, vasutak, energiatelepek, épit-
kezések, csatonak, sziktelenitések, mas foOldjavitasok vagy barmi —
létesit, mindig ugyanannyi 1) érték keletkeznék, amennyi pénzt annak
a minek Iétesitése végett az allamnak ki kellett adnia. Még akkor
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sem, ha feltessziik, hogy az igénybevett munkaer6 teljesen produktiv
modon  hasznaltaik  fel, vagyis ugyanannyi  értéket  termel, amennyi
a  kifizetett bémek  megfelel. ~ Ugyanis mindig  felhasznlasra  kerdil
ilyenkor kiilonb6z0 anyag ¢és eszkdz is, amely azelott is értéket kép-
visel. Ha ezt az 4allam megveszi ¢és emre a célra kibocsatott pénztar-
jegyekkel fizeti ki, akkor ebben a mennyiségben a Feder-féle elmélet
szerint is fedezetlen fizetési eszkoz keriilt forgalomba.

Fokozott a veszly, ha nemcsak az éallam, hanem mindenféle
»Szocidlis  bankok®, vagyis maganosok is, bar dllami ellen6rzés mel-
lett, bocsathatnak ki fizetési  eszkozoket, melyek Aaltalanos  forgalomra
vannak szinva. Es ezzel az 4allandd pénzszaporitassal szemben a nem-
zeti  szocialista koncepcid szerint az allamnak  tulajdonképpen nincs s
modja  sziikség esetén  deflaciés  operaciokat  végrehajtani, mert ezek
leghathatosabb ~ eszkdze, az addprés nem is all rendelkezésre. Az 6
eszményik az adé nélkili &llam. Ez szerintik nem elérhetetlen, ha az
allam nem fizet tobbé kamatot az allamadossagok utan. A koziizemek
(vasut, posta, taviro, erd6, banyadk, villamoscentralék) jovedelmébol
fedezheti kiaddsainak tilnyomdé részét és adokat csak az  ugynevezett
inproduktiv, vagyis a legtdgabb értelemben  vett igazgatasi  koltségek
Osszegében  szabad  kivetni.  Elgondolasuk  szerint ezek az  Osszegek
sokkal  kisebbek lennének, mint a koziizemek bevételei; és  mivel
utobbiak  szolgaltatasait az  allampénztari  jegyekkel lehet megvenni, azt
remélik, hogy az ezen a moddon kibocsitott jegyek visszadramlandnak.
Azonban nem veszik figyelembe, hogy példaul évente nem maradna
annyi  vissza, amennyit egy-egy ilyen lizem Osszesen bevett, mert
hiszen az {lizemnek allandd kiaddsai is vannak. Vissza csak a nyereség
és az amortizdcionak megfeleld Osszeg maradna, ami megint azt jelenti,
hogy egy-egy ilyen mi létesitésekor kibocsatott fizetési eszkozok  tel-
jes  Osszegben legjobb  esetben is csak  évtizedek mulva  keriilné-
nek vissza a kibocsatdé allam pénztirdba és az csak ekkor volna
abban a helyzetben, hogy az elgondolds szerint a visszajutott jegye-
ket megsemmisitse. Hogy ez a terv nmikor alkalmazhatdé pl. koz-
utakra, melyek utdn bevételei az allamnak nincsenek, arra  valaszt
nem kapunk.

Mint latjuk, a koziizemeknek rendkivill nagy a jovojiik a Hitler-
part terveiben és tny az, hogy pénzrendszeriket masként nem képe-
sek — még a maga inflaciés kereteiben sem — elinditani. A programra
is minden kartelldlt és  trosztositett  vallalkozasnak  allami  tulajdonba
valo vételét tervezi. Elére lehet latni azt is, mi volna ezen elindulas
utin a fejlédés utja. Az  inflici6 miatt az arak emelkedni kezdenek;
megint bedll a pénzszike. Eme, ha a gazdasagpolitika kovetkezetes
marad, ujabb allami vallalkozds Utjan (jabb  fizetési eszkozt kell ki-
bocsatani; ilyen modon lassan elhagyjak a  koziizemek tipikus  terét
és behatolnak olyan teriiletekre, melyeken a maganvallalkozas jobban
boldogul; de a maganvallalkozdsnak nem lehet megengedni a ver-
senyt, mert ha Iekonkurrdla a koziizemet, csddbe kergeti az  allamot
pénzével egyiitt; tehat jon az 4llami  monopdliumok  kibvitése.  Es
igy tovabb. Hova vezet ez? A teljesen allami termeléshez, a terme-
lési  eszkozok  koztulajdonba — vételéhez, egy  rendszerhez, melyben a
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pénz mar csak allami aruutalvany és csak annyit is ér. Ezen az Uton
indult el a szovjet is.

De mindez, amit itt ismertettiink, csak kodos elmélet, parttak-
tikai  meggondolasokbdl  sziiletett terv. a  hitleristikndl és  bizonyéara
nem legkozelebbi — gazdasagpolitikai  célkitlizésik. Ha  kormanyra  keriil-
nének, bizonyara lesznek  siirgdsebb teenddik is a német gazdasag-
politkdban.  Ezekre a  kozvetlenebb  gazdasagpolitikai  tervekre  kell
még egy pillantast vetniink.

A mai értelemben vett pénz — legaldbb egyelore — megmarad.
Kibocsatoja tovabbra is a Birodalmi Bank lenne, azonban ezt az allam
veszi at a részvényesektdl és a pénziigyminisztérium allapita meg a
kibocsathato bankjegymennyiséget; ennek mindig Heljes érték-
ben“ fedezve kell lennie. Hogy mivel, azt sajnos nem tudjuk meg;
de wvildgos, hogy itt mar a Dbankjegyjelleg megsziint és tiszta allam-
jeggyel allunk szemben. Ez még nem volna baj, mert elképzelheto,
hogy az allamjegy is poétolni tudja minden zokkend nélkil a bank-
jegyet a forgalomban, amig az allami koltségvetés egyensilyban  van
¢és nem fenyeget a veszely, hogy a deficit fedezésére az allam kény-
telen folyton Ujabb és ujabb tomegeket zaditani a forgalomba.

Ez a wveszedelem azonban kiilonosen fenyeget egy magat szocialis
rendszerlinek  tekintd  allamban, melynek  megfelel6  ardnyban  koéte-
lességei vannak a szocidlis téren is. Ennek tesz eleget a nemzeti szo-
cialista ~programm, mikor azt 1igéri, hogy minden németnek bizonyos
életkortol  kezdve, illetve  végleges  munkaképtelensége  esetén  életjara-
dékra van igénye. Tehat bevezeti az egész lakossagra kiterjedd agg-
kori, illetve rokkantsdgi Dbiztositast. Ez a part szocidlis  programm-
janak  legfontosabb  része. A jelenlegi  bérmmunkarendszer  Iényegbe-
vagd  megvaltoztatdsdrdl nincs sz0  sehol. A programm  kilatasba
helyezi ugyan, hogy ,mindazok, akik produktiv  iizemekben  vannak
foglalkoztatva, teljesitmény ¢és kor szerint részesedni fognak a hozam-
ban, egylttal felelosek is 1évén azért, hogy az iizem nemzetgazdasagi

feladatait  teljesitse.“ Ennek a  nyereségrészesedésnek — mely tudva-
levoleg  egyéltaldban nem  eredeti gondolatuk —  részZleteirdl  semmit

sem olvasunk, ellenben Feder, akit Hitler programmkérdésekben ,leg-
fobb instancianak nevezett ki, azt ,a kapitalizmus csabitd, de meg-
ront6  ajandékanak nevezi. Helyette jobbnak tarja az amivo  altala-
nos leszallitisit a  munkabéreknek azonos szinvonalon tartasa  mellett.
Ez  A4tmenetileg  valoban  lényeges  szocidlis  olajcsepp  lehet;  azonban
amint a munkasok életszinvonala  hozzdigazodik a  csokkent  arszin-
vonalhoz, rovidesen Ujbol  jelentkezni  fognak mar  kielégitett  torek-
vések és  bol eldall a probléma. Ami pedig a tarsadalombiztositas-
nak a wvégsd konzekvencidkig wvald dltalanositdsat illeti, nagyon szép
gondolat; abban az esetben, ha az illetd nemzet gazdasiga eleget
jovedelmez ¢és a tekintetbe jovO tomegek, egészen a legalsobb rétegig,
szellemi és erkolesi  szempontbol elég  kulturdltak  ahhoz, hogy a biz-
tositast ne tekintsék egy az 6 munka nélkil wvald eltartasukra hivatott
intézménynek, akkor valdban megoldhatnd a szocidlis problémat. De
ma még, sajnos, csak oldhamd.. Ara a kérdésre, hogy mibdl fizet-
nék az Altaldnos aggkori biztositas terheit, azt felelik: A jovatételi
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tethek torlése és a  jelenlegi —munkanélkillicknek  munkdbadllidsa  ele-
gendd anyagi eszkozt fog nyujtani a rokkantaknak megfeleld  jaradék-
ban valo részesitésére.

A Harmmadik Birodalom szocidlis tagoltsagat  egyébként  tavolrdl
sem tervezik annyira uniformizaltalak, mint mas szocialisztikus  rend-
szerek. A kis-, kozép- ¢és nagylizemek egészséges ardnyat tarjadk a
kivanatos allapotnak. Mar emlitettiik, hogy semmi kivetni valdt nem
talalnak azon, ha egy Krmupp vagy Thyssen méretli ipari vallalkozas
magankézben van. Kifejezetten elismerik a  nagybirtok  jogossdgat is.
Némileg mas az allaspontjuk a nagykereskedelemmel szemben. A leg-
fontosabb  szilkségleti  cikkek  forgalombahozatala az  allamnak, illetve
nagy szovetkezeteknek a feladata. A szOvetkezetekkel altaldban  rokon-
szenvez a part. Annil nagyobb ellensége a nagy aruhazaknak: ezek-
nek a 25 pontbol is kiilon szentel egyet, azt koveteli hogy ezek koz-
ségi  tulajdonba  veenddk és  mérsékelt bérért  kisiparosoknak, illetve
pontosabban azok szovetkezeteinek adandok bérbe.

Kozelr6l  érdekelhet  benniinket a  part  agrarprogrammja,  mert
hiszen a  mindenkori német kormdny  agrarpolitikdjatol  nagymérték-
ben fiigg, hogy milyen beviteli Ilehetdségeink nyilnak szdmunkra a
nagy birodalom piacain. Akik Hitleréktdl mai politikai és  gazdasagi
elszigeteltségiinkben ~ kedvezé  fordulatot ~ vamak, ebben a  tekintetben
fogidk talan a  legnagyobb csalodast szenvedni. A Feder-féle katekiz-
mus a kiilkereskedelem tekintetében pontos formulazas helyett inkabb
csak a nemzetk6zi ,kamattOke™ elleni kirohanasokat ad, de mas ki-
advanyaik er6sen autarkids irdnyzatot 4rulnak el Kiilonben is isme-
retes, hogy a part tomegeinek nagyobb része éppen a fiatalabb
gazdakozonség  korébol  verédik  Ossze. Ezek  pedig a habord  utani
idék protekdonisztikus  vildgdban ndttek fel. Hogy  kiilonben a német
mezogazdasdg  politikai  allasfoglaldsaban a  vdmvédelem ma a  dontd
kérdés, kitliinik abbol is, hogy a brandenburgi Landbund egyenesen
kérdést intézett Feder-hez, mint a part legfobb tekintélyéhez a  Pro-
gramm tekintetében, vajjon a  fogyasztasi adok  eltorlésére  irdnyuld
kovetelés jelenti-e a vamok megsziintetését is. Eme a valasz az volt,
hogy a nemzeti szocializmus a nemzeti munkat a falun ¢épugy védi,
mint a varosban és ennek jeléil képviseldi eddig még mindig a mez6-
gazdasagi  vamok  felemelése  mellett  szavaztak. Hii  remény  tehat
abban bizni, hogy a nemzeti szocialista kormany Magyarorszag iranti
szimpatidbol ~ kedvezd  kiilkereskedelmi  szerz6dést volna  hajlandé  kotni.
EllenkezOleg, amennyire  joslasokba  lehet  bocsatkozni, a  valoszinlség
az, hogy még erdsebben megszoritani igyekeznének a behozatalt.

Egyébként  erGteljes telepitést  terveznek, a ,jogtalanul“  —
vagyis példaul adostdl nemfizetés cimén — szerzett, vagy pedig nem
megfelelden  kezelt, tehdt a tulajdonostdl karpotldss nélkiil — elvett  bir-
tokokon.  Tekintve, hogy a maganhitel —megsziinikk, természetesen a
foldhitelrdl  val6 gondoskodas is az allam feladatdva valik. Ebben nincs
semmi  kiilonds, mert ezzel a gondolattal a kovetkezd néhany évtizedre
minden kormany kénytelen lesz megbaratkozni, tekintve, hogy a gaz-
dasagi valsag ¢és annak kovetkezményei az agrarhitelt teljesen  tOnkre-
tették.
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ALAHANYSZOR  szakember  valamely  (jszerli  gazdasagi  irdnyzat-

hoz allast akar foglalni és azt evégbdl megvizsgalja, figyelmeztetni

szoktadk, hogy a gazdasagi élet 1) fejlodését nem szabad a liberalis fel-
fogas elavult fogalmaihoz mémi. Annyi bizonyos, hogy helytelen volna
a  lehetségességet  megtagadni minden  olyan  gazdasdgi  rendszertdl,
mely az egyéni szabadsagot ¢és a versenyt erdsen korlatozza, mint
éppen a nemzeti szocializmusé is, és amely a kereseti vagy helyébe a
sziikségletet akarja a tronra {ltetni. Hiszen az emberiség szazadokon
a ¢t és  felodott, még pedig hatalmasan fejlédott ilyen rendszerben,
mielétt a  kapitalizmus  kialakult. De  ahhoz, hogy a kapitalizmus
jOjjon,  elobb  fokozatosan at  kellett alakulnia az emberiség lelkiileté-
nek és gondolkodasanak, elébb ki kellett alakulnia annak az embernek,
aki jobban érezte magidt az individualizmus szabadsiagiban, mint a
kozépkori  korporaciés  szervezet  kotottségében.  Ugyanennek  kell — végbe-
mennie: ki kell alakulnia az 0 embertipusnak, mielétt az 1j tarsadal-
mi rendszer korszaka elkdvetkezhet, legyen az akar kollektivista, akéar
kooperativista, akar anarchista, akar allamkapitalista vagy akarmi mas.

Torténelmi  tavlatban annak a szellemi irdnyzatnak, melyet Hitler
meginditott, tulajdonképpen az Ilehetne a jelent6sége, hogy ennek a
tipusnak a kialakulasat sietteti. Segit nevelni azt az ) német genera-
ciot, mely mas lesz, mint a mai és nemcsak dhitozni fog egy jobb tar-
sadalom utin, hanem abban ¢éni is fog tudni. Ebbol a szempontbol
megvolna a  létjogosultsiga azoknak a  gazdasdgi  programmpontoknak
is, melyek mint a kovetkezd hoénapok vagy évek napirendjére szant
kovetelések, ma még hatdrozottan utopisztikusak. Ha egyszer tényleg
arra keriil a sor, hogy helyt kell allni ezekért az — agitaciés szempont-
bol  zsenidlisan  Osszeallitott —  kovetelésekért, talan lesz a  mozgalom-
ban elég szakértelem ¢és felel6sségérzet, hogy ne erSltessen olyat, ami
még nem érett meg ¢és ne idézzen fel valosdgos gazdasdgi forradalmat.
Mert ezek eddig még mindig elvitttk a politikai forradalmak minden
nemzeti, demokratikus és szocialis gyiimolcsét.

IHRIG KAROLY



