A SZOCIALIS PROBLEMA
A MEZOGAZDASAGBAN

DOROL-IDORE  felbukkané hirek szerint a mezégazdasagi munkas-
sdg tarsadalmi  biztositdsarél sz6l6  torvényjavaslat  tervezete el-
késziilt és varja a képviseléhaz elé vald terjesztését. Az id6pont
ma, a még mindig elmélyiilé6 valsagban, alig alkalmas ilyen, a mezo-
gazdasagra ujabb nagy terhet jelentd kérdésnek targyalasara.

Mindenki kénytelen elismerni, hogy a szocidlis biztositdsnak az
iparihoz hasonld keretek kozt vald megvaldsitisa a mezdgazdasidgban
a munkaadonak ma alig elviselhetd megterhelést okozna. Viszont,
minden egyébtdl eltekintve, mar csak az egyenldé elbanas elve alapjan
is jogos a kovetelés, hogy a mezOgazdasagnak szocidlis gondoskodasra
szorulé rétegeivel a tarsadalom éppugy torddjék, mint tette ezt az
ipari munkdassidgra vonatkozdéan a kozelmultban meghozott torvények
altal. A tarsadalom itt olyan kotelezettséggel all szemben, mdynek
teljesitését sokaig elodazni nem lehet, mert fenyeget a veszély, hogy
addig halogatjuk, amig politikai nyomas alatt, tehit nem a kivihetOség
kereteihez  alkalmazkodva, hanem demagdg jelszavak altal diktalt
iitemben kell majd teljesiteni.

Tény, hogy a mezégazdasagi munkavallalok sorsarél azokban az
esetekben, amikor a tarsadalmi Dbiztositasnak kellene rajtok segiteni,
eddig nem sok gondoskodds tortént. Tudvalevoleg kotelezd biztositas
ala csupan a gazdasagi cselédek, a nem kiilonleges munkéra szerzddott
sommasok (ha legalabb egy hoénapra szerzédtek), a szegédményes
iparosok, valamint az allandéan alkalmazott vizsgazott gépészek és
gazdasdgi gépmunkasok esnek, még pedig csakis baleset esetére. Tel-
jesen kimaradtak tehat az egy honapnal rdvidebb ideig dolgozd nap-
szamosok ¢és a kiilonleges gazdasagi munkat végzé idénymunkasok,
valamint a tOrpebirtokosok és torpebérlok. Senki sincs tovabba kote-
lez6ig biztositva betegség (kivéve a foglalkozasi ¢és kovetkezményes
betegségeket), sem Gregség és rokkantsag esetére. Ugy horizontalis,
mint vertikdlis irdnyban tehat nagymérvil kiterjesztésre volna sziikség.
A helyzet a legtobb kiilfoldi orszagban is ilyen, vagy legalabb is ilyen
volt kevéssel ezel6ttig. Az 1921-ben megtartott III. nemzetkdzi munka-
igyi értekezlet ezzel a kérdéssel is foglalkozott. Ennek eredménye-
képpen jottek Ilétre azok az egyezmények, amelyek a mezdgazdasigi
bérmunkédsok {izemi baleseteire, a foglalkozasi Dbetegségekre és a
kotelezd betegség biztositasra, tovabba az az ajanlds, amely a betegség,
Oregség ¢€s rokkantsag esetére valdo Dbiztositdsra vonatkozik. Ezeket
Magyarorszag is elfogadta ¢és igy tulajdonképpen nemzetkozileg val-
lalt kotelezettséggel allunk szemben.
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Tudvalevdéleg a Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal, amely a kérdés-
nek legfobb mozgatdja, tulnyomoélag az ipari munkassdg képviseldibol
all és ennek megfeleléen az ipari munkas helyzetének, valamint az
ipari termelés természetének megfeleld szemszogbdl nézi ezeket a kér-
déseket. Aki azonban ismeri a mezdgazdasag szervezetét, tudja, hogy
ez az egyenlOsités sokszor egészen helytelen, sot kivihetetlen kovet-
keztetésekre vezet. All ez a tarsadalmi biztositas tigyére is.

Mindenekeldtt azzal kell tisztdban lenni, hogy a tarsadalmi bizto-
sitds terheit az ipar at tudja haritani az egész kozgazdasagra, ellenben
a mezbgazdasag azt teljes mértékben sajat maga kénytelen viselni.
Az ipar ugyanis szervezettségénél fogva, egészen gyenge kereslet eseté-
tél eltekintve, minden termelési koltségemelkedést bele tud kalkulalni
az arakba és a felemelt arakat érvényesiteni képes. Ellenben a mez6-
gazdasag legfontosabb cikkeinek arat a vilagpiac helyzete szabja meg,
tehat ha valamely orszagban a tarsadalmi biztositas miatt a termelés
koltségei megnovekednek, az arat ezeknek megfelelden feljebb tenni
nem lehet, mivel a vildgpiac a koltségemelkedésrdl egyszerlien nem
vesz tudomast. Fokozottan all ez kiviteli allamokra, amilyen Magyar-
orszag is. Ezért nem helyes egyszerlien utalni Németorszagra, hogy ha
annak mez6gazdasaga kibirta a biztositds terheit, nalunk sem lehet
maskép. Németorszdg agrar szempontb6l beviteli 4allam és a vamok-
ban mindig rendelkezésére 4ll az eszkdéz a termelési koltségben a bel-
fold rovasara mutatkozo6 kiilonbozet kiegyenlitésére.

De kiilonbség van az ipar és mezdgazdasag koOzt a biztositasra
szorulok helyzete tekintetében is. Ami el8szor is a baleseteket illeti,
ezek a mezOgazdasagi Ulizemmel kapcsolatban aradnytalanul ritkdbban
fordulnak eld, mint az iparban. A mezdgazdasagi munka egészségesebb
Iévén, mint az ipari, a munkavallaloknak betegségb6l eredd veszteségei
is kisebbek. Viszont igaz, hogy a mezdgazdasdgi munkas szokasai, lakas-
viszonyai miatt, valamint amiatt, mert orvostol, korhaztol tobbnyire
tavol €1, népegészségiigyi szempontbdl is nagy jelentésége volna 6t a
biztositas altal nytjtott kedvezmények révén az orvos stb. igénybe-
vételére raszoktatni. Természetesen el kell késziilni arra, hogy a kote-
lez6 betegbiztositas itt sokkal tobb koltséggel jarna, mint az iparban,
éppen azért, mert a tekintetbe jOvO népréteg szétszortan lakik, tehat
tobb orvosra volna sziikség ugyanannak az egészségiigyi szolgalatnak
az ellatdsara, mint a varosokban. Ami a rokkantsagot illeti, ennek ido-
elotti  bekovetkezése is ritkdbb a mezOgazdasagban és hasonloképpen
az a korhatar, amikor valaki munkdra képtelen Oregnek mindsitheto,
itt késObben kovetkezik be. Figyelembe kell venni az utdbb emlitett
két biztositdsi 4gazat szempontjabol kiillondsen azt, hogy a mezo-
gazdasagi lizem mindig képes nagyszammal fél- és kisebb munkaerdket
is alkalmazni. Ha tehat a munkavallaldé akar rokkantsag, akar oOregség
miatt korabbi munkakdrét mar nem is tdltheti be, ez még nem jelenti
azt, hogy teljesen keresetképtelenné valt. A munkaadd6 és munka-
vallalo kozti viszony egészen mas a mezdgazdasdgban, mint az iparban,
nem pusztan a rideg bérszerzédésen alapul, hanem hosszu évek, év-
tizedek, s6t néha generaciok kapcsolatan, melybdl még ma sem vesztek
ki teljesen bizonyos patriarchalis vonasok a munkaado részérdl, aki
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nemcsak kotelességb6l, hanem gyakran szive szerint is iparkodik meg-
rokkant cselédjér6l valahogyan gondoskodni. De megvan az ipari
munkéssal szemben a mezOgazdasagi munkavallalo részére sokkal
inkdbb az a lehetdség is, hogy ¢élete munkajaval Osszekuporgathat olyan
vagyonkat, amely Oreg napjaira, ha szlikdsen is, ellatja.

Mindezek a szempontok egylittvéve azt jelentik, hogy a mez0-
gazdasagban a biztositdsnak az a jelent0sége, mint az iparban, nincs
meg. Nyilvan ez az oka annak, hogy az elsdsorban érdekelt néprétegek
a teljes mértékii tarsadalmi Dbiztositdsnak redjuk vald Kkiterjesztését
tulajdonképpen ma sem siirgetik annyira, mint azt egyesek feltiintetni
szeretnék. Az agrirmozgalomnak a falut jar6 és a mezOgazdasagi népes-
ség legszegényebb rétegeivel is érintkez6 munkdsai bizonyithatjak,
hogy a toméntelen panasz kozt, amely ma elhangzik, a legritkdbb a
kotelez6 biztositds hianya miatti. Ez persze azért is érthetd, mert
hiszen azok, akik a biztositds hianyat érzik, a legkevésbbé vannak abban
a helyzetben, hogy szomori helyzetilknek és kivansagaiknak kifeje-
zést adjanak. Eppen mivel a tarsadalom alsobb fokain él6, kisebb
intelligencidji, bizonyos tekintetben {igyefogyott emberekrél van szo,
természetes az, hogy helyettik azok gondolkodnak ¢és cselekednek,
akik jobban ismerik a segités modjait és lehetdségeit és akiknek éppen,
mivel jobb helyzetben vannak, kotelességiikk is gondolni azokra, akik
magukon segiteni nem tudnak. Ezt nyomatékosan hangsulyozva,
mégis meg kell allapitanunk, hogy az a bedllitds, mintha a kérdés
mielébbi megoldasat valami erés tarsadalmi nyomdas vagy fenyegeto
kovetelodzések siirgetnék, nem felel meg a valdsagnak. Azt mindenki
érzi mar régen, hogy a magyar tarsadalom itt nagy becsiiletbeli kdteles-
séggel all szemben, de a kérdésnek éppen ma, a gazdasagilag legkedve-
z6tlenebb idOpontban ily jelentdséggel valdo napirendre tlizése semmi
esetre sem abbol ered, hogy az érdekeltek ma tlirelmetlenebbek volna-
nak, mint barmikor ezel6tt, hanem abbol, hogy bizonyos iranyzatok-
nak, amelyeknek érdekilkk a tdrsadalom és a politikai ¢élet nyugtalan-
sdgban tartdsa, ennek a kérdésnek feszegetésével kivalo alkalom kinal-
kozik népszeriiségilk novelésére ¢és politikai tékének kovacsolasara.
Nagy hiba volna ezt fel nem ismerni és meg nem vizsgalni, véajjon
tényleg ez-e a mezOgazdasignak legégetébb szocidlis problémaja ¢és
nem kindlkozik-e a magyar tirsadalom részére mas olyan munkateriilet,
ahol ugyanolyan aldozattal sokkal tobbet és a mai gazdasagi helyzetnek
megfelelobben cselekedhet.

Kozismert dolog, hogy a mezbgazdasagban hosszabb id6 o6ta rend-
kivil nagy a munkanélkiiliség. A kérdésnek legkivalobb szakértdi,
tobbek kozt Czettler és Steuer 250.000-re becsiilik azoknak a szamat,
akiknek az év nagyobb részében nem jut kereseti alkalom. A munka-
nélkiiliség enyhitése a mezdgazdasagra és a magyar tarsadalomra nézve
ugyanugy szocialis probléma, mint a biztositasra szorulok biztositat-
lansaga. Ha pedig az egyiket a masikkal szembehelyezziik, konnyen
belathatjuk, hogy az el6ébbinek mérete és jelentésége sokkal nagyobb.
A Dbiztositdsra szorulok egyes csoportjai, nevezetesen az Oregek és
rokkantak, nagyrészt olyanok, akik nem allanak minden tamasz nélkiil
az ¢életben, mert hiszen a leszdrmazok, vagy mas kozelrokon Oregségi
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varomanyosok részér6l bizonyos segitésben részesiilnek. Igaz, hogy
ez a segitség gyakran csak igen kimért és igen keserves kegyelemkenyér,
de a semminél mégis valamivel tobb. Ezzel szemben a munkanélkiiliek
tulnyomé része olyan, aki maga a tamasza a hozzatartozoknak, aki tehat
nemcsak hogy egészen sajat magara van utalva, hanem akinek kereset-
hianyaval egy sereg mds egyén is a nyomorba esik. Aki betegség, vagy
baleset kovetkeztében atmenetileg munkaképtelen, azon sok esetben
segit munkaaddja konyoriiletbél, ha nincs is biztositva. A munka-
nélkiilinek ilyen munkaaddja nincsen.

fgy all a két szocidlis baj az érdekeltek szempontjabol és mar itt
latszik, hogy a tarsadalom tdmogatisdra els6sorban a munkanélkiiliek
szorulnak. De a magyar tdrsadalomra nézve is fontosabb és siirgdsebb
a munkanélkiiliség. Akik a szocidlis bajok miatt a tarsadalom békéjének
megrendiilésété]l tartanak, azoknak azt is meg kell gondolniok, hogy
politikai nyugtalansag szitasara sokkal inkabb fel lehet hasznalni a
munkdhoz nem jutd, de gylilésezésre, tiintetésekre, felvonuldsokra
annal inkabb kaphat6 munkanélkiiliecket, mint a betegeket vagy aggo-
kat. Az olyan kétségbeesett és életre-haldlra mend gazdasagi kiizde-
lemben azonban, amindt Magyarorszag és kiilondsen a mezdgazdasag
ma folytat, az emberiesség és részvét kovetelményeivel legalabb is
egyenld figyelmet érdemel az, amit az orszag kozgazdasagi érdeke kivan.
Végiil is a szocidlis gondoskodéas terheit a kozgazdasagnak kell kiter-
melnie é ha ez c¢s6dot mond, eldbb-utobb elapadnak a tarsadalom-
biztositas erei is. Csak sajnalnunk lehet, hogy ez a meggondolas nem
esett elég sullyal latba a tarsadalmi biztositds legijabb nagyszabasu
reformjanal, vagy legaldbb ma nem elég erds arra, hogy a terhek csok-
kentése ¢és egyidejlileg a juttatisok emelése érdekében a legmesszebb-
mend, szinte azt mondhatnok, a legkegyetlenebb takarékossagra
vezessen a tarsadalmi biztositasban.

A mezbgazdasagi tarsadalmi  biztositas reformjanak  eldestéjén
azonban még nem kés6 a kozgazdasagi szempontokat az ket meg-
illetd helyre allitani. Igy nézve a dolgot, kétségtelen, hogy a munka-
nélkiiliek tétlensége munkaerdnek ki nem hasznalasat, tehat kozgazda-
sagi veszteséget jelent: e legfobb és legmegbizhatobb termelési ténye-
zOben rejlé energia nyomtalanul elvész, ahelyett, hogy értékeket ter-
melne. Ezzel szemben a biztositasra szoruldk egyt6l-egyig munka-
képtelenek — vagy ideiglenesen, vagy véglegesen — ¢és a biztositas
hianya csak akkor jelent kozgazdasagi veszteséget, ha az atmenetileg
munkaképtelenek egyrésze a kell6 gondozas hianya miatt munkaképessé
tobbé nem valik. Ennek megfelel6leg azok az 0Osszegek, amelyeket a
biztositottaknak fizetnek ki, tdrsadalom és nemzetpolitikai szempontbol
igen indokolt, sét kotelezettségszerti teljesitések, de kozgazdasagi szem-
pontbdl tilnyomo6 részben inproduktivok, mert felhasznalasukkal nem
tortént értékek termelése. Ezzel szemben azok az Osszegek, amelyekkel
a munkanélkiilicket foglalkoztatjuk, egyrészt hasonléképpen szocialis
és nemzeti csapast enyhitenek, masrészt azonban egyszersmind értéket
termelhetnek a magyar kozgazdasagnak, sot kell6 tervszeriiséggel fel-
hasznalva olyan berendezések Iétesitésére vezethetnek, amelyek gaz-
dasagi teljesitoképességiinket, versenyképességiinket és a  termelési
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agak, elsésorban a mezdgazdasag jovedelmezOségét, ezzel egytttal
szocialpolitikai teljesitOképességiinket emelik.

Mar az elmondottakbol is kitlinik, hogy a munkanélkiiliség sokkal
fontosabb ¢és siirgetébb probléma a biztositasnélkiiliségnél, akar a tar-
sadalmi, akar a nemzeti, akar a kozgazdasagi szempontot vessziik.
Még jobban megvilagitia a két kérdés viszonylagos jelent0ségét, ha a
statisztikdhoz folyamodunk. Egészen pontos szdmok ugyan nem &llnak
rendelkezéslinkre, de a becsléshez kapunk annyi alapot, amennyi
célunkhoz sziikséges. Fogadjuk el tehat a munkanélkiilieck szamat
250.000-ben és biztonsag kedvéért tegyiik fel azt az enyhébb helyzetet,
hogy mindegyik az évben csak 100 napon at munkanélkiili. Az évi
veszteség tehat 25 millié munkanap.

A biztositasnal figyelembe jon az 1920. évi adatok szerint 225.000
gazdasagi cseléd, 749.000 gazdasagi munkds ¢és napszamos, tovabba
2x6.000 6t holdon aluli kisbirtokos és kisbérl. Ez 0Osszesen 1,190.000
keres6 egyén. Ennyi volna koriilbelil érdekelve a betegségi, baleseti,
rokkantsdgi és Oregségi biztositdsban. Ez azonban természetesen non
jelenti azt, hogy ugyanennyinek volna allandéan sziiksége tamogatasra.
Ez csak a rokkantakra és oOregekre all. Az eldbbiek szamat megkozelito-
leg sem tudhatjuk. Ami az Oregeket illeti, a Magyar Statisztikai Kozle-
mények 76. kotetében kozolt életkor tablazatbol kiszamithatjuk, hogy
Magyarorszag 65 éven feliili lakossaga a 15 és 65 év kozti lakossagnak
8‘3%-a. Ha tehat feltessziik, hogy a fentemlitett mezdégazdasagi keres6k
15 és 65 év kozt vannak, akkor a 65 éven feliiliek, akik tehat ugyanazok
kozill munkaképtelen oregekké valtak — ami természetesen szintén csak
feltevés, de megkozelitd képet mégis adhat — a 990 ezer 8'3%-anak
felelnek meg. Ez jelent 82.000 Oregségi biztositdsra szoruldt, tehat
joval kevesebbet, mint a munkanélkiiliek szadma. Igaz, hogy egyesek
véleménye szerint éppen azért kellene elsGsorban az Oregségi biztositast
megvaldsitani, mert itt ardnylag kisebb teherr6l van szd, nemcsak a
tekintetbe jovo egyének szama miatt, hanem azért is, mert a korhatar
bekovetkezése a biztositds esedékességének egy olyan feltétele, amely
mindéi kétséget kizardlag megallapithatd, tehat visszaélések ki vannak
zarva. Vagyis a sorrendet és az litemet eszerint elsGsorban pénziigyi,
tehat gazdasagi szempontok szabnak meg. Ezt csak helyeselhetjiik, de
akkor természetesen el kell fogadnunk azt az Aaltalanos alapelvet, hogy
mai helyzetiinkben a mezdgazdasag szocialis problémdainak megoldasa-
nal az iranyt és litemet a kdzgazdasagi szempontoknak kell megadniok.

Ami az atmenetileg biztositds utjan ellatandokat, vagyis a betege-
ket és balesetet szenvedetteket illeti, arra nézve is csak éppen a bizto-
sitdsi  t0rvényjavaslat indokolasahoz késziilt szadmitdsok szolgaltathat-
nanak pontos szamszeri adatokat, amelyek azonban — ismeretlen
okbol — még nem keriiltek a nyilvadnossagra. Mi tehat itt is csak becs-
lésre szoritkozhatunk, amelyhez azonban a betegségekre vonatkozolag
semmi kiindulépontunk nincs és igy csak a baleseti biztositds jelentdsé-
gét kozelithetjik meg. Ez kiilonben a legkevésbbé siirgds része a reform-
nak, mert hiszen legégetobb pontjai a mezdgazdasagi biztositds mai rend-
szerével is mar rendezve vannak. Mégsem felesleges képet alkotni arrdl,
mit jelentene annak a fentemlitett 6sszes kategoridkra valo kiterjesztése.
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Az Orszagos Gazdasagi Munkaspénztar tagjai korébol 1928-ban
5706 balesetet jelentettek be. A pénztar tagjai kozt nem szerepld fent
felsorolt  csoportbeli  mezOgazdasagi  keresdknek  figyelembe  vétele
végett egészitsik ki ezt a szdmot 10.000-re. Tehat tegyiik fel, hogy egy
évben ennyi baleset fordul eld a mezdgazdasagban, amit elfogadhatunk,
tekintve, hogy az 5706-hoz vald arany koriilbeliil megfelel a Pénztar-
nal az emlitett évben bejelentett 670.000 tag és az 1,190.000 itt figye-
lembe jovo keres¢ aranyanak. A 10.000 baleset az 1,190.000 keresonek
nincs is 1%-a, tehat ardnylag elenyészd toredék szorul biztositds nyuj-
totta segitésre évente. Megvizsgalhatjuk még azt a kérdést is, hogy
mit jelentenek a balesetek a kozgazdasdg részére munkaveszteségben,
illetdleg az érdekelt tarsadalmi rétegre nézve keresetre fel nem hasz-
nalhatd  munkaidéveszteségben. Az  Orszdgos  Gazdasagi  Munkas-
pénztarnadl az emlitett évben bejelentett balesetek koziill 3394, vagyis
az Osszes bejelentett balesetek 63%-a 3—14 napi munkaidGveszteséget
jelentett a sériiltek szdmara. Ezen az alapon nyugodtan vehetjiik fel,
hogy egy-egy baleset atlagosan a 3 és 14 nap kozéparanyosanak meg-
feleld, vagyis 8 napi munkaveszteséget okozott. Ez a fenti 10.000-nél
jelentene 80.000 munkanapot, vagyis az 1,190.000 biztositandd 0Gsszes
munkateljesitményéhez, ezt minden egyesnél 200 napban véve fel,
tehat 238,000.000 munkanaphoz képest 03 ezreléket. Ezzel szemben
a 250.000 munkanélkiili munka, illetéleg keresetvesztesége mar akkor
is 25,000.000 munkanapot jelent, ha egynél csak évi 100 munkanélkiili
napot veszink fel. A fenti 1,190.000 keresé 238,000.000 06sszes munka-
kapacitasanak ez kereken 10 szazaléka.

Egyfelél a 80.000-nek és a 0.3 ezreléknek, masfelél a 25,000.000-
nak és 10 szazaléknak szembedllitdsa talan eléggé érzékelteti, mi a
kiilonbség a munkanélkiiliség és a Dbiztositasnélkiiliség jelentésége kozt
az elvesztett munka, illetbleg a kozgazdasag szempontjabol az elmaradt
munkateljesitmény szempontjabol. Béven van hely a betegségek okozta
veszteségek figyelembe vételére is, s a két baj kozt a tavolsag azok jelen-
tdsége szempontjabol még mindig 6ridsi marad.

Kétségtelen az, hogy a munkanélkiiliség és a szocidlis biztositas
rendezetlen volta nagyjabol ugyanazt a mez6gazdasidgi népréteget
stjtja. Nyugodtan tekinthetjik a két bajt egységes mezdgazdasagi
szocialis problémanak. Ez azt jelenti, hogy akédr az egyiknek, akar a
masiknak megoldasa sikeriil részben, vagy egészben, bar nem ugyan-
azokat az egyéneket, de ugyanazt a tarsadalmi csoportot karoltuk fol.
A nemzeti és a tarsadalmi politika szempontjabol pedig ez a donté, mert
hiszen ezek figyelmiiket nem az egyénekre, hanem a nemzetet és a
tarsadalmat alkoté csoportokra forditjak elsdsorban. Ezért éppen a
helyes szocialpolitikai kotelességérzet teszi lehetdvé, hogy egyfeldl a
biztositas, masfeldl a munkanélkiiliség problémaja kozil, ha mar mind-
kettét egyszerre megoldani nincs modunkban, kivalaszthassuk  azt,
amely egyéb szempontokbdl inkdbb megvaldsithatonak, vagy megvalo-
sitandonak latszik. Hogy a munkanélkiiliség enyhitése a kiilonbozd
szempontokbol mennyire eldbbrevald, azt torekednek kifejteni a fent
eldadottak. Ami a megvaldsithatast illeti, ebben a tekintetben nagy
kiilonbség a ketté kozt nincs. Ugy az egyik, mint a masik rendkiviili
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megterhelést jelent a mezOgazdasagra. Red kell itt mutatni arra, amit
csodalatosképpen még egyszer sem emeltek ki, hogy a mar emlitett
koriilménynél fogva, mely szerint az ipar a terheket Aatharithatja a
fogyasztokozonségre, a mezOgazdasag pedig nem, a méltdnyos és igaz-
sagos az volna, ha a mezbgazdasagi szocialis biztositas terhei nem
kizarolag a mez6gazdasagra nehezednének, hanem egy részét a koz,
vagyis az allam vallalnd 4at. Csakis ez felelne meg a két termelési ag
egyenld elbanas kovetelményeinek. Ami a munkanélkiiliséget illeti,
annak enyhitése 1Ugyis csak az allam kozbenjottével torténhet és csak
masodsorban meriil fel a kérdés, hogy a szikséges fedezet milyen
aranyban oszlik meg az orszag teherviseld népe kozt.

A mezbgazdasdgi  biztositds terheire  vonatkozolag  kiilonbozd
ellendrizhetetlen szadmok vannak forgalomban, melyek koziil a leg-
magasabb szerint holdankint 6 pengdé megterhelést okozna ez. Tel-
jesen kizartnak tartjuk, hogy nemcsak 6, de még 3 pengdnyi terhet
is rd lehetne rakni ma a mezdégazdasidg vallara. De ez a kérdés ebben a
gondolatmenetben nem fontos, itt inkdbb az érdekel benniinket, ok-
vetlen kell-e valamit tenni siirgdsen szocialis téren €s ha igen, hogyan.

Minden jozan, a jelen sivar helyzet ismeretébdl fiakadd kozgazda-
sagi latolgatds ellenére sem zarkézhatunk el annak elismerésétdl, hogy
valamit a szocidlis téren tenni minél eldbb kell. Ha a kiilonben ismert
bajokat még sokaig elhanyagoljuk, olyan méreganyag gyll Ossze rovi-
desen, amelynek a nemzet egész szervezete megadhatja az arat. Ha
megfontoltan, ha lassan is, de egyszer el kell indulnunk, mar csak
azért is, hogy a falu szegényei ne érezzék magukat a nemzet mostoha
gyermekeinek. Ha pedig azt kérdezziik, hogy melyik tuton kezdjiink
haladni, arra a valasz a fentiekben van: azon, amely el6bbre helyezi
a munkanélkiiliség enyhitését. Bar mekkora lesz is az daldozat, melybe
a szocialis bajok gyogyitasa keriil akar a kozgazdasagnak, akar a mezo-
gazdasagnak, egészen bizonyos, hogy mindenki valamivel szivesebben
fogja viselni, ha latja, hogy az a kiilonben elvesz6 munka foglalkoz-
tatdsra, tehat értéktermelésre  hasznaltatik fel. Ami kilondsen a
gazdakozonséget illeti, egészen bizonyos, hogy ha mar e keserli pohar
el nem mulhat téle, szivesebben fogja azt wvallalni, ha annak ellené-
ben kap valamit, ami termelési ¢és értékesitési viszonyait elémozditja.
Ha a munkanélkiilieket utak, csatorndk épitésében, armentesitésben, le-
csapolasban és hasonlokban foglalkoztatjuk, kozvetlen ellenértékét fogja
latni a hozott aldozatnak az a réteg, mely a sziikséges Osszegeket elo-
teremtette, tehat elsésorban a mezégazdasag, de azon tul az egész orszag.

Tekintetbe véve, hogy a mez0gazdasiagnak bizonyos tényezdi
megbaratkoztak a biztositds bevezetésének ¢és az ezzel kapcsolatos
terhek viselésének gondolataval és hogy a holdankénti teherre vonat-
kozolag forgalomba keriilt szamok kozil a legalacsonyabb is meg-
haladja a 2 pengdt, nem jutunk légiires térbe, ha feltételezziik, hogy
ennyit a mezdgazdasag eldbb-utobb mégis meg fog vonni a termelés-
tdl  szocidlis  kotelezettségeinek  teljesitésére. Ezért azonban  feltét-
leniil joga van kovetelni a tarsadalomnak, illetdleg a kozgazdasag
egyéb againak hozzajarulasat is a fentemlitett indok alapjan. Ha ezt
a hozzajarulast a mezOgazdasag altal viselt tehernek 20%-ara becsiil-
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juk, akkor ilyen modon (15,000.000 hold X 2 pengd, ehhez még 20%)
mintegy 35 millid pengd évi Osszeg 4llna ezekre a célokra rendelkezésre.
Oriasi Gsszeg ez a mai viszonyok kozott és még egyszer sziikségesnek
latszik kiemelni, hogy alapul vétele nem jelenti elfogadasat, vagy javas-
lasat, hanem egyszeriien tdmaszkodik a benyomasokra, melyek a kérdés
koriil eddig elhangzott nyilatkozatokbdl erednek. Ezt az Osszeget tehat
eddigi gondolatmenetiink szerint elsdsorban a munkanélkiiliség enyhi-
tésére, masodsorban a biztositas fejlesztésére kellene felhasznalni.

Arra nézve, hogy a két cél kozt a megoszlas hogyan torténjék,
iranyadéul szolgalhat, ha figyelembe vesszilk egyfelél a munkanélkiili-
ség mértekét, masfeldl a biztositas jelenlegi helyzetét. Minél nagyobb
az elobbi, annal tobbre tarthat szamot, viszont minél kisebb Kkeretek
kozt van megvaldsitva jelenleg az utébbi, anndl Iényegesebb javulast
jelent a helyzetben a fenti Osszeg aranylag kisebb részének biztositasi
célokra valo felhasznalasa.

Ami el6sz6r az utdbbi szempontot illeti, az Orszagos Gazdasagi
Munkéaspénztar  bevétele  1928-ban  munkaaddéi  hozzdjarulasbol — és
biztositasi dijakbol 0Osszesen 975.000 pengdé volt. Ha tehat a 35 millio-
bol csak 10 milliét forditunk a biztositas fejlesztésére, mar akkor is
azt a mainak tizszeres mértékére terjeszthetjik ki. Biztositasstatisztikai
szamitdsok nélkiil lehetetlen mérlegelni azt, hogy e Kkiterjesztés milyen
fokozatokban torténjék. Tekintve azt, hogy jelenleg a Pénztir i00%-os
rokkantsdg esetén havi 24 pengd segélyt fizet, legsiirgdsebbnek lat-
szik ennek a segélynek felemelése. A masodik 1épés lehetne a mai
keretek kozti balesetbiztositasnak Kkiterjesztése az 0Osszes mezdgazda-
sagi keresékre. A harmadik talan a korhazi 4polds ingyenessé tétele
nem csupan a teljesen vagyontalanok, hanem a torpebirtokosok és
torpebérlék részére is. Hiszen ezeknél néhany hetes korhazi 4apolas
koltségei sokszor az egész vagyonkat felemésztik. Ami ezeken feliil
az ¢évi 10 milliobol fennmaradna, azt célszeribb volna tartalékolni,
hogy kamatoskamataval iddvel oly Osszegre szaporodjék fel, amely
mint alap lehetévé tenné, hogy a biztositdsnak mdas 4agakra vald ki-
terjesztése esetén lényegesen kisebb mértékben kellene a dijakat emelni.

A feltételezett évi 35 millio bevételb6l maradna tehat 25 millio
pengé a munkanélkiiliségre. Ebbol 5 milliot levonva az igazgatési
és a munka elvégzéséhez sziikséges dologi kiadasokra, évenkint 80.000
munkés juthatna 250 pengd keresethez. Ezzel a mezdgazdasagi munka-
nélkiiliség lényegesen enyhiilne.

A legutobb elmondottakban nem a szamok a fontosak, azok csak
kézzel foghaté példan akarjdk bemutatni, hogy ha mar szocidlis ter-
heket kell viselni a termelésnek, akkor eldbb jon a munkanélkiiliség
és csak azutdn a biztositds. Ezt az allaspontot els6sorban a mezdgazda-
sagnak kell elfoglalnia, mert a nyugtalansag, ami a falun a munka-
nélkiiliség miatt van, elsGsorban red nézve lehet veszedelmes és mert
megkivanhatja, hogy ha mar mai nehéz helyzetében bizonyos ter-
hek vallalasa elkeriilhetetlen, ezek 10gy hasznaltassanak fel, hogy a
szocialis olajcsepp ne csak sebeket enyhitsen, hanem Iehetéleg a ter-

melés gépezetének forgasat is simabba tegye. THRIG KAROLY
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