A KOZOS MUNKA LELKI AKADALYAL

— Néhany vonas a mai magyarsag arculatanak egyik oldalarol. —

Ez a kozlemény nagyobb tanulmanynak kozbiils6 részlete. Az egésznek
a gondolatmenetét eldadtam a Magyar Paedagogiai Tarsasagban, 1923 4prilisa-
ban A bensé megijhodds dtja cimmel; bevezetése (Ujjaépités és  megiijhodis)
megjelent a Magyar Elet TII évf. (1924) 1—2. szamaban. A munka tirgya: az
ujjaépités  mivelddéspolitikdja;  alapgondolata: a  mivelddéspolitikanak ~ azokat
a feltételeket kell most megteremtenie, amelyek lehetévé teszik, hogy a nem-
zet tagjaiban az  Gjjaépitésre  sziikséges tulajdonsagok  egyetemesen  kifejlodje-
nek. Ebbdl a célkitiizésbdl kovetkezett a hianyok feltarasanak sziikségessége.

1. Minden kozosség csak akkor teljesitheti az eldtte allo fel-
adatokat, ha tagjai egylitt dolgoznak a kozds célért. Ez nemcsak
a kozosség életének, hanem a benne levd egyének életének is alap-
feltétele ¢és egyetlen, tartds biztositéka. A kozos célra irdnyitott,
egylittes munka: a nemzet Onfentartd tevékenysége; ebben minden-
kinek egyesiilnie kellene. Ezért a nevelésnek — a nemzetnevelés
értelmében — mindenkor az a feladata, hogy az egyénekben ki-
fejlessze azokat a tulajdonsagokat, amelyek a tomérdek részletbol
allo, szakadatlanul foly6, szamtalan ember agyat és kezét foglal-
koztatd munka egydntetiiségét lehetové teszik. fgy 4&ll elénk mint
megvalositandd a nemzeti kozOsségbe tartozds tudata s a kozds,
szervezett munkara vald képesség és készség.!

E feladat jelentéségét mindenki egyszerre meglatja, aki mai
kozéletiinket — ezt a szot a legtigabban értve? — megfigyeli s
allapotunk okait sem atalja meggondolni. Minden gondolkoddé ember
azt panaszolja, hogy kozos feladatok kitartd szolgalasara, a mun-
kaban vald egyesiilésre képtelennek latszunk, A kozvetlen okot
is egyképen mondjak: azért nem f oly hatik itt rendszeresen a kozos
tevékenység, mert hidnyzik a bensé egység, nincs egyetértés, egyiitt-
érzés. Ez a tény nyilvanvalo, okai azonban nem egészen vilagosak,
mert nem valamely élesen  szembetlind tulajdonsdgban rejlenek,

I Err6l részletesebben szoltam: Nemzetnevelés (1912, Budapest), 170. 1.
2 V. 6. A kozélet erkolesi kovetelményei c. eléaddsommal (1925, Kecs-
kemét).
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hanem kiilonféle, apré6 fogyatkozasokban s azok csoportosulasa
idézi el6 azt, hogy a nemzetben a lelki egység ki nem alakulhat.
Ezeket a fogyatkozasokat kell tehat felismerniink.

Bizonyos, hogy az ilyen természetli és célu vizsgalodasnak a
teljes siker reményérdl eleve le kell tennie, hiszen ezek a fogyat-
kozasok a nemzet kiillonboz0 részeiben, egy-egy résznek sokféle,
egyes tagjaiban szamtalan, egyéni valtozatban jelentkeznek és senki
sem lathat mindent, tehat a helyzetet sem tudhatja teljesen fel-
tarni. Még ha valami egyetemesen jellemzOnek tetszik 1is, arrdl
sem tudhatjuk, hogy csakugyan megvan-e mindenkiben; azt meg
elére tudhatjuk, hogy akikben megvan, azokban sem azonos. Csak
nagyon szerényen lehet tehat hozzanyulnunk amaz égeté kérdés-
hez: miféle hidnyaink okozzdk a koz6s munkara valé képtelen-
ségiinket. Nem lehet sz6 a hianyok végleges felderitésérol, hanem
csak a legstlyosabb jelenségekrdl, a leginkabb elterjedd, sok ember-
ben feltind vondsokrél ¢és ezeknek Aaltalanos eredményérél. Az
orszag egész lakossagat kell nézniink, nem egyik vagy masik tar-
sadalmi osztalyt; az osztalyok keretei most kiillonben is nagyon
bizonytalanok. E szemlélédés kozben lehetetlen egy-egy olyan
szdlat is meg nem fognunk, amely lelki fogyatkozasaink torténelmi
gyokereihez mutatja az utat, de itt most nem ezt keressiik, jollehet
kétségtelen, hogy a tajékozodas csak ezen a neveléstorténelmi tton,
mai  mivoltunk keletkezését alaposan feltdirva valnék teljessé.
Egyelore azonban maradjunk pusztan az adott helyzet rajzanal.

A nemzet bensé egységének, az egylittes munkanak az aka-
dalyai lelki életiink egész terliletén mutatkoznak: ismereteink anya-
gaban ¢és gondolkodasunk modjaban (ismerés), érzelmi vilagunkban
(érzés), cselekvésiink forrasaiban és modjaban (akaras).

2. Az ismeretek anyagéaban az a legfontosabb hia-
nyunk, hogy nem ismerjiik eléggé a nemzet helyzetét: sem e hely-
zet okait, vagyis a multat, amelynek folyaman a mai helyzet kiala-
kult, sem annak mostani legfébb jellemvonasait, azaz a jelent,
amelyhez a cselekvést, a munkat alkalmazni kellene. A mat csak
mint hosszi fejlédésnek az eredményét lehet megérteni, ezt a fejlo-
dést azonban csak kevesen latjak, mert a torténelmet a nemzet
tagjainak aranylag kis része ismeri, a meglevl torténelmi ismere-
teink hézagosak ¢és meglehetdsen egyoldaliiak, legnagyobb részben
csupan egyes események feliiletes ismeretére szoritkoznak, az oko-
kat, a magyardzatot nem igen foglaljak magokban. Ezért sorsunkat
a magyarsag legnagyobb része nem érti; a haboru utdn bekovetkezett
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nagy romlast valami hirtelen rank szakadt szerencsétlenségnek vagy
csupan szomszédaink gonoszsaganak, a nagyhatalmak tajékozatlan-
saganak tulajdonitjdk, ahogyan példaul a haboru kitérésekor is
egyaltalaban nem csak a leginkdbb tanulatlan emberek nézték
teljesen értelmetleniil azt a soha nem képzelt szerencsétlenséget és
vartak par honap alatt a dicsdséges befejezését. Ezen a tajékozat-
lansagon nem lehet csodalkoznunk, hiszen a magyarsdg nem
tudta, s ha egyesek mondtak is, a tomeg nem hitte, hogy benn
is kinn hogyan szervezkedett sokféle érdek a magyarsag ellen
hosszii id6 o6ta; népiink kiilldonben sem szokott ahhoz, hogy
szigora Onbirdlattal nézze Onmagat és koriilményeinket, tehat nem
ismerhette fel idejében a fenyegetd jelenségeket. A tiszta latast,
az arra vald torekvést a torténelem tanuldsa fejleszthetné, de isme-
retes, hogy aki csak négy elemi vagy négy elemi és két kozépiskolai
osztalyt jart, az a torténelembdl semmit sem tanult, ami ezt a
nevet érdemelné s bizony, az 5. és 6. elemi osztily, meg az iparos-
és kereskedd tanonciskola, a mezbgazdasagi népiskola sem valami
sok torténelmi ismerethez juttat. Mar pedig a pusztan ennyi tanult-
sagu férfinépesség aranyszdma igen nagy s ha a nlket ide vesszik,
ez a szam a kétszeresénél is nagyobbra nd. Ez a nagy tdmeg nem
lathatja a multat ugyantgy, mint akik a kozépiskoldban vagy éppen
ennek legfelsébb osztalyaban tanultak torténelmet. Pedig még ezzel
a torténettudassal sem lehetiink elégedettek; az eredmény, az 0. n.
mivelt kozéposztdly nemzeti Onismerete, igen fogyatékos. Itt kell
az okat keresniink annak a jelenségnek, hogy a nemzet élete folyasat,
ennek egyes eseményeit egyszeri adottsdgoknak tekintjiik, mint &
gyermekek, amikor még nem is sejtenek bensd kapcsolatokat.

De a mai helyzetnek nemcsak a multban gyokerezé okait nem
ismerjik eléggé, hanem pusztin a jelenre vonatkozo tajékozottsa-
gunk is hidnyos. A mai, benniinket kozvetleniil érdekld és érintd
viszonyok, gazdasagi ¢és szellemi jelenségek ismerete nagyon kevéssé
altalanos, lassan terjed, igy aztan sem erOnkkel, sem gyengesé-
giinkkel nem vagyunk tisztdban és nem lathatjuk meg az orszagos
tennivalokat, amelyek elvégzésére kezet kellene fognunk. A nemze-
tek kozotti helyzetiinket akkor sem ismertiik, amikor még Ausztrid-
val volt kapcsolatunk, nem gondoltuk meg, hogy a nagyhatalmi
allast minek tulajdonithattuk, csak — jogosan — méltatlankodtunk
amiatt, hogy a mi erdénknek kijar6 megbecsiilésben nem részesiil-
tink. Most meg nem eszméliink arra, hogy minden nagyhatalmi
lehetéségnek is vége van,  kicsinységiink ¢és gyengeségiink valami
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egészen mas életrendet kovetel, megcsonkitasunk, a régi Magyar-
orszag népességének politikai szétszakaddsa teljesen megvaltoztatta
minden mas, irantunk érdeklod6 néppel a viszonyunkat. Ezt a fel-
eszmélést csak alapos tajékozodas, koriltekintés tehetné  altala-
nossa; erre pedig kevesen iparkodnak, s a kiils6 politikaval is inkabb
csak konnyen moédosuld érzelmi alapon torédiink. Altalaban el kell
ismerniink, hogy ha a latokoriink az utolsé tizenharom évben bizo-
nyos iranyban bdéviilt is, szellemi tekintetben a legtobb magyar még
mindig sziik korben ¢l, s e kornek legtobbszor sajat maga, egyéni
érdeke a kozéppontja. Igy aztan a nemzet, az egész, nem lathatja
vilagosan az 6t még egyre fenyegetd veszedelmeket, nem ismerjiik
vagy nem helyesen itéljik meg mas nemzetekkel, kivalt szomszé-
dainkkal wvalé viszonyunkat, nem targyiasan hasonlitjuk 0Ossze mas
orszagok allapotaival a magunkét. Ezért van ma ia a régi modi lené-
z¢s, kicsibe vevés, folényiinkben valé bizakodas, ha masokrol van
sz6; de ugyanez okozza az éppen ellenkezd hangulatot is: mas
népekrol valdé megokolatlan jo6 vélemény, talsagos nagyra tartds,
ernyeszt6 Onmegadas, fasult lemondas sok emberben meggatolja az
éber vigyazast és a céltudatos épitd munkat.

A multrél és jelenrél vald eme tijékozatlansdgnak az a szomoru
kovetkezménye, hogy igen sok emberrel, egész nagy rétegekkel nem
lehet megértetni orszagos sziikségleteket; a kozvetlen, személyes
érdek dont6 hatalmat egyetemes szempontok sem tudjdk meggyen-
giteni; a multbél nem tanulunk, még a kozvetlen multbdl sem és igy
nem néziink elére, még a kozeli jovébe sem, mert nincs torténelmi
érzékiink; rendesen nem vesziink észre kozvetlen el6ttiink, korii-
lottiink levd, sokat jelentd tiineteket sem, mert a valdosag irdnt sincs
érzékiink. Semmi csodalni vald sincs tehat abban, hogy elérelatdéan
védekezni nem tudunk, hanem csak megtortént bajokon kesergiink;
nem a megeldzésben vagyunk erések, még csak a gyogyitasban sem,
csupan a bilinbakok keresésében, mint az Osember, aki mindent, még
a természeti jelenségeket is csak valami masik ember cselekvése-
ként tudta megérteni.

Nem kisebb fogyatkozasunk, hogy a tdrsadalom kiilonbozé
részeinek a miiveltségében nagy kiilonbség van. Mielott ezt a bajnak
tartott jelenséget ismertetném, hangoztatnom kell, hogy nem a szak-
ismeretek kilonbozésérél beszélek, mert az természetes és elkeriil-
hetetlen. A sokféle foglalkozas modjaira és eszkdzeire vonatkozo
ismeretek nyilvanvaléan kiilonboznek egymastoi, sét az is termé-
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szetes, hogy a foglalkozds kozben a gondolkodas is sajatossa fej-
16dik: mast kell tudnia és gondolkoznia is masként kell pl. az orvos-
nak és a bankarnak, a foldmtivelének és a tudosnak, a kisiparosnak
és a hivatalnoknak; lehetetlen az is, hogy nagy kiilonbség ne legyen
a tudomany miveldinek és a gyakorlati palyak embereinek lelki
tartalma kozott. Ezek a kiillonbségek a miveltség fejlodésével és
terjedésével 1épést tartva szaporodnak és ez a sokféleség éppen
nem baj, mert a kiilonféle munkak jol végzését biztositja, tehat erdt
jelent. De csak abban az esetben igazi ez az erd, ha a sokféleségben
egységet teremt az egyéneknek az a tudatossaga, hogy valamennyien
ugyanannak a kozOsségnek a tagjai, azonos multnak a folytatoi,
sajatos tarsadalmi és egyéni viszonyaik ugyanabban a kozds keretben
alakulnak ki, a sokféle munka egybe kapcsolodik, valamennyinek
egyetlen végsé célja van, ebben a célban kell mindenik, kiilon
munkakérnek a maga kozéppontjat, iranyitojat keresnie és meg-
talalnia. Ennek igy kellene lennie, de nincs igy, mert a nemzet
kiilonboz6 részeinek a miveltsége nagyon eltéré mértékli és mind-
ségli, nem ritkdn pedig egyenesen ellentétes abban a két tekintetben,
ami a miveltség fogalmaban a szaktudason kiviil legfontosabb: el6-
szOr is ¢éppen a nemzeti Onismeretre, az ¢élet tudatossagara nézve
alapveté kérdésekrél nagyon kiilonbozoképpen vannak tajékozva,
azutan meg nagy kiilonbség van kozottik az egyén és a nemzet,
nemzet ¢és emberiség viszonyanak felfogasaban. Szemlélteté példa
erre a kozéposztily és a foldnépe kozott feltlind nagy tavolsdg min-
dennemil tanultsag, rendszeres tudas szempontjabol, nemkiilonben
az ipari munkassagnak és a nemzet tobbi részének torténelmi, koz-
gazdasagi, vilagpolitikai ismereteiben, ezek mennyiségében és anya-
gaban levd tetemes kiilonbségek. Tudjuk, hogy mindezek az itt érin-
tett tudasbeli sajatossigok milyen modon hatnak az érziiletre, a
jogok ¢és kotelességek megitélésére. Ezzel kapcsolatban elég ezen, a
ponton egyszerien hivatkozni a kiilonboz6 iskolafajok tantervi
kiilonbségeire, a tanulasi kotelezettségnek annyi évtizeden at végre-
hajtatlan voltara, a tovabbképzés késéi és ma is fogyatékos szerve-
zésére, a szervezett munkdssdg partiskolaira és rendszeres szakszer-
vezeti el6addsaira, a kozépiskolai tanitds hidnyaira s mindezeknek
sokszor emlegetett kovetkezményeire. Hiany és egyoldalusag min-
denik oldalon van; igen Iényeges kérdésekben az atlagosan miivelt
emberek is felettébb tajékozatlanok s ez a tajékozatlansdg sokszor
éppen olyan teriileten a legnagyobb, amelynek ismerete nélkil a
nemzet tobbi részének  élete, torekvése, lelkiilete idegen marad
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elétte. S mindezekhez ide kell szamitanunk a felekezeti szempontok
okozta tudasbeli kiilonbségeket is.

Az imént érintett kozoktatasiigyi jelenségek azt is bizonyitjak,
hogy a miveltségbeli eltéréseket nem egyediill a tarsadalom alkotd
részeinek fokozatos elkilloniilése, sajatos fejlodése alakitotta ki.
Részes ebben az is, hogy a kozds tudatossigot nem fejlesztettiik
tervszerlien. Nem gondoltunk eléggé arra, hogy a nemzet multjara,
jelenére, életkoriilményeire vonatkozo, mindenkiben és mindenkinek
sziikséges ismeretek valoban meglegyenek, s hogy ami 10 felfogés
ilyen kérdésekben egy-egy oldalon elterjed, azt a tdbbiek megismer-
jék és ezzel az illetd felfogas kizarolagos birtoklasanak vagy egy-
oldalusaganak veszedelmei, ha el nem mulnak is, csdkkenjenek.
Azonban barhogyan fejlédtek is ki a miiveltségbeli kiilonbségek,
megvannak és szenvedjik a kovetkezményeiket is: a mai széthuzas-
nak, kozos munkara vald képtelenségnek itt van az egyik oka.
Akiknek nem kozosek az alapvetd ismereteik és kivalt akik nem
ismerik egymas gondolatvilagat, azok természetesen nem értik meg
egymast, nem tudjak Osszeegyeztetni az érdekeiket, mert nem
ismerik az érdekek természetes kapcsolatait. Ebb6l érthetd, hogy
a mindnyajunk erejét koveteld feladatokat nem egyforman latjuk, a
munkaban nem egyesiilhetiink, ismereteink alapjan a lelki egység
ki nem fejlodhetik.

Ismereti hianyaink sordban kiilonds figyelmet érdemel a tdrsa-
dalmi és kozgazdasagi ismeretek helyzete a magyar kozmiveltség-
ben. A nemzet nagy tomegét alkotd foldmiives, gazdalkodd osztaly-
nak efféle ismeretei teljesen hidnyzanak; a szervezett munkassag
gondolatvilagaban ezek az ismeretek foglaljak el a kozéppontot s
adnak minden torekvésnek hatarozott iranyt;, a kozéposztaly tagjai
kozott a tarsadalomrol, kozgazdasagi kérdésekrdl vald tajékozottsag
mértéke a semmitdl a tudomanyos mélységig valtakozik és okoz sok
tekintetben rendkiviili ellentéteket; a tarsadalom legfelsébb koreiben
a helyzet ugyanez. Ez az allapot azért kivan meggondolast, mert
ahol kozgazdasagi és tarsadalmi alapismeretek nem jarulnak hozza
a gondolkodas iranyitasdhoz, ott nem lehet tudatos érdeklédés sem
altalaban a tarsadalom fejlédését mozgatd tényezOk, sem a mai élet
jelenségeinek mélyebben levd okai irant; ahol pedig ezek az isme-
retek valamely rendszer feltétlen -elfogaddsdn alapulnak, ott sziik-
ségképen merevség és egyoldalusag fejlédik, ez az érdekldédést kor-
latolja, okok kutatasanak elejét veszi. Mindkét eset egyarant gatja
az 0sszefogasnak.
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A mezbgazdasagi népességnek kozgazdasagi és tarsadalmi kér-
désekben valo tajékozatlansdga, masfeldl meg a szervezett mun-
kassag osztalytudatossaga sulyossa teszi a kozéposztaly e nemd
tajékozottsaganak ¢és tudatossaganak hianyat. Ha immar csak on-
amitassal mondhatja is magat a kozéposztaly a nemzet vezetd, azaz
a kozdolgokban iranyt jel6ld, legerdsebb hatast részének, ebbdl
annyi még mindig igaz, hogy a vezetd szerepért folyd kiizdelemben
a kozéposztalynak egyelére elénye van, a régi kozéposztaly allas-
foglalasan, torekvésén, megértd vagy elzarkdzd magatartasan fordul
meg a fokozatos haladas tudatos Ohajtasanak és az erdszakos, gyors
valtoztatds Osztonének allandé kiizdelme. A kozéposztaly fogalma
azonban nagyon szétfolyik; helyette célszeribb a fOiskolai végzett-
séggel jelolni meg azokat, akikre itt elsé sorban gondolnunk kell
(a honoraciorok, az intelligencia, a mivelt kozéposztaly). Ezekre
tekintve valik a most megjelolt hiany kiillondsen komollya. Tagad-
hatatlan, hogy a tarsadalom atalakuloban van, a gazdasagi kérdések
uralkodnak ma az egész vilag életében, nyilvanvaldéan ezek mozgat-
jak a vilagpolitikat, ezek hatasa legnagyobb a tarsadalom alakula-
séban. Az a természetes és kivanatos, hogy az ezekhez a kérdések-
hez érték legyenck a vezet6k. Nagy érdeke volna az egész nemzet-
nek, hogy ne vakon menjiink kevés vezetd utan, ne legyiink kitéve
annak, hogy barhonnan érvényesitett egyoldali érdekek a kozérdek
szinében megtévesszenek benniinket, hanem az egész nemzetnek
lehessen véleménye ¢és valasztani tudjon a kovethetdé megoldasok
kozott. De a szokott értelemben vett miiveltek nagy tobbsége éppen
ezeket a kérdéseket nem tudja egyetemesebb vonatkozasaikban
mérlegelni, a tarsadalmi ¢és kozgazdasagi alapismeretek hianyaban
nem tudja nagy tervek jelentdségét felismerni; sem érvek higgadt
mérlegelése, sem tavoli kovetkezmények elgondolasa nincs moédjuk-
ban, pusztan csak sejtésre vagy kozvetlen személyes érdekeik sugal-
latara hallgathatnak. Ez a nemzetre nézve elsé sorban azt jelenti,
hogy az ilyen emberek nem Ilehetnek tudatos részesei az ujjaépités
munkéjanak. Ennek egyszerli folyomanya, hogy eddigi vezet szere-
I6ket nem tarthatjdk meg, mert sem a nép egészen tajékozatlan nagy
tomegét nem tudhatjak irdnyitani, nem flizhetik magokhoz, sem a
munkasok céltudatosan, sokszor célzatosan kifejlesztett tanultsagat
ellenstilyozni nem képesek, nem is igen kisérlik meg. Ekként az egyik
részen a gazdalkodok, kisbirtokosok, gazdasagi munkasok oriasi
tomegében szintén nem tamadhat érdekl6dés a tarsadalom életének
torvényszeriségei irant; ezek e tekintetben magokra hagyottan alta-
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laban nem keresik a dolgok értelmét, csak magokra gondolnak s
lassan-lassan bontakozik benndk a kozvetlen érdek sugallatira az
osztalytudatossag. A masik oldalon pedig, a munkdssag aranylag nem
nagy, de szervezett taboraban az évtizedes rendszeres oktatassal
mar kifejlesztett osztalytudatossdg anndl erdsebb, mert ezt a sze-
mélyes gyokerii osztalyérdeket a tarsadalom szervezetének sajatos
elmélete tudomanyosan is igazolni torekszik. A munkassag a part
utjan szerzett ismereteinek egyoldalisiga miatt nem eszmél arra,
hogy amit neki a tarsadalomrdl, ennek torvényszerliségeir6l tudoma-
nyos igazsagként tanitanak, az a jelenségeknek csak egyik magya-
razata, igazolasra vard, részben maris tévesnek bizonyult, ember-
formalta gondolatrendszer; a munkassaggal szemben 4ll6 oldalon
pedig tobbnyire csak annyit tudnak err6l az egészrél, hogy idegen
és veszedelmes.

A munkéstdbor reakciét és elnyomast gyanit mindig, valahdny-
szor a nemzetre hivatkoznak, a nemzet érdekét emlitik; a masik
félen pedig még ma is igen sokan nemzetellenesnek és felforgatonak
gyanitanak mindenkit, aki akar a szocialistdk tarsadalomelméletével
vagy torekvéseivel, akar egyaltaldban tarsadalomtani kérdésekkel
foglalkozik. Ilyes megitélés fenyeget mindenkit, még ha nem szocia-
lista is, vagy nem tartozik is az 0. n. radikalisok ko6zé, hanem csupan
annyit mond, hogy a nemzet érdekében, mar csak a védekezés ked-
véért is, sziikséges észrevenniink, ami a régi rend kiilonb6z6 biraloi-
nak fejtegetéseiben vagy Aallitdsaiban igazsdg s kotelességiink meg-
vizsgalni, mi lehet benndk, ami annyi hivet csoportosat koréjok.
Igaz, hogy nem valami sokan beszélnek effélét, de néhanyan mégis.
Egyébként ebbe a gondolatkorbe tartozik annak a felemlitése is,
hogy miivelt emberek a nemzet sorsara nézve dontd kérdésekben
rendkiviil eltéréen gondolkodnak, éppen tarsadalomtudomanyi kér-
désekben valosaggal két taborra oszlanak. Ha ennek az okat keres-
nék, kozvetlen oknak azt talalnék, hogy nagy kiilonbség van koztiik
a politikai késziltség alapjaiban és mértékében, ambar nem lehet
altalanositani abban a tekintetben, hogy melyik oldal késziiltsége
mélyebb, hiszen ez teljesen egyéni. Az alapokat azonban hatarozot-
tan latni lehet s tudjuk, hogy a kiilonbségek szemiink el6tt alakul-
tak ki. A XX. szdzad els6 masfél tizedében a tarsadalomtudoma-
nyok radikalis miivel6i koriil jokora tabor keletkezett, ez allandoan
a jelen kérdéseivel foglalkozott, a legljabb irodalom eszméit fogadta
el és terjesztette, igen széles, a tudomdnyos élettél nagyon messze
levé korokben is; a régi kozéposztalynak tarsadalmi kérdésekkel
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évtizedek oOta foglalkozo tagjai pedig még ekkor is alig-alig talaltak
munkatarsakra, érdekl6dokre, tanitvanyokra a Patdo Palok s Pet6fi-
rajzolta nemesek és nem-nemesek kozOombds taboraban, igy aztan
aranytalanul kisebb azok szama, akik — mondjuk igy — a hagyo-
manyos magyar alapon a tarsadalom kérdéseivel rendszeresen fog-
lalkoznak vagy legalabb azokban alaposan tdjékozottak (a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasag ¢és a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egye-
stilet sorsaban levo kiilonbségek!).

Mindezek a jelenségek egyenként megérdemelnék a részletes
és elfogulatlan megvizsgalast. Azonban foglaljuk &ssze az eddig
mondottakat ekként: multunkrél és jeleniinkrdl valo tajékozottsa-
gunk fogyatékos volta, a miveltségbeli kiilonbségek, kivalt pedig a
kozgazdasagi és tarsadalmi ismeretek rajzolt szerepe megérteti,
hogy a nemzetnek egyik része sem latja tisztdn az egyetemes szik-
ségleteket, csupan amit a magéénak vél, a kozéposztily még ezt sem.
Emiatt nem fejlédhetik ki az egymasrautaltsag tudata és az Ossze-
tartozas érzése; nem latjuk, hogy a kolcsonds segités és kiegészités
a tarsadalom szerkezetébdl folyd kényszeriiség, elmulasztasa tehat
mindenik félre veszedelmes; még azt sem fogjuk fel, hogy ha ugras
nincs a természetben, visszafelé valo fejlédés sincs, a fejlédés pedig
minden ¢élonek, tehat a nemzetnek is létével adott életkdvetelménye.
Mindezért van kozottiink annyi zavar, ezért mulasztjuk el a tarsa-
dalmi bajoknak idejében valdo orvoslasat vagy elégszink meg a
mindig haszontalan tiineti kezeléssel. A fejlédés és a forradalom
kiilonbségét sokszor fejtegetik, de még sem latjak elegen, hogy ahol
a fejlodés megakad, ott a forradalom elébb-utobb bizonyosan elko-
vetkezik. Ez a tajckozatlansag vagy egyoldalii tajékozottsdg teszi
a nemzet kiilonbozé részeit egymas sorsa irant kozombdssé és az erd
érzésében kiméletlenné; igy torténhetik meg, hogy osztilyuralmat
vetve egymas szemére, mindenik fél osztalyszempontokat érvényesit
annal erélyesebben, minél fejlettebb az osztalytudata, arra azonban
egyik fél sem gondol, hogy az osztidlyérdekek kiméletlen érvénye-
sitésének, mar az érvényesités szandékanak is, mi a hatdsa a masik
félre. Jellemz6é példakat nyhjt erre az 1918 ota eltelt évek torténete
s ugy latszik, a példak soranak még nem érkeztiink a végére, mert
itt a sajat karan sem okult senki, nemhogy a masén.

Csak néhany szoval érintem, bar igen nevezetesnek tartom az
ismereteinkben levdé hidnyok kozott azt, hogy nincs emberismere-
tiink. Utobbi éveinkben ez sokszor megddbbentéen nyilvanult. Ilyen
nyugtalan idében értheté, ha nem az érték higgadt megallapitasa
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donti el az egyes munkakorok betoltését, hanem ezer egyéb szem-
pont; de a magyar ember maskor is ritkdn taldlja el, kiben bizzék s
ki irant legyen bizalmatlan. Az emberismeret hianyanak az a kovet-
kezménye, hogy gyakran nem a megfeleld6 emberek jutnak a koz-
bizalomtdl fliggd helyekre, ezért a kozéletben nem lehet elég terv-
szeriiség és sok a tervtelenség, nem a szakértelem, hanem igen sok-
szor tudatlansag szab iranyt; sok erd elkallodik, kiilfoldre megy
vagy nem azt csindlja, amit legjobban tudna. Az emberismeret
hianya okoz hiszékenységet és sok csalodast; az ebbdl eredd bizal-
matlansag atjarja €s szembeallitja a kiilonféle foglalkozasu embere-
ket (tisztviselok, munkasok, iparosok, kereskedék, orvosok, iigyvé-
dek stb. irant vald bizalmatlansdg) s igy allandéan mélyiil a szét-
hazas, fokozodik az Osszefogasra, kozos munkara vald alkalmatlan-
sag. Az emberismeret hidnya természetesen mas természetli, mint
az eldbb targyalt hianyok, nem a tudds, hanem a gondolkodds fogya-
tékossagat jelenti.

3. Gondolkodasunkban van az oka, hogy az el6bbi
pontban  eléadott targyi hidnyok poétlasa  eddig nem  sikerdilt.
E tekintetben az a legfébb bajunk, hogy nem gondolkodunk eleget
és elég rendszeresen. Amit ismeriink is, mintha csak raktaron
volna benniink; adat-tudasunk van, gondolkodni azonban nem
szoktunk rajta, tehdt az TUjonnan észlelt jelenségeket nem tud-
juk mihez kapcsolni, nem tdmadnak megoldani valé kérdéseink
vagy ha akadnak ilyenek, valami kaptafara igyeksziink huzni.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy a meglevd értékekhez, meg-
gy6zOdésekhez ragaszkodunk s még kevésbbé jelenti azok tudatos
meglrzését, védelmezését. A  felilletes gondolkodas  eredménye
ugyanaz ai hiszékenység, amir6l az imént az emberismeret hianya-
val kapcsolatban sz6 esett, hiszen az embereket is azért nem ismer-
jik meg kelléen, mert felilletesen, megfontolas nélkiil itéliink rolok.
igy jutnak uralomra gyorsan egymasutan kiilonb6zo jelszavak, néha
kiilonbdz6 szavak ugyanazzal a tartalommal, maskor ugyanaz a szd
tobbféle értelemben. Arra nincs idonk, mert nem szoktuk meg,
hogy a divatos, sirin hallhaté kifejezéseket mélyebben megfontol-
juk; kevesen vizsgaljdk meg a kiilonbozd jelszavaknak egymassal
vald tartalmi kapcsolatat, a kifejezésbeli eltérés jogosultsadgat, egy-
egy Uj jelszoban jelentkezd sajatossag értelmét. Még kevesebben ve-
szik szamba az elfogadott, hirdetett, masokra szigori mértékiil hasz-
nalt szolamokbol redjok, sajat életdkre, feladataikra haramlo kovet-
kezményeket. Ezért tinik el a divatbol egyik jelsz6 a masik utan,
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igazi érvényesiilés nélkiil, hitelvesztetten. Pedig nem is meriilhetett
volna fel, ha valami oka és rendeltetése nem lett volna; a kozkeletli
szolasok rendesen valami tapasztalast: hianyt ¢&s sziikségletet jeldl-
nek meg s minél konnyebben terjednek el, minél tobbféle vonat-
kozasban hasznalatosak, annal indokoltabb volna mélydkre néz-
niink, hogy a benndk levé utmutatast felhasznalhassuk. Enélkiil
semmiféle igazsag nem érvényesiilhet s nagy feladatok maradnak
teljesitetleniil. Rendszeresen gondolkodé ember nem il fel semmi
ujnak, csak azért, mert uj és nem hagy megvizsgalatlanul semmit,
csak azért, mert nem neki jutott eszébe, hogy a régitdl eltérjen, —
de ilyen ember kevés van.

Feliiletességilinkbdl taplalkozik egy s mds u. n. magatdl ért6do
igazsag is, pedig ezeknél veszedelmesebb ellensége nincs a haladas-
nak, javitasnak, tehat az Wjjaépitésnek sem: az ilyenen nem gondol-
kodik senki, nem is akarja megvaldsitani senki, igy szabadon érvé-
nyesiilhet minden, csak vegye fel a népszerti kontdst, még ha a fej-
16dést mas iranyba tereli is, mint amerre szeretnék. Ma mar torté-
nelmi példa erre a habort eldtti idébol a fiiggetlenségi és 48-as part
tetszetds szolamainak hatasa éppen a szinmagyarsdg magatartasara
és ennek végsé kovetkezményei; ilyen magatdl ¢ért6dé igazsag volt
a habora kezdetén a nemzet egységének hirdetése, emiatt nem figyel-,
tiinls eléggé az idegen célu szervezkedésekre; ilyen most pl. az a,
nagyon komoly ajkakrol is elhangzo allitds, hogy tiszta nemzeti
allam vagyunk, ilyen a ,kultarfolény” hangoztatasa s fél6, hogy
ezek ¢és hasonlok miatt az ezekben megnyugvokat majd ujabb kelle-
metlen meglepetések érik.

Gondolkodasunknak ezt a sekélyességét a mostani id6 menti
és magyarazza: faradtak vagyunk ¢és zaklatottan ¢liink, az egyesek
is, a nemzet is. De az az értelmi vondsunk nemcsak mai jelenség s
hogy veszedelmek magva, a talpraallas akadalya, a kozos munkanak
gatolo ja, azt hangoztatni kell. Minél nagyobb tomegek jutnak szohoz
az orszdg sorsardl vald tanacskozdsban, annal inkabb tudnivald,
hogy az elmélkedé gondolkodas fogyatékossaga két iranyban is meg-
neheziti a tervszer(i épitést: a megszokotthoz vald csokonyds ragasz-
kodas nem enged eldre [épni, 10j feladatot felismerni s szelidebb-
gorombabb szavakkal felforgatonak bélyegez mindenkit, aki mélyeb-
ben gondolkodik, bajt lat és javitani akar, ezzel az ilyeneket elide-
geniti és oktalanul felidézi az er6szakos valtoztatds gondolatat; az
Uuj koveteléseknek néha értelmetlen tdmogatisa meg nem engedi
jonak talalt alapok nyugodt megtartasat, az ismeretlennek dvatos
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kiprébalasat s ezzel a mohosaggal nemcsak rombol, hanem még ova-
tosabbd, még bizalmatlanabba teszi a masvéleményleket, akik pedig
jorészt nem maradiak, a haladasnak nem ellenségei, sokszor éppen
nem is O0nzok, csak mas lelki alkatuak. A forradalmaknak és ellenforra-
dalmaknak az egyének lelkiiletében talalhato forrasai kozott a gondol-
kodas feliiletességének ezek a kdvetkezményei is figyelmet érdemelnek.
Ide tartozik s az elmondottak utdn természetesnek is tetszik,
hogy nincs hatdrozott vezetd gondolatunk. Egyes csoportoknak, osz-
talyoknak, felekezeteknek van, de mindenik legfébbnek, kizardla-
gosnak tartja a magaét; ezek a vezetd gondolatok nem alkalmasak
arra, hogy az egész nemzet egyesiiljon benndk, nem fogjak at az
egészet, nem a nemzet egyetemes, végsd céljara mutatnak, éhez
mérve szlikebb kortiek. Ily sziikebb korti vezeté gondolatok kiala-
kuldsa természetes ¢és sziikséges, de nem elég. Mindezeknek egye-
silnik kellene egy tiszta, emelkedett ¢és felemeld eszményben,
simulniok kellene egy mindent szabalyozo, kozds gondolathoz s
ennek az eszménynek, ennek a kozépponti gondolatnak a nemzet
multjabol és  jelenébdl, torekvéseibdl ¢és lehetdségeibdl kellene
kinénie s az élet biztositasanak, a jové kedvezébb alakitasanak tjat
mindnyajunk szamara kijelolnie. Koztiink azonban nem fiizi egybe
nemzeti idealizmus a sokféle gondolkodasti emberek kisebb-nagyobb
kori munkassagat s ezért nincs egyesitd kozéppontja a sokféle érdek-
nek és iranynak. Nyilvan azért sincs, mert tagadhatatlan, hogy ma
azok az egyének és csaladok vannak rosszabb helyzetben, akik életo-
ket az 1jjaépités  sziikségleteihez alkalmazzdk (nem nyerész-
kednek, nem mulatoznak, nem gyilolkodnek, terhek alél nem buj-
nak ki); ezek példdja éppen nem vonz, ezt csak a legmagasabb
rendi erkdlcsosség teszi lehetévé s ezért az igy-€lok kivételek.
Nagy altalanossagban szomorian talaldé az a megallapitds, hogy
gondolkodasunkat nem vezeti nemzeti céltudatossag, mert az -Ossze-
foglalo képességiink fejletlen; nem dolgozunk részletes munkaterv
szerint, nem gondoljuk el apréora az eszmény megvalositasanak a
moédjat, mert az elemz6é képességiink is fogyatékos. A kovetkezmény
nyilvanvald: kozépponti gondolat hidnyaban nincs mihez mérniink
tapasztalatainkat és szandékainkat, nem lehetink kovetkezetesek;
igen konnyen feledkeziink meg egyszer-egyszer felvillan6 ko6zos
céljainkrol és bajaink kozosségérdl; hamar ijedink meg, ha valami
varatlanul fenyeget és éppen olyan hamar meg is nyugszunk, mi-
helyt egiink csak kissé is tisztulni kezd; nem tudunk tavolba nézni,
tavoli céli munkat huzamosan végezni, nem tudjuk a napi felada-
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tunkat allandéan magasabb ¢érdekbdl tekinteni, kicsinyesek vagyunk
s mindezért ¢élink nemzetiill joforman Otletszerien, alkalmi elhatd-
rozasok esetlegességei szerint.

Az egyetemes cél, a kozOs vezetd gondolat hianya miatt érdek-
lodésiink is rendszertelen. Két sajatsag tinik szemiinkbe. Egyik a
divatos kérdések irant vald érdeklodés, a masik meg az ellenvéle-
mény elél valé tudatos elzarkédzas. Politikdban, irodalomban, tudo-
manyos téren, a tarsas ¢letben is sokan csak azért foglalkoznak
valamely kérdéssel, mert masok arr6l beszélnek; az ilyenek nem
személyesen allapitjdk meg, hogy mi a legfontosabb a nemzet szem-
pontjabol, nem szeretik azokat az irdkat, akiket mégis mohdn olvas-
nak, nem bensé érdeklédés inditja Oket a kutatds valamely terii-
letére és semmi sem koti Oket lelkileg a tarsasagban felszinen levd
kérdésekhez, de engedik, hogy az foglalja el gondolkodasukat, ami
éppen a felszinen van, ahova sokszor nem az események rendje jut-
tatta természetes uton, hanem egyesek rejtett vagy Kkitetsz6 érdeke
vezette mesterségesen. Ezzel ellentétben stirtin észleljik azt is min-
deniitt, hogy sokan mintegy ,csak azért sem“ torédnek bizonyos
kérdésekkel, mert azokkal olyan emberek foglalkoznak, akik nekik
személyok vagy partallaisok miatt (a partot itt nemcsak politikai
partnak értve) idegenek, kellemetlenek, avagy a targy maga ilyen.
Jellemzé példa erre, hogy némelyek soha sem veszik kezdkbe a
masik part lapjat, nem hallgatjdk meg az ellenfél beszédét, nem
olvasnak mas vilagnézetli, mas tudomanyos felfogasi konyvet; any-
nyira tisztdban vannak, azaz ugy gondoljak, hogy tisztdban vannak
a kérdéssel, hogy nem sziikséges mas oldalrol is megnézniok. E két,
ellenkezd sajatossdg egyarant azt mutatja, hogy az ilyen embereket
nem igazi targyi érdeklédés vezeti, nem a legjobbnak, az igazsagnak
keresése, hanem az egyik iranytalanul kap mindenen, akar egymas-
sal ellentétes véleményekhez is csatlakozik, a masik meg szigorian
marad egy helyben, mert valaha oda allott s egyébbel nem is tord-
dik. Mindkettdt élénken szemlélteti a tarsadalmi nagy kérdések
magyarorszagi  torténete, egyik oldalon a tarsadalomtudomanyok
irant valé moho, gyakran kritikatlan érdeklodés, a masik félen merev
elzarkozas, szinte kiatkozas. Erdeklédésiinknek ebbSl a  céltudatlan-
sagabol, a konnyl eltérithet6ségb6l és a mozdithatatlan egyoldalu-
sagb6l a nemzetre nézve az kovetkezik, hogy nem figyelhetjiik kel-
l16en a korszerli, a vildgot mozgaté eszmék utjat, nem vesszilk észre
idejében sorsunknak ezekkel valdo kapcsolatait, a tudomanyos kuta-
tast nem allitjuk eléggé a magyar kérdések tisztdzasanak szolgala-
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taba, ezért nem vagyunk tajékozottak a sajat gyakorlati kérdéseink
tavoli vonatkozasai fel6l és igy ha ezek megoldasara keriil a sor,
nincs elég felkésziilt emberiink.

Gondolkodasunknak ez a jellemzése kiilondsen megkivanja
annak a korlatozasnak 'jabb hangoztatasat, amelyet elére bocsaj-
tottam volt: egyaltaliban nem lehet ezt Aaltalanositani, azaz minden-
kire talalonak mondani. Nem hiszem azonban, hogy altalanossagban,
azaz a nagy sokasadgra vonatkozéan helytallonak ne kellene elis-
merni. S ekkor jogosult a kérdés: nem itt kell-e keresniink a kozds
munka hidnyanak egyik forrasat, nem ez-e az oka, hogy nem tudjuk
kelléen felfogni a nemzet mai allapotat, az 1jjaépités kotelességének
igazi értelmét, nem tudunk egyetérteni a teenddkben, fontosnak
latunk haszontalansdgokat és észre sem vesziink sorsdontdé kérdé-
seket, személyes munkéankat nem allitjuk egyetemes célok szolga-
lataba?! S annal nagyobb az ismereti és gondolkodasi hianyaink
jelentdsége, mert eme fogyatkozasainknak a lelki élet egységénél
fogva érzelmi egylitt jar6i is vannak ¢és azok az egylittes munka
nehézségeit még fokozzak.

4. Az érzelmi ¢élet szamtalan jelenségét Ilehetne itt sorra
venni, de voltaképen mindent megmondtunk, ha megallapitjuk, hogy
mai életiinkben feltind az alsobbrendii, tarsadalomellenes érzelmek
uralma, masfelol pedig, jorészt ennek kovetkeztében sokféle érzelmi
ellentét szinte oldott kévévé tesz benniinket.

A nemzet sorsara nézve alapvetd jelentdségii, hogy milyen em-
berek adnak irdnyt a masok utan igazodok nagy tomegének. Annal
jobban lehetséges a kozos munka, minél értékesebb emberek a veze-
tok. Az értéket pedig a kdéz szempontjabol azon mérjik: milyen a
viszony valaki lelkében az Onszeretet, a személyes érdek szolgala-
sdnak Osztone ¢és a masokra vald tekintet erkolesi parancsai kozott.
Az a fejlettebb, tehat értékesebb ember, aki magat a kozosség tag-
janak latja és érzi s ebbOl szarmazd magasabb rendli érzelmei jeld-
lik ki az utjat. A jobb jovonek nevezetes feltétele, hogy az ilyenek
hatasa legyen az erésebb, példaja vonzobb.

Keservesen bizonyos, hogy most alig van, talan nincs is tere
a kozOs életnek, ahol nem az dnzés uralkodik, a bomlaszté erdk
e végsO forrasa. Az 6nzok haladnak el6l. Nem azt jelenti ez, hogy
csak ilyenek toltik be a kisebb-nagyobb vezetd allasokat; ez vakmerd
¢és igazsagtalan dltaldnositas volna s e tekintetben nem is az egy-egy
pillanatban hivatalban levék mindsége a f6, hanem az Oket is koriil-
vevld, redjok sulyosodd kozszellem. Elfogulatlan ember tévedés nél-
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kiil allithatja, hogy a mai kozszellem az Onzés szelleme. Az ©Onzék
még a legonzetlenebb emberek utjaban is ott allanak, intézkedései-
ket megnehezitik, kozjot célzo terveiket meghilsitjak, igazsagosan
elgondolt, de hosszabb id6t kivand tevékenységiiket mar az elsd
1épésnél vagy az utolsondl madas iranyba téritik. Ezért van kozottiink
annyi kedvét vesztett joravalo ember és feltartott fejii haszontalan;
ezért igazol az utdkor annyiszor (néha csak par év kell €hez) elve-
tett &s kiginyolt terveket.

Az 06nzés tobbféle alakban jelentkezik. Legdurvabban mint
haszonlesés, az a sivar lélekbol szdrmazd torekvés, hogy barmi tor-
ténjék is massal vagy a kdzzel, az egyén maga juthasson hozza ahoz,
amire vagyik. Legtobbszor a pénz a cél s a vagyonszerzés mai utjai-
nak pusztitd hatisa nyilvanval6. Onzésbdl ered a mindenféle céla
tortetés, a kiils6 emelkedés vagya. A tortetd nem magasabb rendd
munkat, hanem nagyobb hataskort kivan maganak s ha abba befura-
kodott, az elért kisebb-nagyobb hatalmat els6 sorban 1jabb Ossze-
kottetések, a tovabbi emelkedéshez sziikséges 1ijabb  biztositékok
megszerzésére hasznadlja. A haszonles6 és a torteté soha sem arra
gondol, mi hasznot tehet, mindig csak azt nézi, mi haszna lechet. Az
O0nzés ezekben az alakjaiban sokszor szeliden, szinte artatlanul indul
meg, de ritkdin marad gy, mert kifejlodik beldle a kapzsisdg, mivel
pedig a fokak szama nem korlatlan, az eszkimok fegyvere a kimélet-
lenség s gyokeret ver benndk és mérges virdgokat hajt az irigység.
Ezekkel a hajtdsokkal valik az ©nzés tarsadalombontd erdvé s gy
tetszik, koztiink ez erd hatalma még terjedében van. Ezt bizonyitja,
hogy tomérdek a hatalomra vagy6 és hatalmaskod6 ember. A régi
mondas® szerint ,,minden kakas ur a maga szemétjén“, ma a szom-
szédé¢ is kellene mindeniknek; egyre feljebb tortetnek sokan, akik
a legkisebb polcon is alig birndk a munkat s ezért csak leleményes
eszkozokkel tudjak magokat ugy, ahogy fenntartani ¢és feljebb len-
diteni.! Ezek az emberek régi fajtanak a példanyai, az Onzés és
minden terméke mélyen gydkerezik az emberi természetben; a mai

' A legkiilonbozdbb  helyeken latjuk ennek a példait. Ezekr6l mondja
E.  Spranger (Lebensformen® 1922, 200—201) onként érthetének, hogy ,.der
Wille, den anderen iiberlegen zu sein, das stindige Motiv des Machtmenschen
darstellt. Wenn wir ihn in seiner ganz isolierten Eigenart denken —... —
so ist Grundsatzlosigkeit nur der Ausfluss seines spezifischen Lebenswillens, des
Willens, unter allen Umstinden oben zu bleiben und das Ubergewicht zu
behalten. Selbst die Forderung der Sache tritt demgegeniiber zuriick, Aus jeder
konkreten  Situation heraus miissen die Mittel mit individueller = Anpassung
gewidhlt werden. Das Ziel allein ist unverriickbar: dass er selbst sich durch-
setze und dass s ein e Sache den Sieg behalte*.
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korszak azonban dus taplalékot ad neki. Az Onzék példaja masokat
is hasonld eljarasra kényszerit, mert a mostani idék megsokasitottak
a tisztességes emberek utjaban levé akadalyokat, pedig a tisztességes
uton valé boldogulas, bar tartosabb, de mindig nehezebb volt eddig
is; az egyéni ¢let sok kinja egy évtizednél régebben fejleszti és
terjeszti azt a felfogast, hogy valdoban mindenki csak Onmaga kova-
csolhatja a szerencséjét s ezt szoszerint is veszik, mert nem a tronjat
vesztett munkatdl, hanem a szerencsét6l varjak a megmaradast és
az elémenetelt, a szerencsét igyekszik eldsegiteni mindenki, nem
valogatva az eszkozoket, hiszen — igy mondjak — mas sem valo-
gatja. Valoban, az 0Onzés mai tobzodasa megmagyarazhato. Kovet-
kezménye meg természetes: az emberek kozott immar nem verseny
folyik, hanem dulakodas; ebbdl a finomabb érzéstieck ecleve félre
htzédnak, onként atengedik a teret vagy pedig Onemészté kiizdel-
met folytatnak a régi, nemes fegyverekkel az igazsagért, a jobbnak,
az eclvnek a gy6zelméért — s a sorsuk rendesen a letipratas, az
elfajult harcban a tér mindig a durvabbé marad.

Az 0nzok diadalanak sulyos a hatdsa redjok magokra is, ma-
sokra is. Személyokre nézve ez a hatds abban 4all, hogy erkdlcsi
érzésok mindjobban gyongiil, amint felismerik a tehertelen futas
konnyebbségét; 6nzé céljaik  érdekében igy jutnak  fokrol-fokra
hazudozasig, a kozvagyonnak hidegvérii pocsékolasdig, csalasig, sik-
kasztasig. A tobbi emberre nézve pedig a veszedelem egyre foko-
z6dik, mert az 0Onzék arra is rajonnek, hogy annal konnyebben
boldogulhatnak, minél kevesebb a versenytars. Megtanuljadk a ma-
sok ellen valo kiizdés legsikeresebb modjat, felfedezik és hasznaljak
az OnzOk, tortetok, irigyek Osi fegyverét: a gyanusitast és ragalma-
zast. Ez a kettdé édes testvér s ezekkel kapcsolatban minden javi-
tasra torekvé embernek azt kell tisztdn latnia, hogy nem olyannal
gyanusitanak ¢és ragalmaznak, amit a szigora erkolcslick, a becsiile-
tesek bilinnek tartanak, hanem f6képen olyannal, ami kellemetlen
a felszinen levé 4aramlatnak, a hatalom valtakozo birtokosainak.
Megrontjak a masiknak, az utjokban allonak a hitelét azok el6tt,
akiknek a véleményén az illetSnek a sorsa megfordul. Igy volt ez
az elsé forradalom alatt és a bolsevizmus hoénapjaiban s igy folyt
abban az id6ben is, amelynek a legtisztabb erkdlcsosség ¢és legma-
gasabb emberi értékek uralomra juttatdsa volt a torténelmi hivatasa.
A mai felndttek mindezt atélték s ismernek példat eleget, olyat is,
hogy a szerepek cserélddtek: a vadlottbol lett bird s a birdbol vad-
lott; olyan példat is, amelyben a két szerep a szinek valtozasaval
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is ugyanaz maradt: az egymasra gyorsan kovetkez6 hulldmokban
némely ember mindig felil, az arral 0szok kozott volt, 6 tudta,
hogyan; a masik pedig mindig alul, a megragalmazottak kozé Kkertilt,
mert soha sem tagadta meg Onmagat. Aki most a bens§ meg-
Wjhodasra gondol és a kozés munka akadalyait szeretné -elharitani,
annak legfobb akadalyul a gyanusitas és ragalmazas szornyld pusz-
titasait kell felismernie; ez az 0nzok kezében biztos hatdsi méreg:
kovetkezménye nem mindig haladl, de legtobbszor harcképtelenség
és mindig a tarsadalomellenes érziilet erdsodése. Es pedig mindkét
oldalon: sem a ragalmazé nem tud masokkal tartéosan egyiitt dol-
gozni, sem akit megragalmaztak. A rdgalmazé utdobb maga is hinni
kezd az igazadban, a gyanakvas megfertézi, a vakmer$ ragalmazas-
ban rejlé hatalom szinte kéjes érzéseket okoz neki és folyton tovabb
hajtja; a megragalmazott embert a rajta esett méltatlansdg és a
védekezés hiadbavalésaga vagy elkeseriti, lehangolja vagy diihre
inditja s egy idére vagy véglegesen meghasonlasba viszi a tarsada-
lommal, néha Onmagéval is. A gyanusitasnak és ragalmazasnak ezt
a két irdnyt bomlasztd hatdsat még eldsegiti az 0. n. j6 emberek
betegsége, az erkolcsi gyavasag: a hatalmasok, a nagyhangtak el6tt
valé meghunyaszkodas. Ebben nagyobb erkdlcsi baj van, mint az
eddig emlitett alantas indulatokban, mert azok az illetéket -elvakit-
jak, nem engedik mérlegelni s jO ¢és rossz koOzott valasztani; itt
azonban eleven az erkdlesi érzék, tudjak, bizalmasan meg is mond-
jék, hogy ami torténik, nem igazsag, de erejok mar nincs arra, hogy
ezt a véleményoOket nyiltan is kifejezzék. Sok jo ember hallgat meg-
dobbenve és megddbbentéen olyankor is, amikor a megragalmazott
igaz embert egyetlen masik ember bator szava is megmenthetné s
ezt a szot éppen nekik kellene kiejtenidk; sokan alkalmazkodnak
mindenféle helyzethez, koriiltekinték a megalkuvasig, ,,nem avatko-
zom bele“ a vezetd elvok s bar nem tamogatjak egyenesen a rosz-
szabb embert, hideg arccal néznek a derekabbra és elhtizodnak tdle.
Ez mind tapot ad masok alacsony indulatainak, a ragalmazok utjat
egyengeti s Ontudatlanul tobbet art, a bomlast jobban elésegiti, mint
aki alap nélkiil tdmad és aki visszaverhetd.

Az 0Onzés és a ragalmazas melegagyaban tenyészik a gyilolet
sokszoros szovevénye, a gyulolkddés, az erkdlcsi gyavasag az apo-
l6ja. A ko6z6s munkaban vald Osszefogashoz a feladatok és a helyzet
tiszta felismerése kell, a gylilolkodés azonban nem engedi tisztin
latni sokszor még azokat sem, akik mar rajottek, hogy eddig fatyo-
los szemmel keresték az Tttjelzé fényt. A gyildlkodés a gyiildlet
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allandosulasa egyének ¢€s csoportok lelkében. A gylildletnek szemé-
lyes oka valami bantalom, ami az egyént kozvetleniil vagy koézvetve
érte s amiért boszut akar allni. Ez azonban igy csak a maganélet
atka, egyének ¢letének megmérgezdje, A kozéletben nem ez az
igazi, személyr6l-személyre haté gytldlet pusztit, hanem rendesen
két masodlagos alakja: az algylldlet és az atvitt gyulolet. Az dlgyii-
lolet mesterkélt felkavarasa és Osszezavarasa az indulatoknak: ban-
talom-keresés ott is, ahol ez nincs vagy legfeljebb tévedésbdl ered
és konnyen tisztazhatd volna; gyakran puszta irigység, mert valaki
elért valamit, amit masok magoknak szantak, vagy mert amaz tobbet
ér, tobb sikere van ¢és hasonlok; sokszor az egész gylldlet egysze-
rlien szinlelés csak azért, hogy az illetd a kozhangulattal ellentétben
allonak ne tinjék fel, ,ivoltés a farkasokkal”, személyes ok, meg-
gondolas és tudatossag nélkiil, s6t nem ritkdn jobb tudomas elle-
nére. Az dtvitt gyiiloletnek megvan a valdsdgos alapja valakivel
vagy egyesekkel szemben, de az ebbdl fakadd, tobbé-kevésbbé jogo-
sult gylildlet nemcsak azokat éri, akik raszolgaltak, hanem rohamo-
san terjedd korben mindazokat, akik az okot szolgaltatd egyénekkel
valamilyen kapcsolatban vannak vagy ugy latszik, hogy vannak.
Atmegy techat gyiilolet artatlanokra is, a méltan gyiilolt biinosnek
egész csaladjara, felekezetére, tarsadalmi rendjére, fajtajara, haza-
jara. Ez az atvitt gytlolet rendesen Osszefonddik az algytlolettel,
elétte vagy utana jar a gyanusitds és a ragalmazas; a halozat egyre
bonyolddik, mintha nem is lehetne beléle kijutni. A gyiilolkodésre,
azaz a gyulolet uralmara és terjedése modjara Orok példakkal szol-
galnak az emberiség életében végbement forradalmak. Ilyenek utan
vagyunk most 1is, tarsadalmi, politikai, vilagnézeti nagy ellentétek
kozepette; egyes adatok felsoroldsa nélkiill is mindnydjan tudjuk,
hogy a nemzet jovOje szempontjabol a gytldlet kiilonosen azért ko-
vetel teljes figyelmet, mert az ¢letiinkre nemcsak azzal hat, hogy
valakinek a lelkiiletét hatdrozza meg, hanem kozvetlenill megszabja
a cselekvést is: a gylldlet ugyanis artd6 szandékot termel. S védeke-
z¢&s nincs ellene; a megtamadott részér6l sem a szelidség, sem az
utdlat nem kelld fegyver, mert ezek az embert megbénitjak, a gyl-
Iolet pedig tevékenységre kényszeriti azt, akiben ¢l és az artds mod-
janak feltalaldsaban leleményessé teszi. Ugy latszik, ezt az egyénre
nézve erdsitd0 hatasat tartjak szemok elott azok, akik az ellenség-
gel, néha csak ellenféllel szemben is gytldletet hirdetnek és fejlesz-
tenek. Megdobbentd, hogy sokan a gytldletnek csak ezt az egy ha-
tasat latjak, s még kétségtelenil tiszta lelkli emberek is valami ne-
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mes indulatnak, magunk ¢és fajunk védelmében mellézhetetlen kove-
telménynek tekintik. Ezek nem veszik észre, hogy a gytildlet nem
egyszeri, er6t ado indulat, hanem sziikségképen gyilolkdodés nd ki
beléle, azaz a gyllolet allandéo uralma egyének és tomegek lelké-
ben; kovetkezménye pedig nem erdsodés, hanem gyengiilés: szaka-
dékok mélyitése, embereknek egymastdl, kitlizott céloktdl, a munka
kozos  teriileteir6l valé elvaditdsa, egymadssal szembedllitisa. Ez
éppen nem jelenti erénk fokozasat, hanem egyenesen a munkaerd
kétszeres apasztasat: a gyilolkodé nem enged mast békén dolgozni,
maga pedig nem tud egyebet dolgozni, csak amire gytildlete serkenti
s ez nyilvanvaléan nem a kivanatos munka, nem is lehet az; aki
gyilo6l, nem tudhat épiteni!

Az érzelmeknek csupan egy csoportjat érintettem eddig s ez
maga is csiiggesztd képet ad: egyiittérzésrdl, egyiittdolgozasrol szo
sem lehet sehol, ahol az 0Onzés és sok szarmazéka uralkodik. Pedig
nem csak ezek 4allanak az egyiittérzés utjaban, hanem az érzelmi
ellentéteknek egész tomege is. Ezek az ellentétek a most folyd tarsa-
dalmi atcsoportosulassal jarnak egyiitt s fejlédésok régen kezddédott.
Mar a habora eldtt szamos jele volt tisztan lathato; a habort és a
forradalmak idején, meg ezek nyomaban rendkiviilli kiilonbségek
alakultak ki a nemzet alkotd részeinek lelkiiletében. E kiilonbsége-
ket talan részletezés nélkiil is eléggé jellemzik ezek a szembe-
allitasok: a nemzet egyik részében a hanyatlds érzése ural-
kodik, a masikban a gyors emelkedés szédiilete; nagyon sok
emberben a kényszeri megalazkodas fojtogatd  érzése, masok-
ban a gbg és fenhéjazas; itt mindennél erésebb a nyomortdl, a jovo-
tdl wvaldo félelem, a bizonytalansdg érzése, a kiizdelem egyenl6tlen
voltabol fakadt keseriiség, méltatlansagok miatti elkeseredés, az
élet értelmében vald kételkedés, egészen az élet megunasaig és
eldobasaig mend lehangolodas, ezzel ellentétben amott hivalkodo
biztonsagérzés, a vildg mostani rendjében vald megnyugvés, a pusz-
tan magaval  tor6d6 megelégedettség, tularadd ¢és nem is fékezett
orom az é¢letben. E két véglet kozott, sokszor e végletes ellentétek-
kel egyiittesen is sokféle forrast politikai ellentét valasztja szét az
embereket; valdsagos és mesterkélt vilagnézeti kiilonbségek nem
engedik kezet fogni néha még a vér szerint kozelallokat sem; a
haboru alatt és azdta atélt események emlékezete sokszor le nem
gy6zhet ellenszenvet tart ébren azonos feladatnak egymasra utalt
munkasai kozott, masfeldl pedig a kozds vagy rokon sorstiak minden
egyéb kiilonbség ellenére is hol kifejezett, hol Ontudatlan szdvetség-
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ben kiizdenek mindenki ellen, aki nem szenvedte 4t ugyanazt,
amit k.

Ezt mind érdemes ¢és sziikséges volna aprora elemezni, mert
bensd allapotainkat csak ez deritené fel igazan, igy tisztdzhatnék
némely komoly ¢és némely képtelenil mesterséges akadalyat az
egyiittérzésnek. Igaz, hogy ilyen id6nek, amilyen a legutobbi tiz-
tizendt év volt, a nemzet lelkiiletében hagyott nyomait nem Ilehet
most utdlag olyan alaposan apréra szedni, mintha e nyomok kelet-
kezését a fejlodés rendjében, 1épésrél-lépésre kovettik volna. S nem
is volna elég csak a haborun kezdeni, hiszen azeldtt is évtizedekig
zavaros volt mar az életiink és csak gy érthetndk meg a mai nem-
zedék egyes vonasait, ha az eldzének ,az életén is végiggondolnank.
De még ugy is, ha csupan a jelent nézziik, fel lehet ismerni azokat
a sajatos mozzanatokat, amelyek a most ¢él6k egyes csoportjainak
a lelkében a szétvalasztdé kiilonbségek egész sorozatat teremtették
meg. Egészen mas élményeken mentek at és masként nézik a mai
¢letet a haboruban hadviseltek meg az alkalmatlanok ¢és az igaz-
sagosan vagy kedvezésb6l felmentettek, a hadviseltek is tobbféle-
képen, aszerint, milyen szolgalatban ¢és banasmodban volt részok;
kiilonbdz6 ¢és ellentétes sors-killonbségeket ¢és ellentéteket fej lesztett
ki azok érzelmi életében is, akik okkal vagy ok nélkiil vagy oktalanul
menekiiltek, meg akik nyugodtan régi otthonukban ¢élnek; igy alla-
nak egymastol tavol, idegeniil a becsiiletesen s a becsteleniil meg-
gazdagodottak, meg a tonkrementek és kinosan vergddok, a régi
miiveltek és a csak most vagy még most sem muvelédok, akik itt
élték at a bolsevizmust, meg akik kivilrél nézték, az elvek emberei
és a szinvaltoztatok, a tisztviselok és munkasok meg a gazdalkodok,
a keresztyének és a zsidok, s a (kiilonbozé keresztyén felekezetek
tagjai; masként éreznek a johiszemiiek, az igazsagot szolgaltatok
és a bosszuallok, meg a méltan, a thlzottan vagy artatlanul szenve-
dok, a falut lenéz6, mert nem ismerd és nem értd varosiak, meg az
¢lelemért falura jardkat, a redjok szorulé varost lenézd, sziik korben
¢lé, de a fold erejét érzo falusiak, az Amerikabol hazatérdk és a
soha itthonrdl el nem mozdultak s a nemzetnek mas ilyen alkotd
elemei. A személyes sors kozvetlen hatdsa, masok sorsanak Ossze-
hasonlitd szemlélése mindig soksziniivé teszi a sok ember érziiletét,
de ez a mostani élet rikitdan szinezi a kiilonbségeket.

Az ellentétes hatasok alatt fejlédott érzelmek kozott a nagy
tomeget nézve alig van olyan, amely az egyeseket a masféle érzé-
stickkel egyiittes, a kozért valé tevékenységre serkentené, kozos
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célokat ¢és kozos érdekeket vilagitana meg s ko6zos joakaratot fej-
lesztené, azt a targyias joindulatot, amely személyes ellentéteken
is gy6zni tudna a kozds iigy érdekében. Ellenkezéen. Az alacsonyabb
rendii érzelmek uralmanak és a sokféle érzelmi ellentétnek kovet-
kezménye: egymastdol vald kolcsonds idegenkedés, bizalmatlansag,
karorom, kozonyOsség vagy rosszindulat, a részvétnek és segitd
készségnek hianya; egyik oldalon felhaboritd elbizakodottsag, kove-
tel6zés, erkolesi féktelenség, a személyes haszon, mint egyetlen
értékmérd, az eszkdzokben nem valogatd cinizmus, a masik oldalon
a lelki erd felérl6dése, kényszeri megalkuvas, ,,az adott sz6 szent-
ségeinek (Széchenyi), a becsiilet mértékének fokozatos csokkenése,
a ,minden mindegy” és az ,ugyis hidba“ kétségbeesése. Mindez
egylitt: az erkolesi ziillés orszagutja, mert a felsorolt egyes fogyat-
kozasok az erkolesi hibaknak nagy sokasagat tenyésztik. Ilyen alla-
potban érthetd, hogy a lelki egység, a kozds tevékenység érzelmi biz-
tositékai is hidnyoznak, szé6 sem lehet tehat arrdl, hogy az 1jjaépités
kotelességében az egész nemzet érzelmei talalkozzanak.

5. Cselekvésiink forrasairol ezek utan akar ne is beszél-
jink, hiszen természetes, hogy uralkodd érzéseink, gondolkodasunk
és ismereteink mozgatnak benniinket. Ezekben a jellemzett sajatsa-
gokban van az oka az akards terén jelentkezd hianyainknak is: alta-
laban fogyatékos az akaraterénk, azaz nem igen tudjuk szilardan
elhatdrozni magunkat valamire, tehat nincs elég erénk a kezdemé-
nyezésre ¢és igy nem tudunk kitartani sem az egyszer elfoglalt allas-
ponton, sem a kozben nehéznek mutatkoz6 munkaban (a szalma-
lang!). S ennek csak egyik kovetkezménye a batortalanitd ingatagsag,
ami foképen egyénileg kellemetlen, de a koz is megérzi; egyiitt jar
ezzel a munkdban vald kapkodas és részben el6idézéje, részben ko-
vetkezménye a mar Aaltalanosabb erkdlcsi fogyatkozas: a pipogyasag,
az Onallotlansadg, a gerinctelenség. Ha ebbdl a szempontbdl alaposan
szemiigyre venndk ismerdseinket, a legkiilonfélébb foglalkozasok
embereit, kétségbeejtdé eredményre jutnank. Az okokat nem volna
nehéz megtaldlni. A tarsadalom kiilonb6zé részeiben részben mas-
mas okot is lelnénk, de bizonyos kozos alapokat is. Csak éppen
példaként emlitem, hogy a kiilonosen a tisztviselék nagy tomegében
jelentkez6  efféle sajatos  fogyatkozdsoknak a  magyarazata ott
van abban a kegyetlen bizonytalansagban, amelyben immar egész
nemzedéke a koz- és a magantisztviseléknek maga és csaladja sor-
sat latja (a kiilonféle létszamapasztasok, Onkénykedések, a protek-
ci6 uralma!). A személyes meggy6zO6dés, az 0Onallé elhatarozas, az
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elvi alapon valé megallas fénylizését mar joideje alig-alig engedheti
meg maganak valaki s nem kell hosszasan fejtegetni, hogy ennek a
cselekvésben, az akarasban mi a kovetkezése nem csak az egyes
tisztviselokre, hanem mindazokra nézve, akikkel az ilyen lelkialla-
potu tisztviselok munkajok kdzben érintkeznek!

Sok minden egyiitt okozza azt a jelenséget, hogy altalaban
mintha megfogyatkozott volna a munka Orome ¢&s jarvanyos lenne
a dologtalansag (ezt persze nem szabad Osszetéveszteni a kényszer(
munkanélkiiliséggel); valami beteges lelki fegyelmezetlenség terjedt
el és az engedelmeskedés, az Onmagunknak valé parancsolds, a
példaadas kotelessége mintha kiveszében volna. A magatartdsnak
sok, szomori vondsa mind az akaras kilonboz6 mozzanatainak
fogyatkozasaira vall s a legszorosabban Osszetartozik az ismerés ¢és
érzés teriiletérdl felmutatott hianyokkal. Az akards szempontjabol
abban latom a f& bajt, hogy nincs batorsag a feleldsség vallalasara.
Ebben a hidnyban mintegy tomoritve jelentkezik mindaz, amit apran-
ként fel lehetne sorolni. Vilagos, hogy ez a kozds munkat mennyire
akadalyozza: mindenki mast6l var mindent, sem a kezdés, sem a
csatlakozas, sem a kitartas esetleges kovetkezményeit nem vallalja
senki, tehat abban marad tomérdek sziikséges tennivalo, nem ritkan
mar a meginduldsa elétt és magokra maradnak, akik a nemzet ko-
z0s céljaért dolgozni tudnanak és akarnanak.

Itt kell keresni a lelki okait annak a szomortl tiinetnek, hogy
altalaban nem dolgozunk eleget, mintha nem is telnék téliink komoly
munka; a dologtalanok példaja megrontja a munkara-készeket is;
elterjedt egyfel6l valami er6tlenitd lehangoldédas, masfeldl meg az
,ugy még soha sem volt, hogy valahogyan ne lett volna“, konnyelmi
megnyugtatasnak jo, de a koz6s munka szempontjabol végzetes
¢életelve ¢€s szinte lathatéan ismét apad a kozdolgokkal foglalkozasra
hajlandd, értékes emberek szama.! A kiizdelemnek joforman egyet-
len célja az egyéni (csaladi) életfentartds, de ennek a ko6zds nehéz-
ségein vald egyiittes segités mintha nem tetszenék az akards méltd
targyanak vagy pedig mintha a hidbavalésag gondolata, a kihasz-
naltatds aggodalma venné elejét kozakarat, egyiittes cselekvés
kifejlédésének.

6. Amint ezen a sOtét Uton idaig jutottunk, méltan vetddik fel

1 1919 nyaran, a bolsevizmus bukdsa utan rovid ideig nagy felbuzdulas
volt: nagyon sokan érezték, hogy részt kell venni a kozigyekben s erre késznek
mutatkozott sok olyan ember is, aki azel6tt minden nyilvanossagtol Orizkedett.
Ez a hullam azonban hamarosan eloszlott s ma a helyzet e tekintetben ismét
a régi kezd lenni, vagy mar az is.
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a kérdés: hat nem siit 4t a nap schol, deriiltebb, biztatobb vonast
sehol sem lathatunk?! Azt hiszem, mindenik ponton ¢szre Iehetett
venni, hogy a kedvezétlen tulajdonsagok stiri lombjai kozott meg-
megvillant a fény is: nem mindenki ilyen. De itt csak ezt az oldalt
néztilk, az akadalyokat, a fogyatkozasokat. Bizonyos, hogy ezek ha-
tdsa az erdsebb, nem a kedvezd tulajdonsdgoké. Ha nem igy volna,
akkor vigan folynék a vallvetett munka s mas ize és szinezete volna
kozéletiinknek, az egyéni életnek is.

A helyzetnek ez a rajza azt a gondolatot veti fel: miként
lehetne ezen az Aallapoton valtoztatni? A felelet egy lehet csupan:
bensé megujhoddsra van szikség. Ezt konnyll kimondani, de anndl
sulyosabb az erre kovetkezé kérdés: miként lehet a megtjhodast
elokésziteni? Bizonyos, hogy a nevelés nélkiil nem. De elegendé-e
maga a nevelés? Nem érvényesiil-e ebben a munkdban is minden
szerencsétlen, gatld tulajdonsdgunk? Ma immar korilbeliil mindenki
latja, hogy egy-egy korszakban az emberek mindségét az altalanos
szocialis hattér nélkill megérteni nem lehet s igy egyetemes szocial-
politika nélkiil megvaltoztatni sem lehet. A nevelést tehat nem
szabad magaban nézniink, hanem Ohajtott hatasanak kiils6 feltételeit
kell megteremteniink. Ezért a felvetodott kérdésre csupan a mive-
16déspolitika felelhet: a mai Aallapotbol kiinduld, a kivanatos ala-
kulast maga el6tt 1atd, az utat is pontosan eltervezd, minden rész-
letnek aranyos helyet biztosité miivelédéspolitika.

Szeged, Imre Sandor.



