Imrédy Gyorgy: Miért harcolunk?

x| nerre gondolkodd emberek élnek a hadbaszallt mivelt

' Vllaigban, felviharzik ez a kérdés és valaszt kovetel:
sgtmicrt vivjuk ezt a rettentd harcot? Mit akar t6link
v?t és altalunk az emberi fejlodés? Az nem kétséges,
Sl 02y holmi hatareltolodasokért, vamszerzédésbeli
hasznokért, vagy barmiféle egyéb, rovidlélekzeti eredményekért
nem kiizdiink most. Egészen bizonyos, hogy az a vilagharc,
amelybe a mivelt népek belevitték minden iranyta felkésziilt-
ségiik mérhetetlen erdit, hatalmas és uj, reméljiik, hogy egész-
séges és 1idvos politikai és gazdasagi alakulasoknak tor utat.
A felzaklatott képzeletek bizonyara vilagszerte ontjak a jovo
képeit és terveit. Mi itt megkiséreljiik a tajékozodast a torté-
neti fejlédés megbizhaté Gtmutatisa szerint. Merre visz az utunk,
milyen természetii eredményeket varhatunk a nagyhatalmak jelen
mérk6zését6l? Nyilvanvald, hogy nem a gyOzelem és vereség
esélyeit, nem a haborut kozvetleniil befejezd békekotés feltéte-
leit akarom firtatni, hanem keresni fogom az iranyt, amelyben
ilyen példatlan fegyverzigas kozt kell elére jutnunk.

L

Amidta a gordg-romai vilag Osszedolt és az ujabb népek
honszerz6 véandorldsa megindult, viaskodasaik elég gyakran széle-
sedtek vilaghaborukka. Igy Attila harcaiban, az arab kalifatus
rohamos kiterjeszkedése 1dején, valamint akkor, amikor Nagy
Karoly épitette meg a keresztény csaszarsagot. Es mi volt ezen
vilagharcok eredménye? A népek egyes nagyobb csoportjainak
megtelepedése ¢és orszagszervezése, Osszességiikben pedig a
kozépkori keresztény ¢és mohamedan vilag kereteinek meg-
alkotasa.

Mintegy harom évszazaddal a frank-romai csaszarsag meg-
alapitdsa utan a vilaghaboruknak masik periédusa kovetkezett
el. A keresztes hadjaratokban a nyugati népek egész lovagi
hadereje szallt sikra az arab-torok hatalom ellen. Kozel két
évszazadon at, hol nagyobb, hol kisebb eréfeszitéssel Gjult meg
a tusa a két vilag hatarain. K6zben a papai és csaszari hatalom
koriil csoportosuld feudalis haderok Eurdpa szarazfoldét is vérbe-
boritottak. Mit vivtak ki, mit értek el az eurdpai népek a vilag-



82 Imrédy Gydrgy: Miért harcolunk?

harcoknak ebben az id6szakaban? Egy sokkal szélesebb és
intenzivebb gazdasagi, politikai, tdrsadalmi és szellemi élet fel-
tételeit. Nem az itt a f6, hogy megtorték az arab hatalmat a
Foldkozi tenger nyugati medencéjében, hanem a hadi utak és
kozlekedési eszkozok altal és azokkal parhuzamosan, megterem-
tették egy nagy forgalom tutvonalait a Foldkozi tenger part-
vidékei kozt és onnan kisugdrozva el Indidig és fel az északi
¢és keleti tengerekig. Es a forgalmi utak metszéspontjaiban meg-
épliltek a varosok, onkormanyzatukkal, céheikkel, székesegyha-
zaikkal, egyetemeikkel és mindazokkal a fejlettebb anyagi és
szellemi életformakkal, amelyek a kozépkor utolsdé szazadait
jellemzik, amelyek 4talakitottak az egyhdzi és nemesi életkoro-
ket is. Igy valosultak meg azok a térekvések, amelyek a keresz-
tes hadjaratok mélyén lappangtak. Igy nyertek munkateret azok
az energiak, amelyek a keresztény vilagban felndvekedtek és
— a korszellem szerkezeténél fogva — a vallasos lelkesedés
hangjan nyilatkoztak meg legelébb.

Nem szeretnék félreérttetni. Nem arro6l van itt sz6, hogy
a népvandorlas és megtelepedés korabeli vilaghaboruk terem-
tették meg a kozépkori feudalis szervezeteket, vagy hogy a
keresztes hadjaratok Iétesitették a késé kozépkor kereske-
delmi forgalmat, varosi életét. Csak az kétségtelen, hogy a
tomegek békés munkaja és részleges viaskodasai altal felhalmo-
zott eréknek és sziikségleteknek ezek a vilagmérkozések tor-
tek utat.

Nem is akarok semmiféle torvényszertiséget levezetni ezek-
b6l a jelenségekbol. Egyaltalaban nem allitom, hogy egész
miivelodési koroknek 1j életformai mindég, sziikségképen egye-
temes, véres mérkozéseken keresztiil jutnak a napvilagra. Nem
arrél szolok, hogy mi lehet és minek kellene lennie, hanem
arr6l, hogy hogyan volt? Nem arra keresem a torténeti ana-
logiakat, hogy a messze jovoben mit remélhetiink, mire tore-
kedhetiink? Hanem arra, hogy mit varhatunk ettél a kiizde-
lemt6l, amelyben benne vagyunk allig és a fejiink bubjaig, mely-
ben megint, mint annyiszor az egész miivelddési kor recsegése
¢és ropogasa kozott keresik életiik utjat a felhalmozott energiak.

A késo kozépkor egyhazi, lovagi, varosi kulturaja ismét
talapzata lett azoknak a fejleményeknek, amelyek rajta el tudtak
helyezkedni. Ami az 6 méhében felndvekedett, az az ujkor
kiiszobén tort eld, a renaisszance eredeti és kolcsonzott szinek-
kel ékes pompéjaban, a vilagfelfedezé utak megrazé élményei-
ben, a vallasi kérdések gyokeres feltépésében. Es megindult
a vilagharcoknak egy ujabb, 6sszefliggd sorozata is.

Ez ujabb mérkozések kikiizdéi a nagyhatalmak voltak.
Merész allami szervezetek. Egy-egy dinasztia abszolut hata-
lommal maga koré kovacsolja Ossze a feudalis rétegeket és a
pénzgazdalkodasban felnétt varosi polgarsagot. A Habsburgok
Spanyolorszaga, a Tudorok Angliaja, a Bourbonok Francia-
orszaga épiill meg igy.
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A legaltalanosabb kiizdelem, amelyet az ilyen tipusu hata-
lomszervezetek vivnak egymassal, a 17. és 18. szazad forduldjan
zajlott le. A bécsi Habsburg hatalom akkor tori le hazankban
az ozman csaszarsagot és akkor kisérli meg a nyugatihoz ha-
sonlova kalapalni Ossze a dunai népek orszagaibol lett Biro-
dalmat. Majd a spanyol o6rokség koriil vivnak meg Nyugat- es
Ko6zépeurdpa kormanyai és ugyanakkor teszi uralkodéva Nagy
Péter évtizedes erofeszitése a moszkovita hatalmat Svéd, Len-
gyel és Torokorszag rovasara. A 18. szazad késObbi vilag-
harcai, melyeknek fészerepvivéi a szaraz foldon Maria Terézia
és Nagy Frigyes kormanya, a tengeren tul az angol és francia
gyarmati er0k — a nagyhatalmak soraba emelik a poroszt és
lerakjak alapjat a brit tengeri hatalomnak.

Megint azt kérdem: mit szerzett meg az ember a szazados
vérontason at? Vagott-¢ csapast 0j értékek szamara?

Lattuk, hogy a nagyhatalmak vivtak itt egymassal és
tusakodas kozben és altal épitették ki a maguk szervezetét. De
épen ez: nagy tomegek anyagi és szellemi energiainak addig
az ujabb népek kozt példatlan Osszemarkoldsa kozds célok
érdekében: ez volt az 0j érték, az 0j tudas, amely kin6tt. Es
ez megint talaja és kercte lett egyéb uj mivelddési értékek
kifejlésének.

A hatalmak sokaig csak kiilsségesen, mesterségesen ra-
gasztottak Ossze, gépies, kiils6 kényszer alatti egyilivé hatasra
szoritottak a nagy tomeg erdit. De mikodésiik alatt 1élek
fejlett, a nagy testek szerves, lelkes életszervezetekké alakultak.
A hatalomgyiijtés allamalkotassa emelkedett. Az allami k6z0sség
a 1ng:mzeti ¢életk6z0sségnek, a nemzeti egyéniségnek lett termd
talaja.

Ez az uj, korszakos jelenség pattant elé a 18. és 19.
szazad mesgyéjén a negyedszazados nagy vilagharcban, a Na-
poleoni viaskodasban, amikor a francia koztarsasag és csaszarsag
meg az eurdpai koalicié kiizdottek egymassal. Ez volt a leg-
nagyobb mérkézés, amelyet a mostani eldtt latott a vilag.
A francia forradalombol, tarsadalmi kiizdelembdl idiilt ki, de
csakhamar a nemzetalkotas ztgott fel vezérmotivumként a
rettenetes hangzavarban. Ez lett a 19. szazad legjellemzdbb,
leginkabb megkiilonboztetd életformaja és a tarsadalmi alkot-
manyos kiizdelmek is ebbe a mederbe terelédtek azontul.

Minek is mutatkozik ebben az Osszefiiggésben a nemzeti
¢élettartalom? Mi koze volt a polgari rend forradalmi feltorek-
véséhez és a Napoleoni imperiumhoz?

A polgari gazdalkodas a 18. szazad végén megkdvetelte
az egységes, nagy jog és vamteriileteket, hogy tékéjének, mun-
kajanak szabad mozgasa legyen. Az abszolut fejedelmi hatalom
Osszetorte a feudalis orszag szétdaraboltsaganak, gazdasagi és
jogi sorompoinak nagy részét. Epen ez volt egyik lényeges
mozzanata annak a szovetségnek és Osszemiikddésnek, amely
abszolutizmus €s varosi polgarsag kozott sok orszagban létre-
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jott. A legklasszikusabban épen francia foldon. A diadalmas
polgarsag most gyOkeresen végzett a feudalis elszigetelés ma-
radékaival. De a polgari gazdalkodas a forradalom koraban
nem csak egyetértést, korlatok ledontését kovetelte, hanem
elkiilonitést, korlatok felallitasat is. A fejedelmi és varosi gaz-
dasag megérlelte egy orszagos gazdalkodas feltételeit, de
nem egy eurdpai nagy vildggazdasag sziikségeit €s Iehetdségeit.
A napodleoni csaszarsag bukasanak egyik nagy oka épen az volt,
hogy a csaszar birodalmi vampolitikaja tlrhetetlen békonak
bizonyult egyes orszagainak kiilon-kiilon gazdasagi értékeire.
Nagy allamteriilet, egységes, szabad forgalommal, de megvédve
és szembehelyezve mas, kiilonb6z6 gazdasagi teriiletekkel: ennek
a kovetelésnek ¢és sziikségnek ébredt mind vildgosabban tuda-
tara a polgarsag.

De a kornak gazdasagi alkata nagyon természetesen szo-
rosan Osszefiiggott annak szellemi alkataval. Hiszen a materialis
¢s szellemi jelenségek a torténelemben mindig egyazon élet-
folyamat kiilonb6z6 megnyilatkozasai. Egyik sem talapzat, ra-
épités, tiikrozés a masikhoz képest. Fliggvényei egymasnak,
egyiitt valtoznak és allandosulnak.

A polgari ,testvériség” épen ugy megallott a nemzeti
teriilet hatarain, mint a gazdasagi érdekk6zosség. A vilaghaboru
alatt izzova lett a nemzeti Osszetartozasok és ellentétek érzése
és a belble felcsapd langok mindjobban szétrepesztették a fel-
vilagosodas filoz6fusainak vilagpolgari eszmekorét.

Nem is lehetett masként.

A polgari élet sokkal nagyobb tomegeket vont be a koz-
¢letbe, az ¢élénk eszme- és anyagcserébe, mint a ,,régi rend”.
A polgarsag merte a maga uralmi igényeit, vezetd allasat az
allampolgari jogegyenléségre, a népfelségre alapitani. A meg-
valosulas ugyan elég messze esett a rousseaui demokracia
fogalmazasatol és ez csak vagy, illuzio, tavoli iranymutatd, vagy
amitas alakjaban ¢élt a tarsadalom 10j vezetdinek gyakorlati maga-
tartasaban. De tudjuk, a polgari élet mégis csak igen nagy mér-
tékben demokratizalta a kozéletet, egész miivelédésiinket. A téme-
gek bevonuldsa, nagyobb cselekvésége pedig oriasi jelentéséget
adott mindannak, ami Osztondsen, gyokeresen benne élt a népi
talajban. A faji érzésnek, az 6si nyelvnek, szokasoknak, hagyo-
manyoknak.

De mindezek koziil magasan kiemelkedett, kdzéppontba
jutott, az egész uj kozosségszervezet dobogod szivévé lett a
nemzeti nyelv.

Gyokeres terméke volt a tomeg életének, egész torténeti
multjanak. Elevenen hordta magaban a fajok keveredésének, a
miivelddés fokainak, a kiilonb6z0 miivelodési hatasok keresztezo-
déseinek, mérkézésének emlékeit és eredményeit. Szervesen
Osszendbtt a fajjal, mellyel alakult és mégis szellemi és terjedni
tudo, elsajatithatd, mint egy tanitds. Feltétele és eszkoze volt
a megértésnek a nagy, ko6zos munkateriileten, ha lelkesen, tudva
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akartdk végezni a munkat a legals6 fizikai miikodéstdl a leg-
magasabb tudomanyos és irodalmi mukodésig. Osszekotd kapocs,
ko6zos kincs a szellemi élet vezérei és a falusi analfabéta kKOzott,
amelyet mindegyik a maga modjan szeret és hasznal és gyara-
pit. Megkiilonboztetd az idegen munkateriilettel szemben, anoi
mas nemzeti nyelv, mas fajvegyiilések mas torténeti hatdsok
ismertetéje, fenntartdoja. Csodalva, imado rajongassal fedeztek
fel jelentOségét és értékét. Dicsditették a Barére Bertrandok
frazisaival és a Humboldtok mélyen jaré gondolataival egyarant.

De hiszen mindezek a becses és fontos tulajdonsagai a
nemzeti nyelvnek megvoltak az el6z6 szazadokban is? Igen, de
csak a hatalmi szervezet kiépitése, a polgari gazdalkodas kiter-
jedési kore tudott a nyelvteriileten folyton keringd életet, atér-
zett érdekkozosséget teremteni. Csak a polgari jogok gyakor-
lasa, a miivel6dési eszkozok fejlettebb volta tette a kozdsségi
Osszetartozas életfeltételévé az akadalytalan megértést, meggydzést,
tanitast.

A nemzeti munkateriileten masféle életre ébredt az ujabb
1dok egyik vezértorekvése: az egyéniség érvényesitése is.

Tudjuk, ez a torekvés is 6sszefliggott a polgarsag életével
és emelkedésével. A hires renaissance-egyéniség, amely olyan
fékteleniil vetette szét a kozépkori kotelékeket, a renaissance
varosok kohojaban kovacsoldodott. Oda vonzotta, vagy onnan
alakitotta magahoz a fejedelmi, papi, nemesi koroket. A refor-
malt és restaurald egyhazak a vallasnak egyénibb formaival
igyekeztek torvényt szabni lelkiéletének és az abszolut hatalom
a maga védelme és szabalya ala vonta vallalkozasait.

A polgarsag diadala alkotméanyt s végre szabadsagot bizto-
sitott az egyének tevékenysége szamara az allam egész teriiletén,
de mint lattuk szoros egységbe vonta azt mas allamteriiletekkel
szemben. Az egyéneknek ebben az egységbe forrd szabad Gssze-
miikodésében maganak a kozosségnek lett egyénisége, az allam nétt
személyiséggé. Mar t. i. mennél jobban sikeriilt megkozeliteni
a szabad polgarok egységes Osszemiikodését, annal inkabb
mutatkozott ilyen egyéniség a kozdsségiikben. Olyanforman,
mint valamikor Athene vagy Fiorenza allamaban. Hasonldan
¢s persze mégis nagyon masképen. Tarkabb, kevésbbé egyontetil,
nehezebben attekinthetd volt ez az egyéniség, de gazdagabb
is, hatalmasabb és még élesebb Ontudatiu. Az 6sszetartd, elkii-
16nit6 nemzeti nyelv sokféle faji és torténeti elemet fogott Gssze
az allam hatalmi keretei kozt. Nagy teriiletek millionyi tomegeit
erésen szembeszegezte a nyelvileg is elhatarolt idegen allammal
A régi varosok koré a faji és nyelvi 0sszetartozas mégis csak
vont még valamiféle halvany kort. ,,Hellas” vagy ,Italia” annak
idején nem jelentett sokkal hatobb Osszetartast azok szamara
mint ,,Eurdpa” vagy ,,szlavsag”, ,latin népek” az 0j allamoknak!

A lényeges az marad hogy a polgarok szabad Osszemii-
kodése a nemzeti allamoknak egyéniséget adott s a legkivalobb
egyének nagy része — ha nem is mind — a nemzeti kozOsséget,
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nemzeti egyéniséget nem bénitd koteléknek érezte, hanem
szarnynak, amelyen felemelkedhetik, éltetdé 1égkornek, amelyben
magat kifejtheti erejét kiadja. A nemzeti élet 0j hurokat feszi-
tett az egyén és az allam k6zé s az egyéniségnek 0 melodiai
jatszodtak rajtuk. Egy Széchenyi a maga egyénisegeének biiszke
ontudatat vitte bele nemzetének foltdmasztasaba. S még a 19.
szazad nagy individualistai, egy Ibsen, Nietzsche vagy Tolsztoj
is milyen méas viszonyban voltak nemzetiikkel, mint az el6z6
kor sziilottei, mint egy Voltaire vagy Goethe.

A nemzeti élet teljessége ott fejlett ki, ahol a felsorolt
mozzanatok egylitt voltak. Nagy teriileten sok millionyi tomeget
Osszefogd hatalmi szervezetben a nemzeti nyelv altal Gssze-
tartott szabad gazdasagi és szellemi Osszemikodés, amely a
varosokban annak polgarsagaban csomédsodik.

A Napoleoni haboruk utdn Anglia és Franciaorszag készen
allott az Gj fegyverzetben. A 19. szazad haboruai folyaman a
német és olasz nyelvteriilet azok mellé alkotta a maga egységes
gazdasagi és politikai szervezetét. A tobbi nép is helyzetéhez
és lehetOoségeihez képest igyekezett befogadni a szazad sajatos
kozosségalkatat.

Talan egyoldalinak és igaztalannak tetszik, hogy csak a
nagy allamok nemzeti életét mondjuk teljesnek. Hiszen olyan
kis allamok, mint a skandinavok vagy Belgium, vagy Hollandia
is élénk és termékeny nemzeti életet mutattak. De itt a vilag-
historia nagy iranyairdl, vezetd tipusairdl van sz6 €s a 19.
szazadban az irdnyadé lendiileteket még ezek a szerencsés kis
népek is mashonnan kaptak. Németalfold gazdagsaga, muvelt-
sége dacara sem lehetett a mult szdzadban az, ami a 16. és
17. szadzadban volt. Es a legnagyobb skandinav koltd német és
olasz foldre koltozott, hogy sziik hazajanak kicsinyes 1€gkorébol
kiszabaduljon.

Nem lehetett itt szandékom kimentd jellemzését adni a
nemzeti allamok alkatanak és torténeti szerepének, de mégis
behatobban akartam szolni roluk, mert hiszen benniik és altaluk
nottek a mai vilagharc elézményei.

Azt allapitottuk meg itt is, hogy a vilagmérkozések kere-
teket alkottak, amelyekben j miivelodési formak helyezkedtek
el s masrészt épen ezeknek az ) mivelddési formaknak észre-
vétlen forrongasa lokte bele a népeket és kormanyokat a foly-
tonos harcokba.

Hogy az egyes hadiizenetek és békekotések motivumai
az itt emlitettekt6l roppant messze esdk, az nyilvanvald. Azt
sem mondhatja senki, hogy egy vassziikség minden emberi
gyarld és ferde motivumot belekényszerit a haladas szolgala-
taba. De bar senki se mérheti meg az egyéni miikodések
befolyasat a mivel6dési folyamatra, annyit talan elmondhatunk,
hogy soha vezet6 egyén vilaghistoriai események kozt nem
érvényesiilhetett a kor sziikségleteinek és lehetéségeinek kelld
szambavétele nélkiil. Mérhetetlen hasznot és elomozditast hoz-
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hatott ,,a kelld ember a kell6 helyen”, mérhetetlen kart annak
hianya. De senki se allhatta utjat olyan ¢életformak kialakula-
sanak, amelyek egész miivel6dési korok munkéjanak 6sszetevo-
désébol kivankoztak elo.

IL

A nemzeti allam, mint minden koézosségforma a torténelem
folyaman, magaban hordta belsé ellenmondasait és atalakulésa-
nak csirait. Nem a nemzeti életr6l van itt sz6, amely a mive-
16désnek egyik eredménye és maradando tartalma, hanem arrol
a kozosségalkatrol, amelyben allampolgarsag és nemzetiség
elvalaszthatatlan kapcsolatban all.

A nemzeti allam megalkotasa le nem kiizdhet6é akadalyokba
litkozott azokon a teriileteken, ahol a torténeti fejlodés nem
létesitett olyan folényes szamu és helyzetli nemzetiséget, amely
megfeleld kiterjedési nyelvteriileten egymaga, vagy a torpe
nemzetiségek magahozvonasaval kifejthette volna a 19. szazad
értelmében vett nemzeti 1ét teljes lendiiletét. A nyelvi Ossze-
tartozas itt is érvényesitette egész 0sztonds, a gazdasagi, jogi,
kulturalis létre kihato erejét; ez sziikségképen kovetkezett a
tomegélet forgalmanak, tudatosodasanak emelkedésébdl. A szazad
kozosség-idealja, a vezetd nemzeti allamok példaja pedig ezeken
a nyelvteriileteken is arra vezetett, hogy a hatalmi szervezeteket
nemzetiségiikh6z igyekeztek idomitani s e torekvések feszegették
a fennallo allami kereteket.

Csakhogy ugyanaz a torténeti sziikség, amely addig a régi
magyar kiralyok, majd az osztrak dinasztia jogara ala tereclte
egybe ezeket a népeket, a 19. szazadban még kevésbbé tiirte
meg itt a kis allamokat. Nemcsak a Habsburgok monarchiaja
maradt meg annyi viharon &t, nemcsak a magyar Imperium
torekvése ébredt 0jja azon beliil: a roman, horvat és szerb is
csak nagy allam, er6s hatalom formdjaban tudta akarni a maga
boldogulasat. De nemzeti allam és nagyhatalmi szervezet egyiitt
valoban a kor négyszogesitése volt ezen a teriileten. Ossze-
egyeztetésiik koriil hatalom- és nemzetsorvasztd kiizdelmek dul-
tak hazankban és a monarchiaban s a Balkan orszagainak kultu-
ratlan terein. Ezek a kiizdelmek gatoltak e népeket fejlodésiik-
ben és valamiféle teljes és megnyugtatdé megoldast koveteltek.

De a nemzeti allam formajanak meghaladasara valo ten-
denciak nem onnan indultak ki, ahol az 1étrejéonni nem tudott.
Amint az lenni szokott, épen ott borultak foléje 1) alakulatok,
ahol teljes és pompazo lett és uj életet termo.

A mivelddésnek ugyanaz a nagy erdfeszitése, amely a
nyugati vezetd0 népek nemzeti allamait megalkotta, mar eld-
készitette Osszeterelésiiket is tagabb ¢és masféle keretekbe.
Ugyanaz a polgari gazdalkodas, amely a 19. szazad céltudatos
nemzetgazdasagat megépitette, mar a szdzad elsé tizedeiben
olyan ujitdsokat termett, amelyek még egészen masféle lehetd-
ségeket és sziikségeket valtottak ki. A gdz- és villamer6 hatal-
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mukba keritése, a vele 6sszefiiggd gépipar és kozlekedés olyan
forgalomra vezetett, olyan érdekhaldzatok, kolcsonos fiiggések
tamadtak a nemzeti munkateriiletek kozt, amilyenre soha azel6tt
példa nem volt. Erezziik 6ket mindnyajan, harcban allo és sem-
leges orszagok, vagyonos- és proletar-emberek egyarant. S ezzel
ismét szoros parhuzamossagban és Osszefiiggésben haladt a
nemzetek kozti szellemi Osszekottetések, erkdlesi egymasrahata-
sok oOridsi meggyarapodasa. A napi- és iddszaki sajtd épen
Ggy egyiitt n6 a nemzeti allammal, mint a gyaripar és a gyors
kozlekedés; és épen gy eszkdzévé lesz a nemzetkozi cserének,
mint amaz. A technikai haladas szarnyas sarukat készitett az
emberi gondolat szamara. De a nemzeti gondolat a maga belsé
tartalmaval épen 0gy elOkészitette a nemzetkozi 1étet, mint a
nemzetgazdasag. A nemzeti egyéniség idealja ij és minden
addiginal szenvedélyesebb, konkrétabb tartalmat adott az
egyetemes emberi lelkességnek. A nemzeti egyéniség forrd
szeretete halvanynak, élettelennek és szaraznak mutatta a vilag-
polgari felfogast. De logikai kovetkezése volt a kiilonbdz6
nemzeti egyéniségek irant valé lelkes érdeklodés és a nemzetek
Osszehatasanak, a nemzetkozi kultaréletnek szolgalasa. A nem-
zeti irodalmak Iényeges részévé lett a forditasi tevékenység és
a nyelvtanulas szazezreknek lett gazdasagi és miivel6dési sziik-
séglete. A biblikus és antik idedlok hatdsa mellett és helyett
mindinkabb a kiillonb6zé nemzeti idedlok egymasra hatasa lépett
elétérbe. A folytonos érintkezés, vallvetett 0sszemiikodés hatal-
mas csakanyiitésekkel dongette az erés nemzeti egyéniségek
naiv Onteltségének vastag pancéljat. A nemzetek egy szazadév
alatt el nem pusztithatd munkakozdsségbe jutottak egymassal.
Es ha haborus idoben hangoztatjak is egymas ellen a legkép-
telenebb vadakat és elditéleteket, ha valoban legdurvabban
vétenek is kulturalis tartozasaik ellen, csak ugy tesznek, mint
az Osszeveszett baratok vagy hitvestarsak: a legrosszabb aka-
rattal sem tudjak kiszakitani életiikbol azt, amivel egymast
gazdagitottak. Ebben a mai gyilkos idében sincs mivelt angol,
német, francia, orosz vagy magyar, aki a lelke mélyén ne tartana
potolhatatlan veszteségnek, a sajat veszteségének, ha ellenfele
kimulna a népek k6z6sségébdl.

Kétségtelenill a nemzeti élet kora egészen Ujféle szolidari-
tassal flizte koriil az embereket, egészen massal, mint az embe-
riesség és a felebarati szeretet. Egyéni Onkifejtésiink 6sztonébe
és tudataba kapcsolta bele.

Mindezek a nemzetkozi vonatkozasok hatalmasan atkarol-
tak, maguknak alavetni késziiltek a nemzetek életét.

Keletkezett olyan vonds is, amely belsejében megtamadta
és gyengitette a nemzeti dsszetartozast: a nemzetk6zi osztaly-
harc. A vezetésre jutott polgarsag gazdalkodasanak hatalmas
kibontakozasat 1j tarsadalmi meghasonlasok kisérték. A jog-
egyenldségen épiiloé egységes nemzeti munkateriileten a szocialis
rétegek épen ugy szembekeriiltek, mint a régi rendi vilagban
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és az ellentétet még csak tudottabba, allandobban harcrakésszé
tette a demokratikus alkotmany, a tomegelet magasabb szintje.
A nemzeti szervezet meg tudta torni a felekezeti ellentétek
erejét, amely a régi allam lakoéit akarhanyszor fegyveres tama-
dasra, az ellenséges allammal valo szovetkezésre inditotta. Most
az osztalyellentét érlelt efféle tendencidkat. De ez ujabb szdvet-
kezési torekvéseknek egészen mas jelentOséget, tartalmat, kiter-
jedést és lendiiletet adott épen a nemzetkdzi élet, annak érdek-
és eszmehaldzata. A munkassag az 0 osztalyszolidaritasat, érdek-
szovetségét beléflizhette a nemzetkozi miivelodés nagy kibonta-
kozasaba. Mindeddig a nemzeti allamépitmény szilardsaga, meg-
birkézott ezekkel a tendenciakkal és dont6 idékben magaba
tudta vonzani vagy kényszeriteni elégedetlen fiait. De a nem-
zetkOzi vonatkozasok mégis odaig értek, hogy égetd sziikséggé
lett azoknak intézményes szabalyozasa. A kiilonb6z6 szerzo-
déseknek egész rendszere alakult ki, mindig tobb vagy és
kisérlet Iépett el6 egy népjogrend felépitésére.

A megvalosulas utai ritkdn a koranszilott remények és
elméletek utai. Az 0j sziikségletek egyeldre egészen masféle
kielégitéseket szoritottak ki, mint amelyeket a nemzetkdzi szoli-
daritas apostolai képzeltek. A nemzetek munkassaga keresztiil-
kasul szabdalta egymas munkateriiletét, de még egyaltalaban
nem ugy, hogy valamelyiknek romldsa ne lehetett volna gazda-
sagilag a rombolonak hasznara. A nemzeti allamok, mint egy-
massal szemben szervezkedett hatalmak, tomoritették polgaraik
energidit és a nemzetk6zi élet klfe]lese épentigy novelte az
osszeiitkozések feliiletét, mint az dsszemiikodését. Osi 6sztondk
és hagyomanyok, minden addiginal nagyobbszeri allandd harci
intézmények sarkaltdk az allamokat, hogy egymas rovasara
gyarapodjanak. Az ellenséges, féltékeny versengés 1) motivu-
mokat és 0j eszkdzoket talalt és ellensulyozta a kolcsonos
segités és Osszetartozas érzéseit. A nagy nemzetek vezetd rétegei
tehat nem a nemzetk6zi Osszemiikodés allandd biztositasaban
keresték vilaggazdasagi sziikségleteik kielégitését, hanem keresték
azt vilagbirodalmak szervezésében és oriasi, szilard politikai,
gazdasagi hatalmi szovetségek kotése utjan.

A népek élén haladt ebben az iranyban az angol nemzet.
Az angol gyarmatbirodalom a 19. szdzad folyamén olyan atala-
kulason ment keresztiil, amely teljesen és gyOkeresen mas
kozossegalkatra vezetett. A 18. szdzadban Angolorszag nagy-
jaban ugy hasznalta gyarmatait, mint az a felfedezések kora
ota mindeniitt szokas volt. A gyarmatot egy, az anyaorszag
kegyelmébol 1étezd kitelepitésnek, vagy aldvetett teriiletnek
tekintette, amely annak érdekeit feltétleniil szolgalni tartozik.
Nem csoda, hogy a meger6s6dé amerikai gyarmatcsoport a
fliggetlenség kivivasaban latta tovabbi fejlodésének feltételét
és véres harcokban szakadt el az anyaorszagtdl. De a 19 szazad
forgalmi viszonyai, a munkateriiletek Osszendvekedése egészen
mas felfogast es magatartast tettek lehetové orszag és gyarmat-
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telep kozott. India, Egyptom vagy mas, nagy faji és tarsadalmi
ellentétekkel elvalasztott gyarmatok lakossdgdnak helyzete csak
lényegteleniil valtozott, de Kanada, Ausztralia, Uj-Zeeland és
részben Dé¢l-Afrika, mint szabad és Onjogu orszdgok, mint a
nemzetk6zi versenyben egymasra tamaszkod6 ¢és 0Osszemiikodod
munkateriiletek csoportosultak az anyaorszag koré. Birodalom
keletkezett, amelynek kormanyzati egysége minimalis. K6zosség,
amelyben a nemzeti allam szilard 6sszekapcsoltsaganak nyoma
sincs. Nyelvteriilet, amelyen az uralkod6 anyanyelv érvényesiil
€s Orzi a kozos eredet és szellem tudatat, de amelyen az
oriasi foldrajzi, természeti, tarsadalmi kiilonbségek megannyi
kiilén nemzeti egyéniséget hoznak létre. Hiszen az 1j-zeelandi
kozélet sajatossaga sokkal eliitobb az angolét6l, mint pl. a dan
és a norvég. Egy, fbéleg érdek és érzéskapcsokkal Gsszofogott
szovetséges allaméletet latunk kifejlédni, amelyet irdnyit a régi
haza folényes gazdasagi és szellemi tokéje és amelyet alakilag
egységbe fiiz egy torténetileg megszentelt korona fénye.

Még tovabb haladt a nemzeti kozdsségalkat modositasaban
az eclszakadt gyarmatcsoport: Amerika egyesiilt allamai. Az
angol-szasz nyelvteriiletnek ez a része még markansabbul kifor-
malta kiilon nemzeti mivoltat és kiilon hatalmi szervezetében
fejtette azt tovabb. Ez a k6z0sség egyiitt novekedett a 19.
szazad kibontakozé formaival és rohamosan tolta ki hatarait,
szaporitotta tOmegeit a modern munkasziikségletek mértékéig.
Harom nemzedék elég volt arra, hogy a kiilonvalt telepesek
imperialis nemzetté valjanak. Az oriasi teriilet tdvoles6, mas-
mas idében és kiilonb0z0 viszonyok kozt létesiilo részei itt is
rendkiviil eltéréek, majdnem annyira, mint a brit birodalom
tengerektol elvalasztott telepes orszagai. Es itt is megtalaljuk
az egyes teriiletrészek nagy kozjogi onallosagat, a hatalmi szer-
kezet allamszovetségi jellemét. Ezt is kisebb mértékben, de
viszont az Egyesiilt Allamoknak sokkal nagyobb onallosagaval.
De van az Unid fejlédésének egy masik vondsa, amely
az elmult évszazad nemzetkozi vonatkozasaival fiigg 0ssze s ez
ott van meg a legtipikusabban az egész vilagon. S ez az, hogy
mint tudjuk, az Unid lakossaga maga is nemzetkozi eredetd,
hogy népszaporodasa nagyobb részben az 1j vildgforgalom és
vilaggazdasag altal lett, ujféle népvandorlas eredménye. Nem
egész népek mozdultak itt ki a helyiikrél, nem telepes rajok
élik ott elszigetelt életiiket, mint az 6 és kozépkor analog jelen-
ségei idején. Itt egyesek indultak egyéni sziikségektdl és vagyak-
tol kergetve és egyesekbdl lettek szamos nép szazezrei. Es ezen
kiilonb6zé nemzetiségli szazezrek és milliok elvegyiiltek az Unid
torzs-nemzete kozt, befogadtak annak vezetd nyelvét és szelle-
mét. De a kifejlett nemzeti ontudat, a tdvolba nyulé érintkezé-
sek és visszavandorlasok koraban élve, nemzedékeken at meg-
tartjdk sajat nemzetiikkel valdé kulturalis Osszefliggésiiket ¢és
Osszemukodésiiket. A birodalom nemzeti élete tobb Ontudatos
nemzetiség szabad 0Osszemunkalasan épiilt fel és az uralkodo
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nyelv jelentésége megcesokken. Feltétele, célszerli és nagyra-
becsiilt eszkdze a k6z6s munkanak, de a lakossag nagy részére
nézve megtanult nyelv, nem rajongva apolt 6rzéje évszazados
k6z06s multnak.

Ez csak az idopont kérdése, mondhatnak sokan. Hiszen
a latin nyelv se volt egyéb a valamikor keltanak vagy frank-
nak Franciaorszagban. De hiszen vildgos: se a keltanak se a
franknak nem volt kifejlett, kulturalis erdkifejtésen alapuld
nemzeti Ontudata és sehol sem Iétezett egy, a beolvasztdéval
egyenrangl kulturélet, amelyb6l az 6vé szarmazott, amellyel
folytonos személyes érintkezésben maradt, mint pl. az amerikai
németség millioié napjainkban. A nemzetiség teriileti és
kozjogi kovetelések nélkiil élt és él ott, mint egyének szabad,
kulturalis egyesiilése s a torzs6kos nemzet tdrsadalmaval egyiitt
alakitja a kozéletet.

A szarazfold nagy nemzeti hatalmai megint mas modon
részesedtek a munkateriilet atformalasaban. A termelés és
fogyasztas korforgasa itt is kitagult, a tavolba vivo érdekek és
ismeretek és vonzddasok itt is lenyultak nagy tomegek életébe.
Az allamok hatalmi szervezete itt is imperialis utakra terelte
az 0j sziikségletek kielégitését és még sokkal nagyobb sullyal
vetette latba fegyveres erejét a nemzeti energiak szamara vald
uttdérésben, mint az angolszasz hatalmaké. A francia, német és
olasz gyarmatositds csak masodrendii epizddszerli cselekmény
ebben a terjeszkedésben. Az 0j és lényeges vonas itt az allam-
kozi szerzédések és szovetségek nagy kimélyitésében van. Gaz-
dasagi és politikai és katonai szerzodések szerves életdssze-
fliggésbe illesztettek kozjogilag és népjogilag kiilonallo allam-
teriileteket. Nem kell ré illusztralobb példa, mint Monarchiank
és a Németbirodalom évtizedes 0sszendvése. Szomszédos, vagy
kiilon vilagrészekbe esd elhelyezkedés nem tett itt kiilonbséget.
A régi hatalmi és nemzeti ellentétek iranyaban viaskodva, azok-
nak hagyomanyait és jelszavait felhasznalva vagy atidomitva,
vilagteriileteket szerveztek a nagyhatalmak s azon ment végbe
a nemzetgazdasag expanzidja, a nemzetkozi életosszefiiggések
intenziv atélése.

Az ujkor kezdetétdl fogva latunk allandobb szovetkezése-
ket a hatalmak kozt. Franciaorszagot Svédorszaggal és Erdéllyel
évszazadosan, 0sszekototte a politikai érdekkozosség; a vallas-
harcok egyéb kozosséget is teremtettek a szOvetkezések kere-
tében. De csak Ossze kell hasonlitani azt, hogy mit jelentett az
egykori francia-svéd szovetség a két nemzet tomegeinek éle-
tében a béke évtizedeiben és mit jelent ma a francia bankarnak
és polgarnak az orosz kozgazdasag? Egy pillantast kell vetni
szlav-francia irodalmi és tudomanyos kapcsolatokra és lesz
mértékiink az ujabb nemzetkozi szovetkezések tartalmanak meg-
itélésére.

Szerz6désekkel hoditottak magukhoz a nagy nemzetek a
gyengébbeket és tették foloslegessé azok kiilonallasanak aldo-
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zatos megtorését. Csak kivételes foldrajzi, politikai és nemzeti-
ségi elhelyezkedés 16kott egyes kis népeket olyan szerencsés
egyensulyhelyzetbe, hogy a nemzetk6zi életben sikerrel vehettek
részt. De szemiink el6tt van Belgium rettenetes példaja, amely
mutatja, hogy csak véletlen szeszélyétdl fiigg, melyik torténeti
oraban kell a kis népnek dontenie arr6l, hogy a versengd
hatalmi szervezetek koziil melyikbe kapcsolja bele a maga életét?
A 19. szazad nemzetkozi élete tehat kétféle kozosség-
format boltozott a nemzeti allamok f6lé. Részben allamok koz-
jogi szovetségén ¢épiild vilagbirodalmakat, részben szoros és
szerves O0sszemiikodésbe olvasztd vilagszovetségeket. A nemzeti
eszme hatalma mindkét esetben tovabb miikodott. Nyelvi vagy
faji rokonsag, valodi vagy képzelt szellemi k6zosség egyik fel-
tétele a termékeny O0sszemiikodésnek, de a nemzeti egyéniség
¢s munkateriilet koriilzartsdga mindeniitt engedett. A legnagyobb
nemzetek is fiiggetlenségiik jo részét aldoztak fel imperialis
szovetségi érdekeknek. Es keletkeztek nagy és fontos teriiletek,
ahol allam és nemzetiség Osszefliggése jelentékenyen meglazult.
Az 0Osszes gyarmatositott teriiletek kovették az amerikai Uniot
ezen az uton. A kiilonb6z6 eurdpai, majd a sarga népek meg-
ujuld kivandorlasa mind tadgabb térségeken teszi sziikséggé az
allamszervezés és a nemzetiség tevékenységeinek kiilonvalasz-
tasat; az olyan nemzeti életet, amelyben az uralkodé nemzeti
nyelv nem a dobogd sziv vérkeringése, hanem csak egyik
becses életnedv a tobbi kozott. Nem csodalhatjuk, hogy ez a
folyamat lassti és docogd és meg-megall ott, ahol a faji vagy
nyelvi idegenség nagy és teljesen kiilonb6zé hagyomanyok,
tarsadalmi helyzetek és sajatossagok jeloldje. Nem csodalhatjuk,
hogy a rabszolgasagban nevelddott fekete fajjal a nyelvi kozosség-
dacéra is bukdacsol az 6sszemikddés. De a sziikségek paran-
csolok és megtermik, amit kovetelnek.

IIL

A nemzeti életmikodés kiillonbozo torténeti aramlatai sajat-
sagosan keresztezddtek azokon a teriileteken, amelyeknek koze-
pén a magyar nemzet él. Az allam és a nemzetiség egyesité-
sének kérdése itt volt a legvégzetesebb. Hiszen a torténeti
fejlodés itt kis népeket helyezett el nagyhatalmi keretekben és
kovetelte ezek fentartasat. A késébben fejlédé miivelédés csak
a 19. szazad masodik felében vonta be itt a tomegeket a koz-
¢letbe. A faji Oszton szélesedd korben alakult at nemzetiségi
ontudattd, amint a nép nyelvének egyesito és elkiilonito ereje
a kozigazgatas ¢s miivel6dés haladasaval érvényesiilt. A nem-
zetiségi torekvések széttorték a szultan eurdpai birodalmat,
feszegették az osztrak impériumot és a magyar korona ezeréves
pantjait és fel-fel dgaskodtak a cari autokracia ellen. De mas-
részt az 0j forgalmi viszonyok hatasa is ideért. Az egyesités
sziiksége hevitette a magyar nemzeti asszimilaciot, ujraélesztette
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az osztrak centralista korok torekvéseit, s6t kezdte mar érlel-
getni a kis balkani népek allandobb szovetkezését is.

Es ezt a két bensziilott folyamatot: a nemzetiségi Ossze-
tartozas és elkiilonodés heviiletét, a modern szabasu allami es
gazdasagi tevékenység vagyat keresztezte a szomszéd nagy-
hatalmak 1j vilaghatalmi expanzidja. A nyelvi k6zosség realis
ereje, a nyelv- és fajrokonsag romantikaja utat nyitott a pan-
germdan ¢€s panszlav torekvéseknek. Viszont torténeti vetélkedés
és viszonyulas éket is vert a nagy német és osztraknémet, az
orosz és lengyel, a horvat, szerb és bolgar kozé. A nyelvileg
elszigetelt népek pedig, a magyar, roman és gordog kettds
udvarlas és kettds harag valtakozo tiizébe kertiltek.

Az osztrak németség lemondott a nemzeti all am alkotasrol.
A régi dinasztikus szerkezet katonai és biirokratikus eszkozei-
vel igyekezett megvalodsitani egy modern gazdasagi impérium
koveteléseit és szorosan ratamaszkodott a nagy birodalomra,
amelybdl nemzeti élete taplalkozott. A cseh, mint torténetileg
erésen elkiiloniilt szlav nemzetiség szamanal és helyzeténél fogva
nem torekedhetett nemzeti allamalkotasra s legfobb sz6szoloja
lett a foderativ nemzetiségi birodalomnak. Lengyel, horvat, szerb,
roman ¢s bolgar ellenben egyarant csak atmeneti megoldasnak
tekintette nemzetiségi autondémiajanak élvezetét vagy kivivasat.
Nemzeti egységiik visszavivasara vagy annak megalkotasara
torekedett valamennyi akar osztrak, porosz, akar orosz, magyar
vagy torok foldon ¢élt. A nemzetiségi autondmia atmeneti meg-
oldasa a hatalmas és aggressziv orosz és német nemzeti életben
nem volt elérhetd, a meggyongiilt torok birodalomban révidesen
teljes elszakadasra vezetett. Ellenben az osztrak csaszarsag teri-
letén létrejott és jol-rosszul Osszeilleszkedett az osztrak-német
imperializmussal és a nemzetiségi foderativ allambirodalmat
érlelgette ott.

Annal szilardabb ellenallasra talalt a magyarsagban. Ennek
nemzeti élete volt a legteljesebb és legérettebb a szoban 1évo
népteriileten. Nem volt benne annyi fanatikus, fiatal tiizesség,
mint a szerb vagy roman életben, volt benne elég megromlott
és megrohadt elem. Mégis, hagyomanyai miivel6désének gyi-
molcsei, hosei nagyobbak voltak, mint barmelyiké. Csak a len-
gyel nemzeté volna egyenrangi vele, ha az allami életet nem
nélkiilozné.

A magyar nemzet is megalkudott a szévetségi allam és
a nemzetiségi autonomia elemeivel Ausztriaval és Horvatorszag-
gal vald viszonyaban, de kiszoritotta a nemzetiségi foderativ
torekvéseket anyaorszaga teriiletérol. A magyar allamférfiak
kozott nem volt kiilonbség arra nézve, hogy a nemzetiségek
teriileti és kozjogi kiilonallasara iranyulo torekvéseket a magyar
nemzetnek minden erejével vissza kell vernie. A keleti Svajc,
nemzetiségi kantonok eszméje vOrdos posztd gyanant hatott a
magyar kozvéleményre. De a magyar politika mégis két févona-
lat mutat a nemzetiségi kérdés tekintetében. Mas iranyban
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haladtak a 48-as nemzedék allamférfiai, akik a magyar nemzeti
létet az osztrak Imperium elleni szabadsagkiizdelemben épitették
meg- és akik ebben a kiizdelemben keresték a rokonsorsu népek-
kel valé Osszemukodést. Es mdas iranyt vett a magyar politikai
gondolkodas az osztrak impériummal valé kiegyezés, a dualisz-
tikus monarchia megalkotasa, a német szovetség koraban.

A szabadsagharcban fejlett nemzetiségi politika legélesebb
fogalmazasat Kossuth és Eotvos adta az emigracid idejében.
Mindaketten aldoztak a magyar allam jogaibdl a szovetségi
birodalom javara. E6tvés a Habsburg csaszarsag javara, mellyel
a kiegyezés utjat kereste, Kossuth a dunai konfoderacid javara,
amelyre alapitani akarta a Habsburg hatalom ellen vald tjabb
harcat és a magyar nemzet 0j helyzetét. De mindaketten meg-
egyeztek abban, hogy a magyar anyaorszagban, amely ennek
a szovetséges hatalomnak egyik allama, a nemzetiségek szabad
0sszemukddését teriileti és kozjogi kiilonallas nélkiil kell bizto-
sitani, nemzetiségi kantonok nélkiil, nem keleti Svéjc, hanem
keleti Amerika modjara. Eppen ugy akartak tekinteni a nem-
zetiséget, mint egy vallasfelekezetet, vagy mas tarsadalmi, kultu-
ralis egyesiilést. Politikai intézmények altal kivantak azza tenni,
amivé Amerikaban a torténeti fejlodés valdoban tette: egyének
tarsadalmi szervezetévé. igy a magyar nemzeti életet sem a
magyar nyelvi-nemzetiség érvényesitésének akartdk a tobbi
nyelvi nemzetiség f6l6tt, hanem a kiilonb6z6 szabadon szervez-
ked6 nyelvi nemzetiségek Osszefoglaléjanak. A magyarsag veze-
tését, nyelvének kozvetitd, adminisztrativ és miivel6dési hasz-
nalatat természetes talsulya, torténeti helyzete biztositsa, csakugy,
mint az angolszéaszét az Unidban.

De a magyar gyakorlati politika a kiegyezés utan lehe-
tetlenségnek itélte a ,keleti Amerika” megvaldsitasat. Ezen a
f6ldon, ahol a nemzetiségek nem egyénenként, bevandorolva és
elvegyiilve zarkdztak kulturalis csoportokka, hanem népi tome-
gekben éltek nemzedékek ota, ahol szomszédos nemzeti allamok
taplaltak aspiracioikat, itt csak merész vagy naiv elméletnek
latszott az egész. A nemzetiségek konfOderativ és részben
elszakado torekvéseivel szemben a 19. szazadban olyan magyar
allamot igyekeztek épiteni, amely a 19. szazad nemzeti k6zOsség
alkatanak megfelelt, olyat, amelyben a magyar nyelvi nemzeti-
ség, mint allamalkotd nemzet térvényadta jogaval és allami
intézmények altal uralkodik. Megadja, mint jogallam a nemzeti-
ségi allampolgarnak egyéni jogait és tarsulati, miivelodési sza-
badsagat annyira, de csakis annyira, amennyire az allamanak
nemzeti jellegét nem veszélyezteti.

Valéban ez a teriilet a Balti-tenger partjaitoél a Foldkoziig,
a fels6 Dunatél a Fekete-tengerig, boszorkanykonyhaja volt a
nemzeti, nemzetiségi, imperialis és szdvetségi mozgalmaknak.
A német energiak rohama, az orosz tomegek sulya ostromolta,
szoritotta e népek életét, az angol, francia és olasz terjeszkedés
pedig a tenger feldl nyult belé évtizedrdl-évtizedre hatalma-
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sabban. Ennek a foldteriiletnek meg nem oldott nemzetiségi,
szovetségi mozgalmai folyvast magukhoz vontak a vilaggazda-
sagi, vilaghatalmi mérkézések minden aramat. Es az itteni népek
kivandorlo, elégedetlen szazezrei Osszefiiggésbe juttattak ezzel
a tengerentuli birodalmak nemzetiségi viszonyaival. Itt az osztrak-
magyar monarchia koriil és a Balkanon volt a gyujtopont, amelybe
gyllt a nemzeti kozosségalkat atformalasanak minden sugarzésa.
Ujra meg ujra kigyult a harc és fenyegetett az ottani tiiz a
vilagkérdések langralobbantasdval. A kultarnépek borzongtak
a viladgharctdl, tudtak, hogy milyennek igérkezik az. Allamfék
és allamférfiak rettegtek a felel0sségtdl, amelyet meginditasa
rajuk harit. Gorcsos erbfeszitéssel igyekeztek lokalizalni, elhari-
tani a veszedelmet, de mindég gy, hogy békésen érjék el azt,
amiért fegyverhez nytlni faztak. Ez sikeriilt egyszer és tobbszor.
A berlini kongresszustél a londoni konferencidig a tojastancok-
nak folyton rémesebb és groteszkebb valtozatait jarta a vilag
diplomaciaja.

Akérmilyen hibai és biinei voltak ennek a diplomacianak,
nem valik szégyenére, hogy tojastancaba akkor bukott bele,
mikor Gavrilé Princip goly6i kirepiiltek és talaltak. Ez a gyil-
kossag csak csimborasszoja volt egy biinsorozatnak, amelynek
vadlottai évek sordn allottak osztrék, orosz és lengyel, magyar
és horvat birak elétt. Ezek a vadlottak nagyrészben fanatikus
meggy6zodéssel, vértanii pozban, talan vértanti érzéssel allottak
biraik el6tt s mint vadlok védekeztek. Végre elért ez a biin-
sorozat arra a tetOpontra, ahol fanatikus meggy6z6désbol gyil-
koltak le orvul az osztrak impérium tOrténeti nagysagra noévo
képviseldjét.

Nem kellett-e itt felfordulni a tojastancnak? Nem valik-e
becsiiletiinkre, hogy itt fordult fel? Szabad volt-e tovabb von-
szolni egy olyan allapotot, amelyben ezer meg ezer 1élek sziik-
ségszeriien és a hdsiesség hitével jut el a hazaaruld gyilkossag-
hoz? Nem kellett-e eldonteni, hogy mi felel meg itt a népek
realis erbinek és sziikségeinek: a Habsburg hatalom szervezd
munkaja-e és a magyar nemzeti 1ét fentartdsa és igy minden
aknamunkanak kiirtasa, amely azt megbontani torekszik? Vagy
realis sziikség és lehet6ség azoknak megtorése és folbontasa
és egy oly allamcsoportositas, amely az oroszra tamaszkodik
ugy, mint ez a németre? Itt meg kellett mar teremteni egy
olyan allamrendet, amelyben nagyrahivatott allamfékre nem
leselkedik gyilok, amelyben tiizes ifju lelkek nem oltjak ki
retlienetes eszmezavarban a masok és a maguk életének szovét-
nekét.

De e népek kiizkodésébe ezer érdek és feleldsség szala-
val volt beléfiizve a vilaghatalmak mérkdzése. Itt a régi allam-
rend kiépitése, vagy annak lerombolasa és jnak alkotasa semmi-
elvaltozasa nélkiil. Itt mar nem lehetett elvezetni a német-orosz
és a német-angol-francia nagyhatalmi fesziiltségeket. Most mar
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el kellett valnia annak is, hogy a 19. szazad folyaman kelet-
kezett viszonyok kozt, hogy illeszkedhetnek alkalmasabban egy-
mashoz a vilag vezeté hatalmai és kultarai. Hogyan sziinhetik
meg a lidércnyomas, amely mindenik munkajat megdlte évrol-
évre jobban? hogy szabadulhatnak meg az Oriilt fegyverkezési
hajszatol? Az 0j gazdasagi és tarsadalmi életformak, az egész
nemzetkozi élet miféle politikai keretek kozt néhet tovabb?

Iv.

Latom az elutasitd, szano, szkeptikus vagy keserii mosolyt,
szives olvasém, amellyel fejtegetéseimet fogadod. Te is,
aki az uralkodé politikai és tarsadalmi formakat tartod meg-
donthetetleniil szilardaknak és tudni sem akarsz masféle inditékok-
rol, célokrdl és eredményekrél, mint amelyek nemzetek sziik-
ségszerli Onfentartasabol, érvényesiilési torekveésébodl fakadnak.
Es te is, aki hiszed és varod a nemzetkdzi életet és vele az ]
allamrend teljes kifejtését és keresed annak utait; aki az 1j
gazdasagi €s tarsadalmi és szellemi életfolyamatok szemléletében
¢élsz. Mert azok, akik a jovot kivantak és kutattak, nagyrészt
a szocialis fesziiltség kipattanasatol és a szocialis kérdés eldbbre-
vitelétdl remélték a nemzetkodzi keretek megalkotdsat. A fenn-
allo politikai hatalmi szervezetekben pedig az elmuld, lekiiz-
dendo polgari gazdalkodas testOrségét lattak és attol tartottak,
hogy a katonai intézményekben, a haboris mérkdzésben ennek
uralma és zsarnoksaga nd, a nagy vagyonok és nagy hatal-
massagok gyarapszanak. Attol tartanak, hogy talan valdban
ujabb imperializmusok néhetnek még Oriiltebb militarizmussal
¢s tomegkizsakmanyolassal.

Epen nem valdsziniitlen, hogy a vildghabortnak ideig-
oraig ilyen hatasai lesznek. Senkise mondhatja meg ebben az
oraban, hogy a vilagharcba, az akutta lett politikai fesziiltségbe
hogyan, milyen meglepetésekkel bonyolddhatik még bele az uj
viszonyok sziilte szocialis fesziiltség. Mindenesetre megvan a
valdszinlisége ennek a bonyolddasnak, ha valamelyik hatalom
a nagy jatszmaban elhatarozo veszteségeket szenved. Kett6zott
ez a valosziniiség akkor, ha az entente hatalmait éri elhatarozo
vereség, mert az entente nyugati csoportjanak tarsadalmi mive-
16dése a legérettebb, az élte tul a legnagyobb mértékben a
19. szazadi formakat és viszont a keleti, az orosz fél reked a
legmélyebben a 19. szazad tarsadalmi viszonyainak kiforratlan-
sagaban.

Ellenben tegyiik fel, hogy mind a két hatalmi csoport
meg nem fogyatkozott erdben tud és kénytelen visszatérni a
békés allapotba. Akkor a polgari imperializmus tetOopontjara
emelkedhetik, a kialakulé hatalom-szovetségek katonai erdfeszi-
téseiket még fokozhatjak és a konzervativ rétegek, intézmények
és gondolatkorok hatalmat is novelhetik. De lesznek, akik velem
egyiitt meg vannak gy0zodve arr6ol, hogy a népeket ¢és alla-



Imreédy Gyorgy: Miért harcolunk? 97

mokat 0sszefogd imperidlis szovetségi formak melyek szemiink
lattara keletkeznek, épen ugy eldkészitik és megalapozzak a
nemzetkozi allamrend miikodését, mint ahogy a Rockefellerek,
a nagy téke koncentralo vilagiizemei elokészitik a termelés tar-
sadalmi szervezetét.

Lehet hogy nem tudtam elég vilagosan kifejteni, amit gon-
dolok. Nehezen rabolt 6rakban, kifaradt testtel irtam sok lapot
és a te érdemed, szives olvasém, ha megértetted, amit sokszor
csak érinteni és vazolni tudtam.

Azt hiszem, hogy a mostani vilaghabora, mint az eddigiek
is, egy egész miiveldédési kor — kiforro, atalakuld életfolyamatbol
keletkezett. Azt hiszem, hogy a fennallé kozdsségek, a nemzeti
allamszervezetek keretei kozt olyan életvonatkozasok érlelédtek,
amelyek e kereteket O0sszefogjak és tagabb és masalkati kozos-
ségkereteket kovetelnek. Azért kiizdiink, hogy ezeket a kereteket
megteremtsiik.

Ezen a teriileten, amelyen a krizis kitort, a mi gy6zelmiink
akkor lesz eredmény, ha mindazok a népek, amelyek foldrajzi,
gazdasagi és nemzetiségi Osszetartozasuknal fogva egymadsra
vannak utalva, egy kozépeuropai gazdasagi és politikai szovetség
szabad tagjaiként fogjak biztositani anyagi és erkdlcsi torek-
véseiket. Ha elbukunk, az ellenség gydzelme akkor lesz ered-
mény, ha egy keleteurdpai szovetség fogja megoldani ugyan
azt a feladot. Nekem, az egyik kiizdé fél polgaranak,
itt nem tisztem vitdzni arrdl, hogy egy orosz vezérlés
alatt 1étesiilo szovetségtdl varhato-e ez a szabad Osszmiikodés?
Annyi azonban kétségtelen eléttem, hogy folyamok, hegyek
vagy felirasok nem valaszthatjak kiilon egyazon nyelv és kultur-
kozosség kifejlo tagjait ellenséges hatalmi szervezetekbe. Vagy
nekiink, vagy nekik egyesiteniink kell e népeket egy szovetségi
szolidaritasba, mert a nemzetkozi jogrend és a kis népek szabad
elhelyezkedése azon belill, még nagyon messze van.

Es azt hiszem, hogy a nyugati és tengereken tuli nagy
harctereken akkor lesz gy6zelem és eredmény, ha a vetélkedo
vilaghatalmak meg tudnak osztozni egymassal. Ha ki tudjak
jelolni azokat a hatalmi szférakat, melyeken modern szerkezeti
gazdasagi szervezeteik Kifejthetik erejiiket. Ha olyan szovetsé-
gekbe és szerzodésekbe foglaljak a gyarmati teriileteket, a
miivelddés passzivabb népeit, amelyben termelésiik és fogyasz-
tasuk kielégitd szabalyozasa Ichetséges. Olyanforman, mint
ahogy a Chamberlain vampolitikai imperializmusa akart terem-
teni egy Onmagabol megéld brit vilagteriiletet. Ezeket a nagy
hatalmi szférakat persze nem kinai falak valasztjak el egymastol.
Csak egyszerlibbé valik a nagy konfoderalt teriiletek kozott a
nemzetkdzi vonatkozasok tovabbszdvése, a surlodasok enyhitése.

Azt hiszem, hogy ilyenféle, ilyen iranyu torekvések ilyen
célok a rettenetes erdfeszités mélyén fekvdé mozgatok. Nem
gondolom azt, amit mindkét fél sajtoja és kiabald kozvéle-
ménye hirdet: hogy a sajat kiizdé csoportja a kultira és igazsag
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bajnoka, mig a masik annak ellensége. Elhiszem, hogy az ilyen
elfogultsag egyiitt jar a harc cselekviségével, elviselem e néze-
teket, mint amelyek talan nagy tOmegeknek sziikségesek arra,
hogy teljes erdfeszitéssel kiizdjenek. De tudom, hogy velem
egyiitt elegen tudjak teljesiteni kotelességiiket hazajuk irant,
tudnak kiizdeni és cselekedni annak boldogulasaért akkor is,
ha az ellenséges csoportban egyenrangli és egyenld sziikség-
szer(iségtol kergetett ellenfelet latnak és nem torzitjak el maguk-
ban annak az értékét, amit angol, orosz és francia kultira adott
a lelkiiknek.

Lehet, hogy egyik vagy masik hatalom mas helyen, mas
szovetségben allhatna most az elkeriilhetetlen tusdban s ott
jobban szolgalna sajat érdekeit és a miivelodés eléhaladasat.
Lehet, hogy az angol nemzet karhoztatni fogja azokat az allam-
férfiakat, akik ma politikajat iranyitjak. De bizzuk ezt rea és
az utokorra és ne itélkezziink ma, mi kiizdék az angol nemzet
felett, amely tanitonk és mesteriink volt és lesz még szamos
munkakorben.

De ha kinéttiink is a fennalldo kozosségalkatok és hatalmi
szervezetek keretei koziil, ha elérkezett is az ideje, hogy meg-
felelobb és tagabb alapu szervezeteket létesitsiink, nincs-¢ arra
mas mod, mint a habora? Hat azon még nem ndéttiink tul,
hogy ilyen vérontasba és kinba fullasszuk az egyéni élet és az
emberi érzés, a kulturalkotasok helyre nem hozhaté értékeit?
Négyszaz esztenddvel a renaissance utdn nincs még az egyéni-
ségnek annyi becse, hogy tudjuk, hogy semmiféle tokéletesebb
kozosségalkat sem potolhatja ki az elveszitett egyéni nagysagot
és szépséget? Nem tudunk még annyira kozelférni egymashoz,
kiilonbozé nemzetek, allamok egyénei, hogy emelkedett gon-
dolkodas, tiszta belatas, emberi egyiittérzés alapjan szabalyoz
iziik a nemzetkdzi vonatkozasokat és épitsiik tovabb a kozos-
ségek alkatat? Nemcsak a politikai, katonai, pénziigyi hatal-
massagok akarata, el6itéletei, vélt vagy valosagos érdekei allnak
az utjaban annak, hogy igy legyen?

Amiota benne vagyunk ebben az irtézatos kavarodasban,
azota minden tapasztalasommal, benyomasommal és érzésemmel
tudom, hogy az utunk nem keriilhette ki a haborut, a vérontast.
Akik a nemzetkozi élet szabalyozasat a szocialis ujjaszervez-
kedés alapjan, a nemzetkdzi munkassagtol vartak, azok is el
voltak késziilve a véres atmenetre. Nagyon kevés optimista
hitte csak azt, hogy egy vértelen altalanos sztrajk ,,dicséséges
forradalma” vezet majd el az uj vilagba. A nemzetkdzi kér-
dések békés megoldasaban inkdbb a polgari vilag idealistai
bizakodtak, a hagai mi alkotoi.

Szegény alkotok! Mennyi lemosolygasban volt résziik és
mennyi keseriiség és megvetés boritja el ma Oket és miviiket.
Nincs kedvem egygyel tobb kovet hajitani feléjiik. Szép érzé-
sek és hangulatok kozt, magas és nemes elmével abrandoztak
0k nagy dolgok eljovetelén. Csak az bizonyos eldttem, hogy
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valoban nem tartunk ma ott, hogy efféle ujjaalkotasokra zo6ld
és fehér asztalok koriil, gyonyori kirandulasok és tarsas és
mivészi oromok kozott elegendd tragikus komolysagunk, veldbe
¢és husba vago teremtd gyotrelmiink legyen.

Tomegek boldogulasa és kozosségek alakitisa nem valtja
ki az egyénekben azt a lelki intenzitdst, amely nélkiil nincs
teremtés. Csak a puszta 1ét vagy nem 1ét, az élet vagy pusz-
tulas csupasz kérdése, felvetve nagytr és proletdr szamara
egyarant és egyszerre, csak mindez a kin és nyomor sziili meg
az 1j rend alkotdit.

A kozosségszervezés legmodernebb energiakifejtését a
vilaghabortra vald késziilés és a vilaghaboru sajtolta ki a népek-
bol és a jovo tarsadalma ebbdl fogja kigyurni a minden emberre,
férfira és nore kiterjedd kozszolgaltatasok igazsagos, kérlelhetet-
len rendszerét.

A vilaghabort tudta csak kirantani a természeti erdk vad
vilagaba a varosi kulturtarsadalom puha rétegeit, 6 adhat
parancsolo, érvényesiild jelentéséget ennek a szonak: eugenics.
Mert ez is egyik olyan sziiksége és kovetelése az utolsdé nemze-
dékek kultarajanak, amely el nem odazhatd, parancsolo, utolso
oraban kialto.

Egészségligyi berendezéseink lekiizdotték szamtalan testi
bajt, de varosi kultirank, amely a betegségek lekiizdésében
el6ljar, halalos veszedelemmel fenyegeti a faj frisseségét és ideg-
erejét. Mert ezt a sziikségiinket is csak ugy fejtegetettiik és
csititgattuk, mint azt, amely a vilagbéke jogrendjét kovetelte.
Amatér érdeklodéssel, nem teremtd gyotrelemben. Talan a vilag-
habori megsziili annak a belatasnak a tragikus komolysagat,
hogy mivel tartozunk testiinknek, hogy nincs az a gazdasagi
vagy egyéb sziikség és érdek, amelyért haldlos biin nélkiil
lehetne tovabb fetrengeni a varosi kulturélet testdld rémségei-
ben. Talan ez a vilaghaboru neveli fel a j6v6 teremtd orvosait.

Lehetséges, hogy a vilagtusa elmulik rélunk és nem hozz
meg azt, amiért kiizdeniink kell. Az is lehet, hogy nem uju
meg tobbé, hogy a vilagbéke ideje kozelebb van, mint hissziik
és az 1j rend megalkotasa valoban kongresszusok és konferen-
ciak atjan torténik meg. Nem valoszinii, de nem is lehetetlen.
Vagy, ha kés6bben is, de konnyen elérkezhetik a vérontas kikii-
szobolése miivelodésiink korébol anélkiil, hogy az, amit teremtd
gyotrelemnek neveztem, a csupasz 1ét vagy nem 1ét kérdése
nélkiil lehetségessé valt volna az emberek kozosségében.

De akkor miivelédésiinknek nem lesz sokaig oka biisz-
kének lenni 6nmagara. Mert ahol a kdzosség szervezésére
nincsen tobbé teremteni tudas, ott az egyének teremtd ereje
is néhany nemzedék alatt elvész. A koltd és miivész lelkének
teremtd intenzitasa is eltiinik. Es nem atallom kimondani, bar
ezerféle személyes érzéssel sajog belém: inkabb kinldédjunk sebben
¢s koszvényben, inkabb sirjanak és gyaszoljanak szamtalanok,
minthogy az alkotas sziiksége és képessége kivesszen a miive-
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16désiinkbdl. Mert a teremtd intenzitast nélkiilozo 1ét tengddés
és nyomorusag. Es jobb a kin és a gyasz, mint a tengddés.

Talan rejt jobbat is a jovO, mint ezt az alternivat. Taldn
lehetségessé valik idovel az emberek nagy részére nézve az,
hogy az élet értékét tobbnek érezzék, mint annak puszta meg-
levését. A szervezet ercjét és frisseségét tobbnek, mint a ké-
nyelmét. A természet, amely kényelmi bastydinkon tul koriil
vesz és a fizikai munka, igazsdgos elosztasa készen 4ll, mint a
frisstilés 6rok forrasa. Es egy olyan tarsadalomban, amelynek
minden rétege a természetben és a fizikai munkaban gydkerezik
és a melynek minden rétege részes a kultarértékek élvezésében
¢és olthatatlan szomjusagaban: abban meglehet a teremtés sziik-
sége, az életérzés intenzitasa, vilaghaboruk és forradalmi vér-
ontasok nélkiil is. ,

Ma még messze vagyunk ettél, ehez nem fér kétség. Es
azért pusztulason és halalos verejtékkel vaghatjuk csak keresztiil
magunkat az alkotashoz.



