SZECHENYI-LEGENDA

LOMKEPEK, foldre szallt angyalok, csillagok titkos jelenségei,

ordogok és latomasok kisérik a kozépkori legenddk hdsének

életét s feltinnek a hés sziiletése el6tt. Az érsekujvari
kodexben olvashatjuk Szent Katalin ,csuda foganatjat*:
a nagy magus a csillagok misztikus jeleib6l olvassa ki, hogy egy hatal-
mas ismeretlen Isten okozza a pogany kirdly hitvesének meddoéségét.
Am az ismeretlen Isten imadata — szimbéluman, a rejtélyesen for-
mazott crucifixumon at — Ilétrehozza a Csodat: sziiletését pogany
balvanyok hullatjanak, Katerindnak, leendd foldi kirdlyldnynak és
égi szentnek... Hivé korok legenddi a kimagaslo, hivatott egyéni-
séget, a Szentet, kiragadjdk az Elet, a Természet, a rdg hatalmabol;
mintha félnének, hogy ezek beszennyezik 6t, sziiletését s minden
Iépését égi misztikumok dekoérumaval oOvezik. Midén a modern kul-
tara raciondlis kietlenségében az értelem gyonge fényli lampasaval
vilagitunk elmult korok nagy Személyiségeire, hanyszor latunk ma-
napsdg is boldog halanddkat, kik legendas lelkiiletik fényszordjaval
akarnak vilagossagot gyUjtani a mult sotétségére. De mintha manapsag
az 0j legendahivék ellenkezé végletbe esnének. Ok a HOs nagyszeri-
sége mogott mar épp a Természet, az Elet, a rog, a vér csodatevd hata-
sat bamuljak és a testbdl és Iélekbol alkotott nagy emberben kizaro-
lag naturalis er6k hasonléan misztikus Csodait szemlélik. igy szar-
maznak legendak arrdl, hogy Széchenyi zsenialitisinak oka ideg-
rendszerének bomlottsdga, s igy szarmazik Ujabban legenda arrdl,
hogy a Széchenyi-rejtély titka évszazadok ota lappangd vérsejtek
varatlan fellangoldsa, nagy Osparaszt fatum felébredése a szerelem
misztikus hatasa altal...

,Ki VOLT EZ AZ EMBER-TUNEMENY? Nagyszerli rejtélyének
mi a csodas titka“ — erre a kérdésre akar megfelelni Hegedlis Lorant-
nak lelkes és szeretettel teljes 0j Széchenyi-kényve.! Tehat nemcsak
a Széchenyi-tettek ezernyi megnyilatkozdsadt, a benne szantd6 szen-
vedélyek koltéi rajzat, nemcsak a kiilsé cselekmények Emil Ludwig
regényét, hanem a Széchenyi-problémak megoldasat, a Széchenyi-
rejtély megfejtését is célul tiizte ki a lelkes szerzd.

IGroE ~ Széchenyi Istvan regénye és  ¢éjszakdja.  Irta:  Hegedlis Lorant.  Athe-
nacum. (1933.) Kivonat az elészobol: a Széchenyi-irodalom forrasmiveire ,,.,. épi-
tettem s ahol csak lehetett, szoszerint atvettem elddeim eredményeit. Tovabb megyek:
végtelen halara koteleztek Széchenyi legkitlindbb  kutatoi: Angyal David, Karolyi
Ampad és Viszota Gyula bardtaim, kik nemes segitséggel ellendrizték adataimat.”
Szerz6 tobb izben manifesztalja, hogy Allitdsait a tudomanyos kritika ellendrzésének
alaveti.
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Mi tehat a Széchenyi-rejtély kulcsa? Megfejthetjik ebbdl a
regényb6l (melyet maga a szerz6 bevezetésében Oszinte egyszeri-
séggel wvalonak ¢és igaznak nevez), ha a fejezetek hullimtengerében
a bels6é logikai ¢és filozofiai Osszefiiggés 4aramlatait nyomon kovetjiik.
Maga a szerz6 gondoskodik a donté fontossagiinak tartott magyara-
zat megallapitasaira valé gyakori visszatéréssel arr6l, hogy végigkisér-
hessiik faradsdgos utjaban: a legnagyobb magyar rejtélyének meg-
oldasaban.

Koran, tulajdonképpen a XVII. szdzad elején, a Széchenyi-
O0soknél kezdi el a rejtély kibogozasat. A Széchenyi-konyv igy szinte
generacios regény lesz, ha nem is a Buddenbrook-hdz polgari romanja,
hanem a lappangd paraszti vér detektivregénye. Mert az egetvivo
Széchenyi-sziv titka — Hegediis Loérant szerint — az 1629-ben nemes-
séget nyert Széchenyi-csalad paraszti szdrmazasa. Ennek nyomait gy
koveti a szerz6, mint izgalmas regényekben a leleményes detektiv
az elorzott csaladi kincseket. Olyan varatlanul ¢és frappansan tlinik
majd eld ez a magyar jovét formald bujkdld paraszt fitum, mint a rég
halottnak hitt elrabolt 4ldozat a regényekben.

Legels6 feladat a Széchenyi-csalad paraszti szdrmazasanak igazo-
lasa. Ez nem esik nehezére szerzének. Konnyen sikeriil bebizonyi-
tania, hogy az 1629-ben nemességet szerzO Os paraszti Sszarmazasu
volt, hisz leleményes genealdgiai fogasok birtokdban van. Bizonyit
a paraszti szarmazds mellett a csalad egyik Osének értelmes, fold-
szagu itélete, melyet mint fogott bird hozott, de a legeredetibb eljaras
mégis az, midén a csaldd tagjainak f6ldéhségébdl kovetkeztet az ere-
detre, 1évén a foldéhség paraszti vonds. E diagnosztika konnyen
lehetdvé teszi, hogy a populus VerbOczianus 99 széazalékdt paraszti
eredetlinek tartsuk. Nem csoda, hogy a magyar genealogidnak e
nagy modszertani felfedezése utdn a Széchenyiekrél is meg lehet ezt
allapitani:

»A  Széchenyi-csaldd  szarmazasa a  legmélyebbrél  indul, az  Gsmagyar
ugarbol, mert it a gybkere a nagyszerli Ostalajpan. Ennél nincs maga-
sabb szdrmazds. Es ez a paraszti 6s az & ugaros nagy lelkével, foldtap-
lata  dbrandjaival nem hal meg azutin. Minden tulajdonsiga, egész  Os-
ereje ott ¢l Gyorgyben, a nagy érsekben, Lorincben, a csalad folytatoja-
ban ¢és legnagyszeribb alakban terem megint e vildgra grof  Széchenyi
Ferenc  legkisebb  fidban, grof  Széchenyi Istvanban. A benne  kiizd6, a
benne  teremtd  Osparaszt, vagy mint 0  mondta: ,szantovetd  ember*
nélkiil senki soha a legnagyobb magyart meg nem érti.*“ (18.1.)

Nem lehet szerz6 szemére vetni, hogy a paraszti szarmazdsnak
(melynek kérdését kiilonben itt nem tehetjiik tudomanyos vizsgalat
targyavd) Széchenyi Istvanban oly késon revelaloddo hatasaval kap-
csolatban a sajat filozofiajabol is kovetkeztethetd ellenvetés elkeriilné
figyelmét:

HAmint ¢ sok  fOnemesi vér  belédmlik a  Széchenyi-nemzetségbe,
eltiinik az a vad &serd, melyet az els nemzedékben latunk.* (29.1.)

De a csodas elem segitségére jon az Uj Széchenyi-legenda irdja-
nak. A csoda épp abban all, hogy ennyi id6 utan ezek a paraszti vér-
sejtek mégis megkezdhetik miikodésiiket s 1830 utdn megindithatjak
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a magyar reformkorszakot. Egy csaladtagban a paraszti vér a tobbi
vérség folott észbontd kiizdelem utan diadalmaskodik. ,Ez a var-
csata Széchenyi Istvanban fog végbemenni.“ (29. 1.)

Egyre ujabb és ujabb jelenségek mutatjdk a Csoda utjat. Itt van
mindjart Széchenyi Ferenc, Istvdn atyja, kiben a Természet ¢élo
vazlatot csinal, hisz a Széchenyi Istvan-féle csodat Hegediis nagy ma-
gusa, a Természet, a Bios sem tudja olyan konnyen, bizonyos kisér-
letek nélkdil létrehozni.

SMintha a  Természet, melyet Magyar  Sorsnak  hivnak, mielétt a
maga  legnagyobb  miivét megteremtené, eloszor egy  vazlattal  probalkoz-
nék, melynek korvonalaiban toméntelen vonds megvan mar a nagy remek-
miibdl: de mégse az.“ (31. 1.)

Ez az ,¢16 vazlat“ Széchenyi Ferenc. Az & fiatal koraban, middn
még rajongott a magyar parasztsagért, nevezetes biologiai esemény,
a Széchenyi-legendanak, a paraszti vér feltamadasanak ujabb jelensége
jon létre;

»De ama tOrténelmi  orszaggyllés idején, mikor a szabadsag  feltord
eszméiért grof Széchenyi Ferenc vivta nagy csatajat s vitaja a fold népé-
nek jogdt sajdt elmaradt nemesi rendjeivel szemben: akkor jut teherbe
utoljara  neje,  Festetich  Julidnna, hogy  megszilie  Bécsben 1791  szep-
tember 21-én  legkisebb  fiat, Istvant. Az ilyen  fogantatds  dontd  volt
amagzat egész életére. (38.1.)!

Ennyi eldzmény utdn fesziilt figyelemmel vérjuk, hogyan tor ki
a legnagyobb magyarbol a kétszaz év el6tti fatum, hogy azutin ez
az egész magyar életet ) utakra vigye. A Széchenyi-lélek igazi vegyi
atvaltozasa, a nagy vérségi lélekcsata akkor jon létre, mikor Crescentia
irant érzett szerelme mozgasba hozza lelkének magnas talajat s a
lélekkataklizmdban a parasztréteg keriil feliil. De vannak a lélekkrater-
haborgasnak korabbi morajlasai is. igy példaul 1815-ben a legnagyobb
magyar a rémai katakombakban megallapitia magarol, hogy nincs
kiilondsebb respektus benne a régi kor irant, ugyanakkor Napldjaban
kikel a sok I1¢hiitd, bar régi roémai szdrmazdsi olasz magnas ellen is.
ime a Széchenyi-mterpretator szerint:

LA muilt megtagadasa a falu szava, melyben a hamar Gsszedilé
vélyogviskok ~ kozott ~ sohasem  szilletk  tOrténeti  érzék: az  arisztokrata
léhiitésének  megutaldsa az  Osparaszt elsé  felhordiilése ebben a  grofi kil
s6ben jar6 nagy lazadoban.“ (71. 1.)

Van valami meghaté naivsag, mikor szerz0 a hamar 06sszediild
valyogviskok bioldgiai tudat alatti reakcidjanak tudja be annak az aktiv
lelkti Széchenyinek ahisztorizmusat, ki kiilfoldi utjain oly sokszor
csodalta meg a polgari Eurdépa fényes varosait. A kis olasz magnasok
semmittevése elleni kifakadds talan szintén nem az Osparaszt lélek fel-
hordiilésére jellemzd, létrejohetett az a polgari gondolkozds infekcidja-
ként, s6t talan a tetterds katona frazeoldgiajabol is szarmazhatott...

! Fenti megdllapitiss a torténetkutatot természetesen nem érdekli, de biologusok
talan feliitk fejiiket annak hallatara, hogy azok a gondolatok, melyekkel a generacio
idépontja koriil az atya foglalkozott, a fii egész lelki fejlodését és  akaratinak
miikddését determinaljak. A konyv egyik frappéns elképzelése 1
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Siet Hegediis Lorant azt a sértett ambicidt is magyarazatul fel-
hasznalni a Széchenyi-rejtély kibogozasaban, melyet egy jeles Szé-
chenyi-akadémikusunk  kivdlé6 naplopublikdcidja elészavaiban annyira
szeret hangsulyozni. Természetesen Széchenyi elejtett szavaibol e jeles
filologus ezt az ambiciét csak mint jellemformaldé erét becsiili tul;
Hegedlis ennek az ambicidonak, elészobazas okozta felhaborodasnak
abban juttat nagy szerepet, hogy mindez az Osparaszt vért kezdi fel-
ébreszteni. Am az igazi misztikum, a legenda csodaja, a szdzadok ota
eltemetett parasztréteg feliilkerekedése akkor jon Iétre, mikor Szé-
chenyi szerelmes lesz Crescentiba.

1824-ben feltiinik Crescentia alakja s szeptemberben azt irja rola
a naplojaba, hogy olyan szép mint a nyild rézsa. Megkezdddik a Iélek
jelentds biologiai folyamata:

»Megkezdodott a  legmegrazobb  lira, mely valaha  atvonaglott a mi
vilagunkon, mert ennek az érzésnek a tize felrobbantja azt a  vulkant,
melynek messze mélyld lavagyiilemlését oly régen lessik s oly kitorés
késziill, melyben a Ilek mélyérél follobban az  Oroklott, eltemetettnek  hitt
lazadd paraszti tliz, hogy megrazzon egy széthullott népet s  Osszeforrasz-
szon egy nemzetet. (138.1.)

Barmi lelkes lapokon at fejtegeti is szerzd, hogyan torténhetett
az, hogy ,szerelme tiizén &t megérkezett Széchenyi Istvanban a leg-
nagyobb magyar s — a legnagyobb lazado™ (151. 1.) ennek részletes
abrazolasarél le kell mondanunk. Egyeldre érjiik be annak a meg-
allapitasaval, hogy Hegediis a Hitel-Vilag-Stadium politikdjat a paraszt
forradalmar Széchenyi lirai lazadozasanak tartja.

Ezt a Hegediis-féle Széchenyi-politikat a kovetkezokben részletesen
fogjuk vizsgalni. Miel6tt erre ratérnénk, nézziik, hogyan oldja meg a
szerz0 Széchenyi életének tovabbi titkait, hogyan &brazolja a Széchenyi-
sorsot, a Széchenyi-Kossuth antagonizmust s a Széchenyi-tragédiat.

A Dbiologiai legenda folytatddik. Széchenyi ndiill veszi nagy sze-
relmét, Crescentist. Am a hazassag éveiben kihiil lelkében az igazi
szerelem galvanizald6 hatdsa. A héazassdg wutan Széchenyinél ,egy
tizenkét esztendon at forrt, lobogott, égigcsapkodott kohodlang egy-
szerre lecsokken™ (219.1). Az oOriasi tlizhanyoban, Széchenyi lelkében
a megkeményedett 1dva, a magndasréteg onti el a régi paraszti réteget.

~Betegeskedve, atlépve a  férfikor legjobb  idejét, anyagilag  Gsszébb
szoritva éri  meg egylk legnagyobb lelki motorjanak, az éldozatos, esz-
ményi  Crescence-szerelemnek  lassi  ledllasat.  Pedig ez a  szerelem  volt
az, mellyel azonositotta  fOlszabaduld  forradalmi  munkdjat s mely oly
mélyre ért  benne, hogy felverte a szunnyadd  Osparasztot. Most  masik,
arisztokratikus ~ Széchenyi  ,¢én“je  kezd  terjedni  benne,  ané¢lkill,  hogy

meg mern¢é dlni vagy megtagadni azt a masikat.” (230.1.)

Széchenyi tehat reakcidos magnds kezd lenni, kinek mar nyo-
maszté tehertétel a forradalmi mult. Ennek a tudatalatti érzelemnek
segitségével, hala a freudizmusnak, szerz6 a  Széchenyi-Kossuth
ellentétet is meg tudja magyardzni. Ugy vessziik észre 4brazolasabol,
hogy Kossuth komplexusa lesz Széchenyinek s a legnagyobb magyar
rajta porolja ki mult if josaganak lazadasat, Gbenne ostorozza sajat forra-
dalmi multjat.
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»E mnagy kiizdelem tehdt nem Széchenyi ¢és Kossuth gigdszi  par-
viadala, hanem a meghiggadt, szerelme tiizében kihdilt arisztokrata Szé-
chenyi Istvan élet-haldl harca avval az Osparaszttal szemben, kit csoda-
latosan  sokrétegli lelke mélyébol fiatalsaganak  izz6  tiize  felvert..  Szé-
chenyi Istvan mindig a sajat lelkének lazadd darabjat lada  Kossuth
Lajosban. Ezért az emberi mély ellenszenv s innen a kérlelhetetlenség,
mellyel ellene tamad. (240.1.)

Szinte paroxismusig né ez a harag Széchenyiben Kossuthon at
sajat fiatalsdganak forradalmar alakja ellen. Ez mar az ut Dobling felé.
Ez a vég, ez Dobling...!

A BIOLOGIZMUS mankéjan jutott el Hegediis Lorant abba a
mélységbe, honnét kibanyaszhatta agyagiat a parasztforradalmar grof
és a reakcidoba visszasiillyedd magnas Széchenyi-szoborhoz. E min-
tazds minden mozdulata mogott érezziik, hogy a szobrasz hisz a vér-
sejtek misztikuméaban, hisz az évszdzadok oOta lappangd parasztvégzet
ndokozta fellangolasaban s hisz abban, hogy ez a fellangolas a hit-
vesség éveiben kihiilt, hegy helyet adjon a Ilélekben az éveken at
szunnyadd magnas lélekréteg elbretdrésének, a forradalmar mult meg-
tagaddsdnak, a reakcionak. Ezek a csodak élénkitik Hegediis Lorant
biologista Széchenyi-legendajat.

Nemcsak a részletekben, hanem az egész munka szellemében a
biologizmus naturalista életfilozofidgja az wuralkodo. Ha mélyebbre
tekintiink, ugy latjuk, hogy ez hatarozza meg a Hegedls altal vazolt
Széchenyi-politikat. A biologista életfilozofia a vér, a harc, az adaz
faji kiizdelem, a bioldgiai determinensek tomboldsat nevezi s tekinti
Eletnek s nem is lat egyebet a vilagmindenségben, mint ezt a tombo-
last. Ez az élet s ez a minden. Ismeretes Rickert mélyrehatd analizisé-
bél, hogy e felfogds a kozelmult legkiillonbozébb iranytl politikai
képleteiben — a széls6 Chamberlaint konzervativizmustél a szocialis
forradalmarokig — tobbé-kevésbbé kifejezésre jutott. (Rickert egykoru
példait még ma nagyon aktudlis antiintellektudlis mozgalmakkal
lehetne  kiegésziteni.) Megfeleld tartalmi  differencialatlansagban e
filozofia a Hegediis-féle torténeti képben is jelentkezik: a torténelem
menete az 1Uj rétegek feltérése, ez a dinamika a torténés értékes
része, melyben a régi, kiélt torténelmi réteg egyedei mar nem is
vehetnek részt, ezekt6l a régi, pillanatnyilag még uralkodo, de elhalasra
itélt osztalyok elditéleteitdl csak az a biologiai véletlen hozhat szaba-
dulast, hogy a latszélag idetartozo (tehat esetiinkben magnasnak sziile-
tett) egyed tulajdonképp bioldgiailag a feltord osztalyhoz tartozik.
Hegedlis mindenesetre kdvetkezetes marad biologizmusa értékeszméi-
hez: a nem feltérd, pillanatnyilag még wuralkodd rétegek nem
rendelkeznek oly szellemi s talan moralis ifjui energidkkal, mint
a masik, az elnyomott, de felfelé toré osztaly, ez utobbi tehat sokkal
értékesebb.

Ilyen feltord, értékes energidkkal teli réteg a XIX. szazad elején

a magyar parasztsdg. Hegedlis Lorantnak minden nem-biologista szo-

1 Szerzd  dicséretére megemlitjik, hogy a doblingi tartozkodasrol —szold  szép
fejezetekben egy masik Széchenyi-legendat — azt a mesét, bogy Széchenyit meggyil-
koltak — nem vesz komolyan.
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ciologiatol ment és a torténelmi kontroll irant nem nagy érzékkel biro
gondolatvilaga el sem tudja képzelni, hogy a XIX. szazad elején a
magyar parasztsag iranti szeretet s az akkori Széchenyi-politika mas
formakban jelentkezhetnék, mint a szocidlis forradalmarnak politikai
képletében s Széchenyiben e réteg iranti vonzalomnak, altaldban poli-
tikajanak mas rugoi lehetnének, mint a parasztsag irant érzett, vérségi
Osszetartozasbol fakado latens biologiai tudat...

Mi itt a Hegedlis 4&ltal jellemzett forradalmar Széchenyi-politikd-
nak tartalmat pillanatnyilag elvalasztjuk motivumaitol. Hegediisnél e
politika gondolatallomanya a legszorosabb kapcsolatban all forrasaival.
Politikajanak proveniencidja hatarozza meg els6ésorban, hogy tartalmi-
lag forradalmar lirai politikdnak kell lennie. Hol tobb szaz éves
lappangd vérségi adottsdgok lobbannak fel, hol asszonynép okozta
belsdé szenvedély heviti (a Hitel forréd szerelmi vallomés) s ambicid
taplalja a Iélek tiizét, ott természetesen diabolikus politikai szenve-
délyek langjai csapnak fel. Az ilyen modon meghatarozott akarat
bizony nehezen mindsithetd torténelmi ¢és  szocioldgiai  kategoridk
alkalmazéasaval realis reformpolitikdva, vagy ehhez hasonléva ... Azon-
ban Hegediis alatamasztja a Széchenyi-politikar6l vallott felfogasat

Széchenyi nagy munkaibol vett mondatidézetekkel is, melyekben a
legnagyobb magyar korholja sajat osztalyanak retrograd, reformra kép-
tel«!, vagy zillott gondolkozdsti tagjait. Olvashatunk mondatokat,
melyekb6l az ujitas vagydnak dinamikdja é4rad s melyekben rajongéd
szeretettel nyilatkozik a magyar faj oly értékes rétegérél, mint a
parasztsag. A harmadik érvet e Hegedilis-abrazolasban azok a rendi-
ség reakcids rétegébdl ered6 kordokumentumok szolgaltatjak, melyek
a Hitel megjelenése utdn Széchenyit azzal vadoltdk, hogy & paraszt-
forradalmar. Az érveknek e harmas csoportjat kiegésziti azzal, hogy
a vele ellentétes felfogasokat Iehetetlenségnek mindsiti (legtobbszor
félreértett mondattérmelékeket idézve)...

Ez érvek kozil az elsd  Dbiologists legenddjanak  csodaanyagaba  tar-
tozk s nem vonhatdo tudomanyos vizsgilat korébe. Barmily értékes lehet
genealdgiai  szempontbél, annak a  megallapitisa, hogy az  1629-ban  ne-
mességet nyert csaladtag  Gsei  parasztok  voltak-e, vagy sem, ennck a
kutatisa  aligha  jelent = eredményt a  Széchenyi-polika  meghatarozasanal.
A Széchenyi-idézetek, melyek szamat akdr a tizszeresére lehetne  emelni,
azt az ismert tényt bizonyitjdk, hogy Széchenyi ostorozta sajat rendjének
azon tagjait, kik nem teljesitetttk azokat a nagy kotelességeket, melyek
teljesitését  Széchenyi, a nemzet s a polittkai méltinyossdg nevében meg-
kovetelt  tolik, nagy vagyon s magasabb tudds  birtokosaitol. =~ Hangsu-
lyozza, hogy az orszag alkotmanyanak megvaltoztatasa épp a  rendiség
nem korrumpalt tagjainak is hasznara valik. S a rendiség tagjainak  fel-
adatava  tette, hogy lassanak hozza az  orszag  felemelkedéséhez, nehogy
a rendek legyenek okai az orszdg hatramaradasanak. Bizonyitjdk ezek az
idézetetk — azt a senki altal kétségbe nem vont tényt, — hogy Széchenyi
a parasztsagot az orszdg értékes  elemének  tartotta, annak szabad  birtok-
lasi  lehetéséget akart adni (kivalaszthatta volna Hegedils idézésre a  Hitel
ama részeit is, melyekben céloz amra, hogy a rendiségen kivill allok, a
parasztok az  orszaggylilésen  reprezentdlva  legyenek..) Hogy  vajon  ezek,
a rendiség tagjai ellenes s parasztsag javat célzo  kijelentések  forradal-
miak-e vagy sem, az attdl fiigg, hogy mely tarsadalmi réteggel akarta
végrehajtani  politikai  rendszerét. Hegedis — s ez harmadik  bizonyitasi
anyaga — egykoru Hitelellenes dokumentumokkal olyasvalamit akar
bizonyitani, mintha e munkdt a parasztok segitségével, rdjuk  tdmaszkodva
akarta volna Széchenyi elvégezni Ha nem 1is ezt mondja, azt mint Szé-
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chenyi  forradalmisagat  bizonyitd  tényezGt  hangsulyozza, hogy a  kortarsak
egy  rIésze Széchenyiben = parasztforradalmart  latott. A dokumentumokbol
annyi  allapithatd meg, hogy  Széchenyi reakciés ellenfelei ~minden  esz-
kozt  felhasznaltak, hogy  Széchenyit a rendi kozvéleményben Ilehetetlenné
tegyék. A vad lehetett volna esetleg igaz is. El lehetett volna esetleg kép-
zelni, hogy Széchenyi a parasztsighoz szolijon s rajuk épitve  folytasson
forradalmi  politikdt sajat rendje ellen. Természetesen ez esetben sem  bir
semmi  jelentdséggel a  Hegedis-féle  koncepcid  bioldgiai  alapja s a
paraszt forradalmar  Széchenyi motivumait az idedlis tényezOkben is meg
lehetne  talalni. Kérdés azonban, hogy ezek az egykor, par esetben
konstatalt ~ politikai  vadak igazak-¢? E  kérdés eldontésére  Széchenyi  élet-
folyésa és az akkori szociologiai koriilmények ismerete ad feleletet.

Széchenyi  politikdjanak  szociologiai  jellemzje az a  kétségkiviili
tény, hogy O az orszag atalakitisanak munkdjat a torténelmi Magyar-
orszag, a rendiség felvilagosodott szellemi, fliggetlen, anyagi  bajoktol
nem zaklatott tagjaitol varta. Ezekre épitett s ezek szdmat akarta nd-
velni olyan gazdasagpolitika segitségével, mely a foldbirtokos magyar-
sag tagjait megmenti (a parasztsag veszélyeztetése nélkill) az aldozatos
lelkiiletet ~ veszélyezteté s a  miiveletlenségbe  taszitd  szegénység  sOtét
hatalmatél. Sem a centralizilt biirokraciatol, sem a rendiségen  kiviil
alloktol e munka elvégzését nem remélhette, a parasztsagtol hatarozott
kijelentései szerint azért nem varhatta ezt, mert ez khdoszba, felfor-
dulasba vezette volna az orszagot az akkori viszonyok kozott.  Sajat
osztalyanak tagjait azzal is ra akarta bimi a reformmunkaban valdé részt-
vételre, hogy  felhivta  figyelmilket a  fenyegetd  forradalomra, mely
bekovetkezhetik, ha e munkat nem Ok hajtjak végre.

A Hitel szinte természetesnek tartia, hogy e reformmunka  szocio-
logiai  végrehajtoi a magyar rendek ama tagjai, kik rendezett anyagi alla-
potban  vannak; ezen az eléfeltevésen alapul a  Hitel egész  gazdasagi
politikgja.  Ugyancsak it szerepel az az érvelés, mely az orszdg rendje
érdekében  siirgeti a méltdnyos  reformokat: ,,Bolcsebb azt  Onkényesen s
nemes indulattal tenni most, mire az id6 s a vildg szelleme eldbb-utobb
mulhatatlanul  ugy is  kinszeritend...  mostani  vilagban, midén  kiki 14t
gondolkozik, okoskodik s annyi j6 ad fractionem panis, nem er6s labon

all olly Rend, mely .. az orszdig minden javat hizza, és semmi terhét
nem viszi“® A Hitelben  korvonalazott — kotelességrendszer — ismétlése  utan
a  Vilagban  kifejti  szociologiai  rendszerét  Széchenyi.  GIA  Megelégedés
alapjai utin  kovetkezd, s  jellemzOen  ,Magyarorszag  allapotja“  cimet

viseld  fejezetben) Miutdn az  Osszes  szociologiai  csoportokat  szemiigyre
veszi, elmondja, hogy miért ¢épit munkdjdban sajat rendje  fliggetlen tag-
jaira:  ,Sok van milaszthatatlanul teendd, a mit a haza javaért sem a
Kormény nem tehet, s jo, hogy nem teszi, mert ez az Onkény ellenzaloga;
de a Nép sem eszkozOlhet s Orangyalunk mentsen ne is eszkozolje, mert
abbul anarchia tdmadna s igy azok végbevitele egyenesen azon egyes
honfiakat  illeti kik sdolyosb  hivatali  terhekt§l —menten, fliggetlen Iétboa
gyonyorkodnek a haza javaival“ (Vildga akad. kiad. 52.1.) Ehhez hasonld
nyilatkozatokat sokat lehetne idézni, de a Vildg e helyén jut a leginkdbb
0Osszefliggd modon kifejezésre Széchenyi szociologiai dnvallomasa.

Szociologiai  szempontbdl tehat Széchenyi a maga éleslatdsaval és
realitasérzékével  vilagosan  latta, hogy  politikgjdnak  végbevitele, a
parasztsag emberi sorba helyezése, az alkotmanyos atalakulds, az orszag
akkori  helyzetében csak a  rendi = Magyarorszag, s6t  kozelebbrol
magnastarsainak  ismeretekben $§  moralitisban  kimagaslo  taboratol  var-
haté. Széchenyi politikdja tehdt nem forradalmi politka, ha a legfon-
tosabbra: a szociologiai beallitottsagara vagyunk tekintettel.



162

A Hegediis-féle abrazolastol egészen eltérd képet nyerink a Szé-
chenyi-féle politikarél, ha azt tartalmaban ¢és foleg ezzel kapcsolatban
ragoiban  vizsgaljuk. Egész mas inditékokra bukkanunk, mint a Hegedis
szerint ~ forradalmi  lazadasnak  paraszti  vértdl  hajtott, realitisokat  alig
tartalmazo szenvedélyessége.

Politikai  tartalmdt nem  részletezhetjik, de  nagyon  tanulsagos  pl
poliikdja ~a  magyar  parasztsiggal  szemben.  Ahfatos  tisztelet s meleg
rajongds  van  Széchenyiben azokkal a nagyszeri  faji  er6kkel  szemben,
melyek a magyar parasztban rejlenek.  Gyakran a  herderi  koraromantika
irodalmi rajongdsa tolti el, mikor a parasztsigban a néperd és poézis szép-
ségének  hordozoit latja. Maskor a miivelt nyugat dllamait s azok libera-
lizmusat  allita szembe napldjdban  hazankkal, hol a  parasztok elnyomott
sorban  élnek. Megint maskor a méltinyossag isteni parancsa  alakitja ki
gondolatait. Midén a Hitelben példaul az akkori gazdasagi bajok tomegén
segiteni  akar, hogy a rendiség tagjait a  kotelességteljesités  magaslataira
juthatds  anyagi  akadalyaitol — mentesitse, akkor  kifejtii, hogy a  jobbagy-
foldesiri  gazdasagi  viszonyt ~meg  kell  szintetni.  Aprolékos  és  alapos
fejtegetésével  bizonyitja, hogy e  rendszerb8l mindkét félnek  kara  van.
A jobbagynak  szabad  birtoklasi  lehetdséget  akar  nyQjtani.  Ugyanakkor
mar6 ¢éllel tdmadja azokat a fOldesiri mesterkedéseket, melyek a  jobba-
gyokat  létalapjukban  veszélyeztetik. = Mint  lattuk, a  parasztsagnak  eset-
leg képviseled jogot is akar adni. A forradalom elhéaritasaval érvel, mikor
halvanyan megemliti a nemesség adofizetését.  Hangsilyozza, hogy  milyen
fontos a ,,nemesség nemesitése."

Széchenyi gyakran elarulja, hogy az egész orszagot szem elbtt tartd
nemzeti  politkum  kialakitdsaban  szerepet  jatszik  idedlis  hite a  kultd-
rdban, melyet minden orszdgban az  Isteni  gondviselés  akaratabol  oft
sziiletett egyéneknek  kell elémozditaniok. Rendszerében fontos szerepet
jatszik az a megallapitas, hogy a  kotelességek  teljesitése  révén  eldallo
bels6 csend a humanum legnagyobb ajandéka. A  Lovakrul cimii  mun-
kajaban  hangstlyozza, hogy a vildag tOkéletesedésébe wvetett hitét a keresz-
ténység kincseib6l vette 4. Nem mulasztia el hangsulyozni, hogy a ma-
gasabb  osztdlyoknak ~ fokozott  aldozatkészsége, a  példaadd  életmdod, az
alacsonyabb  sorban  €él6  osztalyok  felkarolasa a  méltinyossag  parancsabol
folydo  kotelesség.  Hegediis  kiemelve  idézte, mint a  lazadok  manifeszta-
cigjst azt a mondatot, melyben Széchenyi a tehetds birtokosokat nevezte
meg az orszdg elmaradasa gatjainak. E mondat megel6z0 mondata  vilagot
vet ,a forradalmar Széchenyi-motivumaira s amra, hogy Vijjon a paraszt-
sag lazitgja volte 06? Az idézet a kovetkez6: ,Midén a kegyelmes Isten
magyarfold  birtokossava teremtett, én legalabb onkotelességeimet szere-
tem mindenek elott fejtegetni s ezen  értekezést  legfdképpen  velem  egy
helyeztetésiiekhez ~ intézem. S  ime nyiltan azon  valldst  teszem,  hogy
hazank  el6menetele s magasb felemelkedése legfobb  gatjai  mi  tehetdsb
birtokosok vagyunk.* (Hitel, Tort. Tars. kiad. at. 174. 1.)

Hegedlis Lorant Dbiologiai  elfogultsaga talan akkor tinik fel a
leger6szakoltabbnak, =~ midén  Crescentidnak, = Széchenyi  nagy  szerelmé-
nek  tulajdonitja, hogy  Ilélekfelkavar6  munkaval  felébresztve  benne
az  Osparasztot, megindita ~az  Osparaszt-forradalmar  politikat..  Nem
az a ba, hogy Hegedlis nagy szerepet juttat Crescentignak. SOt mikor
csak Széchenyi kavargd lelkét nézi, talan keveset mond s amit mond,
az hibas. E szubjektiv eljards, e szerelem Iényegének félreismerése,
Hegedisnek — regényirdilag is legnagyobb tévedésére vezet.

Hegedils Lorant azt hiszi, hogy az igazsaghoz kozel jar, mikor e
szerelem  belsd  vivodasaiban  taldia meg a  Széchenyi-probléma  kulcsat.
Valamivel kevesebb szubjektivizmussal regényhésével szemben, tovabb
juthatott volna. Nem lett volna felesleges e szerelemben az objektiv  ele-
meket: a kor életérzését $ maganak  Crescentinak  alakjat  tiizetesebben
elemeznie. Teljes kortorténelmi tajékozatlansag nem elengedhetetlen
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sziksége a torténelmi regénynek, de okvetlenil kifogasolhato oly  konyv-
ben, mely a torténelmi kritikdval is meg akar birkézni.  Sziikreszabott
helylinkén  csak  utalni  tudunk azokra a  Kluckhohntél  kiinduld,  késdbb
kimélyiild s foleg Schnabelnél mar egész eltérd irdnyba vezetdé  vizsgalo-
dasokra, melyek a XIX. szdzad elejének szerelmi életét s a kor szerelemrol
alkotott ~ felfogasit a  romantka modern  szellemtorténeti  kutatdsai  alapjan
behatoan  targyaljdk. Bar a  romantika  élettombolasa  késébb < mas  iranyt
vett fel, mégis jelentés az a felfogds, mely ekkor a Nében — a felvilago-
sodds alatt pusztuldsra itélt — idedlis eszmék s értékek hordozdjat  latta.
Ez a magas értéktudat kétségkivil meg volt Crescentidban, ha  Széche-
nyinél viszont fOleg a romantika élettomboliasa domindlt. Tény az, hogy
Széchenyi  szerelme nem  targyalhatd annak az  értékrelacionak  felderitése
nélkil, mely Crescentia hatdsa alatt  Széchenyiben tetemes idealis  érték-
boviilést hozott 1étree Ha mar egy Spranger hangulatit — ugylatszik —
nem varhatuk még oly intelligens ir6tol sem, mint Hegedils, legalabb
egy Werfel ért¢kahitatdt megkivantuk volna attdl a magyar iotol, ki a
legnagyobb magyar szerelméhez nyal Csak az nem emeli ki Crescentia
alakjanak  vallasossagat, meghaté igyekezetét, hogy a grofot az Erény s
a tételes katolikus etika magaslataira emelje, ki ezekkel a  hatoerdkkel
szemben — mint a politikai rendszemél is lathattuk, — csodalatos  érzé-
ketlenséggel  viseltetk. ~ Nem  jelentdségnélkiili ~ szimbolum, hogy a  szerel-
mesek  kozott vandorol Albach imakényve s eltekintve transcendens  vonat-
kozasaitdl,  pszichologiai  hatdsaban is  igen  jelllmz6  Széchenyi és  Cres-
centia  egyik parbeszéde: On egész lelkemet be fogja tSlteni és  amikor
onre gondolok, mindenért lelkesedem, mi szp, nagy ¢és nemes 1 — mon-
dotta Széchenyi. Ha ez igaz, — valaszolt a gréfné — akkor bizonyara
nem ¢én, hanem imdm okozza ezt, melyet naponként az On boldogsagaért,
az éghez intézek. (Idézi Viszota a Naplok most megjelent I kotetében
XXVL 1) Az erény értelme s a kotelesség igée, (melyek Uj szint nyertek
Széchenyi  szerelmesének  fogalmazasaban)  igen  szoros  kapcsolatot  tiin-
tetnek fel a katolikum szocidlis tartalmatol hajtott s erénytanatdl  befolya-
solt  Széchenyi-féle  kotelességi  alapon  nyugvd  politikdval.  Szerelme  tehat
nagyon sokat megmagyardz politikdjandl is, ha a tényleges Széchenyi-féle
poliikit s  annak  tényleges  inditékat tarjuk szem  eldtt;  szerelmének
azonban  az  Osparaszt  politkdval ~ vald6  barmilyen  kapcsolata, enyhén
sz0lva, aligha bizonyithato ...

Ezekben fejtettik ki véleményiinket Hegedlis  biologista ~ Széchenyi
legenddjanak  politkai  rendszerér6l.  Hegedlis  lazad6  forradalmart  lat
Széchenyiben.  Ezzel szemben  megéllapithatd, hogy a  Széchenyi-féle
politika a rendi Magyarorszdg tagjathoz, s6t a mivelt gondolkozast
magnas réteghez volt intézve, ezek segitségével akarta megvalositani
a méltinyossdg alapjan nyugvo, redlis és  korszeri  elemekkel  telitett
politkai  akaratat, melynek jellemz6 vonasa a  forradalom  elharitasa
bolcs  reformmunkaval.  Természetesen  ezek  elismerésével is  lehet
Széchenyit forradalmamak tartani: akkor elttink all az a  politikus,
ki forradalmositja  sajat  osztilyat, ugyanezen osztdly ellen egy mas
osztaly  érdekében..  Hegediis  Loérant  forradalmamak  tarthatja  azt,
ki sajat osztilyanak tagjait 14 akarta bimi korszerli békés reformokra,
melyeket méltanyossagi alapon allapit meg $ melyek megvaldsitisa érde-
kében  felhivta  figyelmilket a  forradalom  elhéritisanak  sziikségessé-
gére. De ha mindezt forradalmi politikdnak tartjuk, akkor vajjon milyen
politka az, ami reformpolitika?  Elismerjik, hogy egyesek, a rendi
politkusok  reakciosai  kozill,  parasztlazitot  lattak  Széchenyiben,  de
végil is kérdezzik: a politikai ¢let nem ismer-e mas kategoriakat,
mint reakcid ¢és forradalom? s  vijjon minden reformpolitikust gy
kell jellemezni, ahogy elfogult reakcios kortarsai jellemezték? Ha igy
gondolkozunk,  akkor tényleg nincs reformpolitikus, mert még nem
volt ilyen, kire ra nem fogtak volna, hogy forradalmar...
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A TORTENETIROT, midén a torténelmi megallapitisok  szerény-
hangi  eredményét  Széchenyi-lelkesedés  igaznak és  valonak  kikialtott,
sot ,ellenbrzott”  tételeivel — egybeveti, bizonyos kétségek szalljdk  meg,
hogy vajjon nem Iépte-e til szaktudominya hatdrait, mikor a kritika
eszkozeivel kozeledett poétikus legendakhoz? Talan eszébe jut a  tor-
ténésznek a  flauberti  Tentation egylk  zardjelenetének  pesszimizmusa
is a Tudomany ¢és Koltészet, a szfinksz és chiméra fiigyének 6rok
lehetetlenségérol...

Azonban e killonds Széchenyi-regény nemcsak a maga idézeteivel
s a torténetirasra vald folytonos nosztalgids hivatkozassal hivja ki a
kritikdt, hanem azért is ingerli a tOrténetirGimért egy hatarozott vilag-
nézet markins  kifejezését taldlta e  konyvben. Uj  Széchenyi-legenda
alakul ki szemiink elétt, ha ez a legenda nem is Szent Katalin arany-
keresztjét latja, hanem szigoru , élettorvények® uralmat...

A torténészt a munkanak kétségkiviili kvalitdsai is érdeklik. Nem
is szolva par fejezetének igazi  poézisérol, otletes, derék szandéka s
ritka szocidlis érzékli magyar koOzir6 munkija az egész kotet, melyet
egy elokeld kiadovallalatunk  Széchenythez méltd formdban és  kialli-
tisban tesz a magyar olvasokozonség ezreinek  kozkincsévé.  Szerzd  és
kiado vallvetett munkaval akaja e kotettel a  Széchenyi-kultuszt — szol-
gini. Ugy a meggy6z6dés mélységéért, mint a szandék tisztasagaért
dicséretre  vagyunk kotelezve. SOt kotelezve vagyunk  épp  szerz6  kvali-
tasai révén arra is, hogy a konyvbol egy-két kortorténelmi kovetkez-
tetést vonjunk le.

Legels6sorban az tiinik fel, hogy az a szdzadvégi biologiai natura-
lizmus, melyet az Egyetem légkorében mar eltemetve hihettiink, me-
lyet az egyetemi polgarsdg, a jovO tandmemzedéke, hala  filozofus-
professzoraink  idealizmusénak, méar taldin csak  torténelmi  rekvizitum-
nak tart: a nagykozonség korében s miivelt laikusoknal  valtozatlanul

¢l tovabb. Ki tudja, milyen formakban hatja at — jorészt ezektSl Kiin-
dulva — az egyetemtl, a tudomany csamokatol tavol ¢él6 fiatal nem-

zedéket.  Félink, hogy a  nagykézonség  filozofiai  gondolkodasanak
elmélyiilésérél  aligha beszélhetink manapsdg. Fel kell vetnink azt a
kérdést, nem volna-e j6, ha a magyar filozofia és pedagogia érdemes
faktorai a széles rétegekre is kiterjesztenék a  filozofiai  gondolkozas
alapvetd formai irdnti tiszteletet s még nagyobb kritikdval kisémék a
kozhangulat  antiintellektudlis  erfinek minden rendszer ¢és ricid elleni
tomboléasat?

Talin még jelentésebb mindaz, ami abbol kovetkezik, ahogy e
konyv a  Széchenyi-politikdt, a magyar reformpolitika legnagyobbszerii
kisérletét eldadja. 1933-ban jelent meg e konyv j6 par évi munka ered-
ményeként s feltétlenil becsiiletes  gondolkozdsi  magyar ember firta
azt. Nincs-e valami korszimbolum abban, hogy ez a szerzd a huszas
évek vége felé it munkdjdban mar emlitést sem tesz a  Széchenyi-féle
politika  osztalyokon felill 4llo, a nemzeti szintézisben kulminald, mél-
tanyossagon alapuld jellegér6l? Ha e konyvet olvassuk, az az érzésiink,
hogy a politkai élet nem ismer més kategoridt, mint a forradalmar és
az 0nz6 reakcids-tipust $ a forradalmart sem a belatds, hit, hanem nagy
determinaldé  megkotottségek  viszik at  a  masik  osztdlyhoz..  Kizaro-
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lag ennek a lelkiiletnek dokumentilasara emlitiiik meg, hogy egy tor-
téneti munkank telijesen  felreértett ~mondatdt akarvan  felhaszndlni  a
reakciosnak  tartott  torténetszemlélet ellen, ennek csak  egyikk  részét,
egyik mondattormelékét idézi, melybol azt olvassa ki, hogy akadt tor-
tnész, ki a rendiség politikai rendszerének konzervalojat latta  Szé-
chenyiben, de annak a mondatmak befejezd 1észét,! mely az  osztilyo-

kon feliili kotelességteljesitésrél — szolt —  Ogylatszik, meg se latta,
vagy a politka ez irdnyat a tokéletes, Onmaginak ellentmondd lehetet-
lenségek kozé sorozta.

Talan  varatlanul fogja émi szerz6t, mikor a tOrténész Dbevallja,
hogy sokkal megértébb az 6  Széchenyi-koncepdojaval szemben, mint
szerz azt az elézmények alapjan gondolhatnd. A tOrténésznek ugyanis
e munkat is, mint az emberi szellem valamennyi produktumat, a kelet-
kezés Osszes korilményei alapjan  kell figyelembe vennie. Mar most
be kell latni, hogy abban az évtizedben, mikor ez a konyv Hegediis
lelkében kialakult, oly magas torténeti érzék s a jelenbdl vald teljes
kimenekedni tudas olyan képességei lettek volna  sziikségesek  ahhoz,
hogy wvalaki a  Széchenyi-féle politika igazi  karakterét  meglathassa,
melyet a mai magyar problémakat a maguk aktualitisdban érz6 mai
kozirotol  aligha lehet kivanni. A torténész, ¢épp a jelen iranti érdek-
telensége miatt, ezt bevallhatja s bevallhatja azért is, mert eszébe sem
jutott a  Széchenyi-politikdnak  akarcsak  morzsgjaval is  tdplalni  bér-
mely politkai irdny vagy személy idéaléhségét, Oskeresd  falankséagat.
Mindenesetre az olvasora bizom annak eldontését: ki all inkdbb a
jelen  politikai ~ 4ramlatainak  hatasa  alatt: aki csak a reakci6 vagy
forradalom  képleteivel gondolkozik a mult eseményeivel szemben s,
vagy aki lehetségesnek vél szaz év eldtt egy osztaly- és egyéni aldozatot
kivano, reformmunkdt meginditd, a sajat osztilya hibait feltard mél-
tanyos  reformpolitikdt. ~Még  egyszer  hangsilyozzuk, hogy mi ezt
vallluk a  Széchenyi-politka  lényegének.  Egyetlen = mondatot  sem
tartunk  helyesnek  abbol, amit Hegediis a  Széchenyi-politikarol — leirt
s ragaszkodunk minden Hegediis-féle, vagy ahhoz hasonld  Széchenyi-
koncepciéval ~ szemben ahhoz, ami egykorG forrdsok alapjan a  tOr-
ténész  kontroljaval — megallapithatd. Nagyon jol  tudjuk, hogy  sokan
a malt meghamisitojat latjadk abban, ki nem a mai élet kategoridival,
hanem az igazsag eszményét szem elétt tartva tekini a  multat.
Ennek dacara is azt wvallla a tOrténetir, hogy semminemi aktualis
szociologiai helyzet sem akadalyozhatia meg, hogy & a maga torténeti
eljarasaval s csak a  tOrténetirds  eszkOzeivel  kozeledjék oly  csodas
szingularités felé, ming a legnagyobb magyar.

IF1. IVANYI-GRUNWALD BELA

1A Hitel ¢és Taglalat gazdasigpolitikdjanak —fejtegetése kozben irtam  1930-ban
a kovetkezOket: ,Széchenyi a rendi Magyarorszdgot akarta megmenteni s annak tag:
jait akarta — az egész orszdg érdekében is — magasabb kotelességteljesitésre nevelni.
Mint tObbszor masutt, igy jelen esetben is rendi Magyarorszag alatt nem jogviszonyt,
nem tarsadalmi  berendezkedést értettliink, hanem szociologiai réteget. A jogviszony-
nak ugyanis nincsenek tagjai, a szocioldgiai csoportoknak azonban igen.



