ROMAN PARTOK — MAGYAR SZAVAZATOK.

A, Kisebbségvédelem™ els6 szamaban targyilagos ¢és
minden tekintetben helytadlld6 képet nyertek az olvasdk ar-
rol, hogy a legutobbi roman valasztisokon elért magyar
eredményeknek  milyen  jelentdséget  tulajdonithatnak. A
cikk!) ir6ja az eredmény elismerése mellett megallapitja,
hogy ,a Magyar Partra esett szavazatok ardnya minden me-
gyében ¢és minden valasztasnal alatta marad annak a népi
aranyszamnak, amelyet az 1930. évi roman népszamlalas
allapitott meg.*

Ennek az elvitathatatlan ténynek magyarazatdhoz sze-
retnénk olyan adattal is szolgalni, amelyre a hataron tal é16
testvéreink aligha gondolhatnak.

Az természetes, hogy az erdélyi magyarsdg soraiban is
akadnak, akik a marxista eszméktdl athatottan, nem haj-
landok olyan polgari partot tadmogatni, amely elsGsorban a
nemzeti gondolat szolgdlatdban 4ll. Ez érthetové teszi, hogy
olyan helyeken, ahol nagy az ipari munkéissdg, a roman ve-
zetés alatt all6 szocidldemokrata part is szerez magyar sza-
vazatokat, de hogy nem ezek rontjadk le tulsdgosan azt az
aranyt, amely a Magyar Partra esett szavazatok és a népes-

) Sz. A: A roman valasztaisok magyar tanulsagai. Kisebbségvédelem,
1.sz.32—35. 1.
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ségi szam kozott mutatkozik, azt egy példaval azonnal iga-
zolhatjuk.

Temesvaron, ahol igen nagy az ipari munkédsok kozott
a magyarok szama, a legutoébbi (1937) valasztdson a szocial-
demokrata partra Osszesen 560 szavazat esett, vagyis a le-
adottak 4.25%-a. Ebbo6l, ha a népi ardnyt vesszik alapul,
legfeljebb 200 lehetett a magyar, vagyis itt a Magyar Part
masfél szazalékot vesztett a maga 3.581 szavazata ¢és
27.20%-a mell6l.?) Ezzel szemben a legmagyarabb varmegyé-
ben, Udvarhelyben, ahol az 0&sszlakossag 93%-a magvar, a
Magyar Part a szavazatoknak csak 34.97%-at kapta, holott
marxista alapon 4all6 partoknak itt jeloltjik sem  volt,
vagyis a hidnyzé6 magyar szavazatok mind roman partokra
estek.

Hogy miért, ennek szeretnénk olyan magyardzatat adni,
amelyet a hatarokon tul aligha ismernek.

Az kozismert, hogy a hatalom birtokdban 1évé partnak
vannak eszkozei ahhoz, hogy a magyar vidékeken a maga
részére jelentékeny szamu szavazatokat szerezzen. Es hogy
ezeket igénybe is veszi, azt ismét Udvarhely megye szam-
adataival igazolhatjuk legjobban. Itt a liberalis part 1926-
ban, amikor ellenzéken wvolt, az 0sszes szavazatoknak csak
2.51 %-4t szerezhette meg, ellenben 1927-ben, a hatalom bir-
tokaban, 79.55%-at, 1928-ban a Maniu altal megrendezett va-
lasztasnal mar csak 0.82%-at kapja, hogy azutan 1931-ben
szovetkezve a partot nélkiiloz0 lorga kormannyal, ismét
a szavazatok 58.30%-at nyerje el. Egy évvel késébb, a Vaj-
da altal vezetett valasztasoknal megint csak 1.73%-hoz jut,
de két év multan, a hatalom birtokaban ismét 66.22%-kal
dicsekedhetik.

Ehhez a jelenséghez bovebb magyarazatot adnunk fe-
lesleges. De mar ahhoz igen, hogy 1928 oOta nem volt va-
lasztds, amelynél ebben a varmegyében a Magyar Part ¢és
a mindenkori kormanypart mellett legalabb is 6—7 mas ro-
man ellenzéki part ne kapott volna egyenkint néhany szaz
magyar szavazatot.

1928-ig a Magyar Parton és a kormanyzo parton feliil
még csak két ellenzéki part jelentkezett szavazatokért. Mi
nyujtott tehat annyi roméan partnak azota reményt, hogy a
93%-ban magyar varmegyében is szavazatokhoz jutnak?

Erre feleletiink: az a kiilonds intézmény, amelyet ,,ideig-
lenes tanacs* (comisia interimara) néven ismeriink.

A lorga-korméany wuralomra jutdsa utan azonnal felosz-
latta a valasztott képviselotestiileteket és a varosok ¢és koz-
ségek ¢élére kinevezett tanacsokat tett. Es bar az ellenzéken
mindenik roman part élesen elitélte ezeknek miikodését ¢és

2) Az egész lakossagnak kb. 33%-a a magyar (1935-ben 25.236).
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fenntartasat, az ideiglenes tanacsok allandosultak és Ok ve-
zették mindazon varosokban és kozségekben a kozigazga-
tast és kezelték a kozvetleniil érdekeltek ellendrzése nélkiil
a kozvagyont, amelyekben valasztas esetén nem az illetd
kormany jutott volna tobbséghez.

Az ideiglenes tanacsok tagjai azokbol keriiltek ki, akik
a kormanyra jutott part hivei voltak. Miutan pedig egy év-
tized alatt iddlegesen hatalomhoz jutottak mindazok az
allamférfiak, akik partot szerveztek (lorga, Lupu, Arge-
toianu, Iunian, Cuza, Goga, stb.), ezek mindenikének Kkorte-
sei, illetve helyi megbizottjai hirdették, hogy ha az & part-
juk jut a hatalom birtokaba — ami mar kiisz6bon all —, az
ideiglenes tanacs tagjai azok lesznek, akik most a valaszta-
soknal a part ajanlasi ivét alairjdk és a part érdekében
egyébként is tevékenykednek.

Csodalhatjuk-e, hogy a konnyli vagyonszerzés lehetd-
sége, a kozségi kozigazgatasban a meg nem érdemelt hata-
lom birtokanak reménye elkapraztatta a gyengébb jellemiie-
ket? A példanak felhozott Udvarhely varmegyének 135 koz-
sége van. Ha tehat minden egyes kozségben mindegyik ellen-
z€ki roman part csak harom ilyen gyenge jellemiit szerzett,
ugy 2.500 koril volt azoknak a szdma, akik a magyar nem-
zeti gondolatot cserben hagytak.

A Magyar Part tehat nemcsak azért harcolt szakadat-
lanul az ideiglenes tanacsok rendszere ellen, mert ezek a
mindenkori  kormanyhatalom olyan eszkozei voltak, ame-
lyek a legmagyarabb megyék magyar kulturdlis érdekeit fi-
gyelembe nem vették, hanem azért is, mert ezek mindjob-
ban megmételyeztek az anyagiasabban gondolkozé gyen-
gébb jellemiieket és ezzel az Aaltalanos politikai erkodles szint-
jét siilyesztették.

A magyar-roman vegyeslakossagli kozségekben az ellen-
z€ki roman partok magyar szavazatokat sokkal gyérebben
kaptak, mert itt az ideiglenes tanacsokba magyarok Ugysem
keriiltek. Ahol pedig a magyarsag elszortan ¢él a nagy ro-
man tomegek kozott, ott a Magyar Part szavazatainak
szama mar eléggé kozel jut a népi aranynak megfelel6hoz is.

Hogy egy példat emlitsiink: Severin-megyében, umely
a volt Krass6-Szorény varmegye keletibb részében alakult,
az 1930. ¢évi népszamlalas 239.329 lakos koziil csak 15.823
magyart talalt, vagyis az Osszlakossagnak csak 6.6%-a a
magyar. Itt a legutobbi valasztasnal a Magyar Part 2.461
szavazatot kapott, vagyis a magyar lakossag 15.5%-énak
szavazatdt. Tekintettel arra, hogy ebben a varmegyében
Osszesen 53.940-en szavaztak le, vagyis az Osszlakossag
22.5%-a, a magyarok kozil pedig igen sokan a valasztoi
névjegyzékekbdl kihagyattak; megéallapithatjuk, hogy ebben
a varmegyében — hasonldéan, mint masokban is, ahol szor-
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vanyokban €l a magyarsag, — a Magyar Partra esett sza-
vazatok a népi aranyt megkdzelitik.

Ez bizonyitja, hogy a Magyar Part szervezete megtette,
amit tehet, de kizardlag erkolcsi eszkdzeivel nem gydzedel-
meskedhetett ott, ahol hatalmi eszk6zok, vagy anyagi -el6-

nyokkel kecsegtetd igéretek érvényesiiltek.
Jakabffy Elemér dr.
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