A ,HAZAFIAS HAZUGSAG*“ RENDSZERE ROMANIABAN.

NEMZETEK ~ SZOVETSEGENEK  hatdrozata,  amelyet  szeptember

h6é 21-én az erdélyi magyar optansok iigyében hozott, a roman sajto-
ban ¢élénk és zajos vitatkozas targya volt. A kormanyhoz kozelallo lapok
ugy tiintették fel, mint a roman kormany paratlanul nagy gydézelmét és a
magyarok végleges vereségét. A partoktol fiiggetlen vagy ellenzéki bukaresti
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lapok koziil egy-ketté e hatarozatban nem volt hajlandé felismerni sem a
roman kormény paratlanul nagy diadalat, sem a magyarok dontd és vég-
leges vereségét. A roman kormany félhivatalos lapja a ,,Viitorul“ (IX. 22.)
e miatt ezeket a lapokat hevesen megtdmadta ¢és azon az alapon, hogy
értestiléseiket két olyan nemzetkdzi tdvirati iroda kozleményeibdl meritették,
amelyek szerinte magyar és német szolgalatban allanak, hazafiatlansaggal
vadolta meg.

Az egyik érdekéit lap, a ,,Guvantul“ (IX. 23.) e tdmadasra a roman
sajtoban ilyen esetekben szokasos hangnemben a kovetkez6képpen valaszolt:

HA L Viitorul“  felfogédsa az  allamérdek  szolgalatardl a ,hazafias hazugsag™.
Ennek koszonheti Titulescu, hogy Londonban ,a nagy hazug“ a neve. A ,haza-
fias hazugsag™“ hidba valo, miutin konnyen le lehet leplezni s azonkivil még
azt is koveteli hogy ne kozoligk Romdnidval, ha a kiilfold a roman koxmény
valamelyik tetttt nem helyesli. E haszontalan ,hazafias hazugsag” koveteli,
hogy Kkiilfoldon kedvezonek tintessik fel az orszag helyzetét még akkor is,
amikor a kilfold ismeri a valdsagot. Nekiink nem ez a felfogasunk. Mi Bratianu
Vintillanak  hagyjuk az efféle kijelentéseket: Roméania a maga erejébdl sza-
nalta magit! Nalunk minden virdgz6 éllapotban van. A jelenlegi parlament
a valaszdk akaratinak a kifejezése! — Mi e helyett nyiltan megmondjuk:
Romania helyzete nyomorusagos. Ujraépités tekintetében a  szovjetet kivéve,
mi vagyunk FEurépaban a legutolsé orszdg és hogy a jelenlegi parlamentet
umalopasok ~ segitségével valasztottak meg! Bratianunak a ,hazafias hazugsag*
azt diktdja, hogy az orszaggal ilyeneket kozoljion: a kilfold neki kedvezd
kolesont  ajénlott, de O Visszautasitotta. Mi azonban kozoljik az orszaggal*
hogy Bratianu Vintilla hazudik, mert a kiilfold nekiink addig nem ad kolcsont,
amig a liberalis diktator idegengytilol6 politikajat folytatjuk.*

A ,hazafias hazugsag“-ok igen jelentékeny szerepet jatszottak abban
a védekezd eljarasban is, amelyet a roman kormany és a roman sajtopropa-
ganda kiilfoldon a magyar optansok porével kapcsolatosan folytatott.
Egyik ilyen gyakran alkalmazott ,hazafias hazugsag® volt az is, hogy Erdélyben
a roméan kormany elvette ugyan a magyar magnasok birtokai® de kiosztotta
a magyar parasztok kozott és most a magyar kormany képviseldje, Apponyi
Genfben azt kérte a Nemzetek Szovetségétdl, hogy megitélvén a magyar
optansok koveteléseit, a roman kormannyal vétesse vissza a magyar
parasztoktol e foldeket s adassa oda megint a magyar magnasoknak, hogy
azokon a roman kormany altal szabad birtokosokka tett magyar parasztok
tovabb ¢éljék szazados nyomortisagos jobbagy-életiiket.

Ilyen ,hazafias hazugsag“ az is, amellyel Titulescu kiilonbozd beszé-
deiben tobbszor és nem éppen hatas nélkiil ¢élt, hogy Erdélyben s altalaban
az egész Romaénidban az agrarreformot a szocidlis igazsagossdg kovetél-
ményeinek a legteljesebb mértékig megfeleléen és a nélkiil hajtottak végre,
hogy az oszt6 igazsag megértésével a legesekélyebb kiilonbséget is tették
volna a roman és a magyar igényjogosultak kozott. E ,hazafias hazug-
sag“-ok ko6zé tartozik Titulescunak az az allitdsa is, hogy a nagybirtoknak
95%-a ma is a magyarok kezében van ¢és hogy ha az optansok poriket
megnyernék, annak egyik kovetkezménye az lenne, hogy Roménia d nem
keriilhetné valamelyes szodalis forradalom kitorését.

Arra az éallitasra, hogy az agrarreform végrehajtasaban sem a kisajatitast
szenved$ foldbirtokosok, sem az igényjogosultak kozott nem okozott semmi
kiilonbséget az a koriilmény, hogy romanok, vagy magyarok voltak-e?
— nem igen lehet hatarozottan tagad6 vagy igenl6 valaszt adni.

»Romanidban teljes tajékozatlansag wuralkodik a tekintetben, hogy mi is
tulajdonképpen az agrirreform? — ija a ,Dimineata” (IX. 28). — Nem
ismerik annak hasznat. Nem tudjdk, hogy végrehajtissnak mind 4ltaldnos
eredményei vannak? Mindez elsGsorban a hatosigok hibdjabol van igy, mert
ezek nem tartjak kotelességiiknek tajékoztatni az orszag  kozvéleményét.  Ellen-
kezéen, gyanus igyekezettel titkoljdk a megfelelé adatokat. A roméniai agrar-
reformrél csak a legnagyobb nehézséggel lehet t4jékozodni, mert a  statisztikai
adatokat egyaltalan nem teszik nyilvanossa.*
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A ,Dimineata® ez Aallitdisanak az agrarreform-statisztikat illetd részébe
nincs teljesen igaza. A roman foldmivelési kormany utasitisara az agrar-
reform  végrehajtdsaval megbizott minisztériumi {igyosztidly = vezetdje,
M. Constantinescu 1925-ben ,L’evolution de la propriété rurale et la
réforme agraire en Roumanie“ cim alatt tobbszazoldalas konyvet Iirt,
megtomve boséges statisztikai adatokkal. Egy évvel késébb, a hatalom
¢élérél vald tavozassal egyidejiién, a roman kormany is beszamolt ,,Acti-
vitatea corpurilor leginitoare si a guvemului de la Januari¢é 1922 pana
la 27 Martié 1926 cim( hivatalos kiadvanyéaban.

Mind a kettOben bdséges statisztikai adatok vannak az agrarreform
végrehajtasanak minden fazisara vonatkozoan. Csak az a baj, hogy e két
hivatalos kiadvany statisztikai adatai kozott olyan ellenmondéasok és kiilonb-
ségek vannak, amelyek lehetetlenné teszik éppen a legkényesebb kérdéseket
illetéen a valo igazsag megallapitasat.

A Constantinescu-féle hivatalos jellegli konyv azt mondja, hogy az
igényjogosultak koziil a maga térvényes jarulékat megkapta 64,173 kisebb-
ségi igényjogosult szemben a 177,946 roman igényjogosulttal. A kormany
emlitett jelentése szerint pedig Osszesen 88.379 mas nemzetiségli kapott
volna f6ldet szemben a 246,950 romannal. A genfi vitatkozas alkalmaval
Titulescu allandéan azt hangoztatta, hogy 87,000 magyar igényjogosult
kapott foldet. Van még egy masik hivatalos statisztika is, amelyet Qpaianu
foldmivelésiigyi allamtitkar tett kozzé. Ebben a fennebbi adatok mar
nem az igényjogosultak szdmat tiintetik fel, hanem a nekik juttatott foldek
hektarjait. Ez adatok szerint a magyarok kaptak volna 36.484 hektart, a
szaszok ¢és a németek 20,643, a tobbi nemzetiségiek: szerbek, rutének,
totok stb. 9,947-et. Gsszesen tehat 67,074 hektart. Magyar részrol Gyarfas
Elemér is ennyit mutatott ki az 1925. ,Pésztortliz Almanach® 170. és
kovetkez6 lapjan a rendelkezésére 4ll6 hivatalos statisztikai adatok alapjan,
csakhogy 6 nem hektarokban, hanem az Erdélyben hasznalatos holdakban.

A legnagyobb gyongédség mellett sem lehet az erdélyi Magyar
Partot a mulasztas vadja alol felmenteni azért, hogy elmulasztotta pontos
statisztikai adatok gytijtésével ellendrizni, hogy miként hajtottak és hajtjak
végre a roman korméany kozegei az erdélyi magyar birtokossagot igazén
a boréig, s6t a htsaig menden érdekld agrarreformot. Masban magya-
razatdt a mulasztidsnak nem igen lehet taldlni, mint abban, az egyeseknél
esetleg inditékul szolgaldo szubjektiv felfogasban, amelyre a ,,Cuvantul®
(IX. 28.) fOszerkesztdje, Enacoviri, polemizdlva az 6t tdmado ,,Viitoml“-lal
e szavakkal mutatott ra:

,Nem szikkséges, hogy az agramreform végrehajtasanak mikéntiét illeten a
magyarok ¢és a romanok kozott fennforgd egyenlGtlenséget keressikk, mert megta-
laljuk ez egyenl6tlenséget a kozott a magyar birtokos kozott is, aki le tudta kotelezni
Constantinescu minisztert és a kozott, aki nem tudta ennek modjat megtalalni.*

Roméaniaban egy igen érdemes tudomanyos munkassagot kifejtd
,Tarsadalomtudomanyi Tarsasag® mikodik. Ennek Kolozsvaron egy
fiokja van, amely ,Sodetatea de Maine” cimmel jol szerkesztett folyo-
iratot ad ki. E folydirat szerkesztdje, Jon Clopotel szeptember elején
Bihar megye roman értelmiségének tagjaival ankétet tartott abban a targy-
ban, hogy a megye havasi vidékein miként hajtottdk végre az agrarreformot
¢és hogy az a szegény hegyvidéki lakossagra mind hatassal volt? — A ,,Socie-
tatea de Maine” cimili folydirat f. évi szeptember 25. szamaban kozzé-
tette az ankét targyilagos megallapitasait s a maga részér6l az agrarreform
végrehajtasat Biharban a kovetkezd szavakkal jellemezte:

»De mivé lett az agrarreform Biharban?—Széleskorii szégyenletes panamava.
Hazugsagga. Kiszamitott csalassa ¢és  szemtelen spekulaciova. Hihetetlen, de az
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agrarreform  Biharban a  becstelen  kezekben  teljesen  kompromitalttd, meg-
hamisitottd és annyira zavarossa lett, hogy évek soran 4t sem tudja senki
lebonyolitani, mivel ezek a fteriiletek fejés tehénné lettek az agronomok, az
agrartandcsosok, az inspektorok és a  fellebbvaloiktol protezsaltak  szamara
A kihasitott  parcelldk  rendeltetése  szakadatlanul ~ valtozott és a  parasztokat
dllandoan dézsmaltdk, azzal fenyegetvén Oket, hogy el fogjdk vami tlik a
birtokukba adott parcellakat. Az altalanos bizonytalansag érzése kinozza ezeket
a becsiiletes lelkeket, akik olyan erdsen hittek az agrartdrvény  betiiiben
Okiratok és a helyszinén megallapitott adatok alapjan egész hatarozottsaggal
allithatjuk, hogy Bihatban az agrarreformot rendszeresen —szabotaltdk — maguk
a torvény végrehajtdi. Az ex-lex allapotok, a végrehajtds éllandd halogatasa,
kiszamithatatlan  nagysagli  alkalmat adiak az inkorrekt tisztviseloknek, hogy
mellékes utakon kovér  jutalmakat  zsaroljanak ki, A tOrvénytelenségeknek
lancolata ezt a jo, szelid és lemondd bihari népet vezetd értelmiségével egyiitt
végteleniil ~ elkeseritette, mert latia, hogy tehetetlen szemben az agrarreform
e parazitiival, mindenhatd Osztondijasaival és  allandd  szerencsétlenség  oko-
zoOival.“

Jon Clopotel e megallapitasat Erdély mas megyéire vonatkozodan is tobb,
st hivatalos személy nyilatkozata is megerdsiti. A tobbi kozott Calutin,
Kolozs megye volt Averescu-parti prefektusa a multév nyaran megvizsgalvan
helyszinén szerzett tapasztalatok segitségével is az eléje terjesztett agrarsérel-
meket, hivatalos felelésségének tudataban a kovetkez6en nyilatkozott:

LAz egész Kolos megye nem méas, mint vérz0 agrarsérelem. A Kkisajati-
taisokat a legtobb helyen csak papiroson hajtottdk végre. Szdmtalan igazsag-
talan kisajatitis tortént, de a karosultak a torvény rendelkezésének ellenére
sem kaptak semmi kérpotlast az  allami  tartalékfoldekbdl. Nem all  utolsd
helyen a falvak egyiittes sérelme sem. A legel6- és erdOkiosztasokat —arany-
talanul hajtottdk végre. Nehany falu elényben részesiilt més falvak hatranyara
s ezek az igazsagtalansagok az allando viszalykodas magvat hintették el

Roman hivatalos statisztikai adatok szerint 5,461,200 holdra ragott
Erdélyben a kisajatitando teriilet. EbboOl tényleg kisajatitottak 2,746,800
holdat, amelyb6l erdé 1,186,500 hold, szantd, rét, legelé és termékeden
teriilet pedig 1,560,000 hold. Ebbdl Osszesen kiosztottak 253,000 hold
szantot ¢és kaszalot, 130,000 hold erdét, legeldt és épitkezési telket, 120,000
hold pedig a kozségék birtokaba ment at. A kiosztott foldek e szerint a
kisajatitottnak egyotdd részére sem ragnak. Ezenkiviil 90,000 holdat
kaptak az egyhazak és iskolak, 80,000 holdat pedig a nyugati hatarmenti
megyék teriiletén roman nemzetiségli lakossag betelepitésére tartottak
fenn. Felosztatlanul kiadtak 640,000 hold mezOgazdasagi mivelésre alkal-
mas foldet. 925,000 holdat pedig, mint allami tartalékfoldet kezelnék.
Az egészbdl az a legérdekesebb, hogy koriilbelil 500,000 holdréol nem
lehet megallapitani, hogy mely kategoriaba osztatott, illetdleg hova lett?

A kiosztott foldek alig rignak a kisajatitott teriiletnek egydtodére.
Az a kérdés, hogy a hivatalos statisztikak szerint az igényjogosultak koziil
hanyan kaptak foldet és hdnyan non?

A roméan kormany idézett jelentése szerint Osszesen 530,694 foldigényld
volt s azok koziil foldet kapott kerék szamban 180,000 roman és 88,000
mas nemzetiségii, Osszesen 268,000 igényjogosult. Eppen fele az igény-
jogosultaknak.

Ez az egyik koriilmény, amely megmagyardzza, hopy a roman paraszt-
sag elégedetlen a foldbirtokreform végrehajtasaval.

»Régota ismeretes — irta Mihaileanu tanar a ,Convorbiri Literare” rfirfi
tudoméanyos folyoiratban (1924. VIIL), hogy orszagunkban az 1,400,000 igény-
jogosultbol 400,000 birtokosnal nem lehetett tobbet birtokba juttatni.  Elhiheti-e
valaki, hogy az a szimtalan paraszt, akinek e kisajatitis utin sem jutott fold,
nyugton marad?

A roman parasztsag elégedetlenségét ¢és elkeseredését az is fokozza,
hogy a roméan koézvéleményben 4&ltaldnosan uralkodd meggy6zddés szerint
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a kiosztott foldeknek koriilbeliil 50%-4t nem az igényjogosult parasztok
kaptak meg, hanem masok.
oHa majd egyszer az orszdg helyzete az 1j birtokrendszer alapjan kiala-
kul, biztosan megallapithatd lesz, hogy a kisajatitis egyaltalan nem célozta
mentéi nagyobb szamu  szegénysorsi paraszt foldhoz  juttatasat, hanem amra
torekedett, hogy egy Kkapitalista burzsodziat teremtsen. Csak igy magyarazhato
meg, hogy a foldmiivelo parasztsag helyébe 1) foldmivesosztaly bukkant fel,
amelynek  tagjai  ligyvédekbdl, orvosokbol, tanarokbdl,  tanitokbodl,  papokbol,
tisztviselokbol,  mémokokbol,  gépészekbsl,  gabonakereskeddkbsl,  kupecekbdl
stb. allanak. Olyan egyénekbol, akiknek semmi kozik sincs a foldmiveléshez,
a falusi élethez, vagy az allattenyésztéshez.

frta az erdélyi roméan nemzeti part félhivatalos lapja, a ,Romania“
1925. december 11. szamaban.

Van még az agrarreformnak egy masik alkotisa is, amely a foldhoz
nem juttatott roman parasztok elégedetlenségét allandoan taplalja. Ez a
parasztoktdl allami tartalékfoldek neve alatt elvont 925,000 holdnyi kisajati-
tott teriilet, amelyet tilnyomd részben azok az egyének kezelnek bérben,
akik a ,Romdnia“ 4altal jellemzett 0j foldbirtokos osztily tagjai. Mikor a
parasztok e birtokokban ez egyéneket latjak rendelkezni, mint sajatjukban,
ha nem is jogos tulajdonuktol megraboltaknak, de legalabb is kijatszottaknak
érzik magukat. Erés ¢€s szenvedélyes gytildlettel s irigységgel tekintenek a
roman értelmiség e szerencsésebb tagjaira. Ezért nem ¢éppen megokolat-
lanul mondotta Goricu képviseld 1924. oktdber 28-4n tartott parlamenti
beszédében, hogy az ,agrarreform végrehajto kozegei a népet beleker-
getik a reménytelenség sotét éjtszakajaba s a parasztok szemeiben forradalmi
villamokat idéztek elé™.

Ha a roman parasztsag meg fogja esetleg ismételni azt a véres lazadast,
amelyet Avarescu tdbornoknak 11,000 paraszt lelovetésével sikeriilt 1907-ben
elnyomnia, akkor annak indit6 oka az agrarreform végrehajtasaval kap-
csolatos visszaélések halmaza lesz. Ez az igazsadg. Mikor Titulescu a Nem-
zetek Szovetségének igen tiszteletre méltd gyiilekezetében azt mondja,
hogy az erdélyi roman parasztsigot valdosagosan forradalomba kergetné,
ha valamely nemzetkézi férum Roméniat arra kotelezné, hogy annak a
285 erdélyi magyar optansnak, aki most karpotlast kovetel kisajatitott
birtokaiért, fizesse meg becsiiletesen azoknak realis értékét, csak egyikét
ismételgeti a Romaniaban szokasos ,hazafias hazugsag“-oknak.

E folyoirat olvasoival a szerkesztd engedelmével szeretnék megismer-
tetni azokat a koriilményeket és okokat, amelyek a szocialis igazsagossag
kovetelményeinek  allitdlagos  szigord  szemmeltartasaval — végrehajtott
agrarreform utan is esetleg arra kényszerithetik a roman parasztsagot,
hogy megismételje az 1907-1 agrarlazadast. Szeretn6k megismertetni,
hogy miként készitik eld ezt a reform végrehajtdsdval megbizott agro-
pomok, az allami tartalékfoldek kezelése, a telepitéssel kapcsolatos vissza-
élések és az az egyenl6 elbanas, amelyb6l a roman parasztnak éppen olyan
boéséges rész jutott, mint annak a magyar birtokosnak, kinek, a Romanidban
szokasos, egyenld banasmodot kdvetve, birtokat elvették.

JANCSO BENEDEK.
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