A HOLNAP MAGYARORSZAGA!

MAGYAR revizids mozgalom kritikdjat igyekezett megirni egy

svajci francia ir6, Aldo Dami ,La Hongrie de Demain® cimi
nemrégiben  Parizsban megjelent konyvében. Allaspontjat, amelybdl
biralatadban kiindul, koényvének 62. és 63. lapjain a kovetkezOkbe fog-
laltan jelzi:

Nem tartozik azok kozé, akik azt hiszik, hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia szétdarabolasa hiba volt. Ellenkez6en, a monarchia, sot
részben Magyarorszag feldarabolasa nemcsak sziikségszerli, hanem
egyenesen spontdn volt. Ha nem a parizsi békeszerzodések hajtottak
volna végre, magatdl is szétesett volna. Az a vélekedés, hogy a mon-
archia fenntartasa az eurdpai hatalmi egyensuly kovetelménye, nem
egyéb, mint a régi diplomaciai iskola tévedése. Nem az a baj, hogy
szétdaraboltdk, hanem az, hogy e sulyos miiveletet rosszul hajtottak
végre. A magyar revizibs mozgalom birdlatat tulajdonképpen azért
irta meg, hogy megmutassa, miként kellett volna Magyarorszag
feldarabolasat akként végrehajtani, hogy megfeleléen az igazsagossag
kovetelményeinek, ne szolgdlhasson okul arra, hogy az igazsdgtalanul
megcsonkitott magyar nemzet elkeseredése ¢és allamanak jelenlegi
sulyos foldrajzi és gazdasadgi helyzete altal sugalmazott irredentizmusa
alland6 veszedelmeztetdje legyen Eurdpa békéjének.

Konyvének ,,El6szavaéban beszamol arrol is, hogy mik voltak
azok az okok, tények és koriilmények, amelyek arra birtdk, hogy Magyar-
orszag megcesonkitdsat abban a mértékben, amelyben a trianoni béke-
szerz0dés rendelkezéseit végrehajtottak, igazsagtalannak, s6t Eurdpa
békéjére  veszedelmesnek itélje és megvaltoztatasa érdekében  szot
emeljen.

Azt mondja: mikor 1919-ben a trianoni békeszerzédés rendelke-
zései elbtte ismeretesekké lettek, azonnal érezte, hogy igazsagtalanok
és hogy az Osszes szerzddések kozott a legszigorubbak, noha Magyar-
orszagrol akkor, holmi f6ldrajzi, etnikai és nyelvészeti altalanossagoknal
alig tudott valamivel tobbet. Azota két izben is hosszabb ideig tartdz-
kodott Magyarorszdgon. Volt Belgradban, Csehorszagban, ahol a kis-
antant, illetékes koreivel érintkezett. Azok a tapasztalatok, amelyeket
ez alkalmakkor szerzett, megerdsitették elsé impresszioit. Es most,
mikor FEuropa érdeklddése Magyarorszag felé fordult és a trianoni
békeszerzddés  feliilvizsgaldsa érdekében egyre ndvekedd —mozgalom
indult meg, elérkezettnek latta az id6t, hogy szerzett tapasztalatainak
eredményeit konyvében leirja. Adatai szembeadllithatok a trianoni szer-

X) Aldo Dami: La Hongrie de Demain. Critique des-programmes révisionistes.
Paris. André Deplench.
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z0dés sérthetetlenségét védelmezd irék adataival és igy konyvének
elolvasdsa utdn mindenki maga Aallapithatja meg a targyilagos igazsagot.
Nemcsak azt tudja, hogy a nemzetkdzi atmoszféra nem kedvezd a revi-
ziora, hanem azt is, hogy egy konyv, s6t szaz sem elegendd, hogy a
revizio kérdése napirendre keriiljon, de az igazsdg hangoztatdsa mégis
hozzajarulhat, hogy mikor a valtozas lehetséges lesz, akkorra elékészitse
a revizio utjat.

Konyvének elsd fejezetében mindenekel6tt megallapitja, hogy a
revizios mozgalom terjeddben van, s6t amily mértékben terjed, ugy
enyhiil ¢és tisztul meg koveteléseiben. A revanchardok larmaja kezd
elhallgatni és a terjedd mozgalom mindinkabb a szovetségi paktum
19. §-4ra helyezkedve, békés uton igyekszik a trianoni szerzddés revi-
zi6jadt napirendre tlizetni. E fordulat szerinte att6l az id6ponttdl kez-
dodik, amelyben Németorszag belépett a Nemzetek Szovetségébe.
A tobbi legy6zott nemzetek sokkal gyengébbek, hogysem a szerzo-
dések  revizidja  érdekében  felléphessenek.  Azonkiviil — Stresemann
tigyes diplomata, aki a gy6z0 hatalmak altal iranyadova tett nemzetiségi
elvet az antant ellen tudta forditani, amivel megosztja egymds kozott
az egykori szovetségeseket. Koriilbelill ugy jar el, mint a bécsi kon-
gresszuson Talleyrand, aki azzal, hogy a legitimitas elvét, amely nem-
csak alapjaul szolgalt a Szent SzOvetségnek, hanem a gybzelem kiviva-
sdhoz is hozzijarult, a magaéva tette ¢és segitségével megmentette
Franciaorszag integritasat.

Az 1919-i parizsi békeszerz6dések abban kiilonboznek az el6zd
békéktdl, hogy a haboris bindsség felvetésével erkdlcsi alapra helyez-
kedtek. Ez az oka, hogy nem ismernek karpotlast, csak jovatételt. A bi-
nosnek jova kell tenni a héabora altal okozott karokat. Bizonyara egy-
oldalu felfogisa az erkolcsnek. A gy6z6 felfogasa, amelyet a legydzott
lelkiismerete visszautasit. A nemzetiségi elvet, amely a népek Onren-
delkezési jogaba van burkolva, Wilson tette irdnyadovd a monarchidval
szemben; — csakhogy a népek Onrendelkezési joganak rovasira e béke-
szerzOdésekben a stratégiai és a gazdasagi sziikségesség elve érvényesiilt.
Az eredmény az lett, hogy ,felforditottdk az id6 4ltal szentesitett hely-
zetet. Visszamentek a torténet nevében ezer évvel” , csakhogy meg-
valtoztassak az 1id6 altal megszentelt etnikai helyzetet. De ki tudja
megmondani, hol kezdddott az a torténet, amely a jelenlegi etnikai
helyzetet eldidézte? A népek oOnrendelkezési joganak elve megkovetelte
volna, hogy minden teriileti valtozast népszavazas dontson el. A nép-
szavazast Magyarorszaggal szemben csak az egy soproni esetben alkal-
maztdk és pedig Millerand nyilatkozata szerint azért, mert a helyzeten
ugy sem igen valtoztatott volna. Sopron esete ellenkez6t bizonyit.
E véros sorsat népszavazds dontotte el, aminek kovetkeztében mind
a két fél megnyugodott a dontésben. Ha a népszavazast egyebiitt is
alkalmaztdk volna, a megnyugvas altalanos lett volna még abban az
esetben is, ha Millerand nyilatkozatdnak megfeleléen a jelenlegi hely-
zethez képest semmi jelentékeny valtozasnak sem lett volna okozoja.

Megallapitvan a reviziés gondolat fokozatos el6haladdsat, nem mu-
lasztja el hozzatenni, hogy az el6haladé id6 gyengiteni fogja a reviziods
gondolatot. Ment6i hosszabb ideig tart a jelenlegi allapot, annal inkabb
megszildrdul és magdra Olti a legitim jelleget. Ennélfogva iddhaladtaval
egyre forradalmibb jellegi lesz minden revizids torekvés. Ha valaki
1815-ben felvetette volna Lengyelorszag visszaallitasat, bolondnak tar-
tottdk volna nemcsak azok a hatalmak, amelyek annak idején felosz-
tottak, hanem még a francia allamférfiak is.
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Azt mondjak, hogy a haborat az irredentizmus idézte eld. Igaz,
de az is igazsdg, hogy a haboru egész sorat keltette életre a kiilonbozo
irredentizmusnak, mivel alkalmid szolgalt, hogy azok egyetlen csa-
passal érvényesiilhessenek. igy lett, mint kollektiv pszicholdgiai jelenség
retrospektiv iton az elnyomas a habori kozvetlen okozodjava. A revizio
érdekében folyton er6s6dé mozgalom van az eurdpai kozvéleményben.
Németorszag lemondott a nyugati hatarrél, de nem mondott le a kele-
tir6l, amelyet nem ugyan fegyverrel, hanem békés uton meg akar val-
toztatni. A népszovetségi paktum 19. §-dnak tehat napirendre kell
keriilnie — eltekintve attdl, hogy egyetlen teriileti rendezés sem tartott
szazadokon at.

Hogy az eur6pai kozvélemény nem kedvezd a revizids torekvésekkel
szemben, annak tobb oka van. A haboriban részt nem vett semlegesek
attol félnek, hogy Uj haboru lehet beldle. A gy6zOk ellene vannak, mert
ellenkezik érdekeikkel. Franciaorszag nemcsak Elzaszért ellenzi, hanem
a szerz6édések katonai és gazdasagi kikotéseiért is. E békék erkdlesi
alapja a Schuldfrage. Ha ez megddl, akkor Osszeomlik a rajta nyugvo
egész épitmény. Franciaorszagot és Angliat most is azok kormanyozzak,
akik a haborGban és a parizsi békeszerzédések idejében. Erthetd, ha
ezek nem akarnak hozzajarulni alkotasuk megsemmisitéséhez.

Magyarorszagnak sajat kiilon nehézségei is vannak. Belsd politikdja
miatt nem szeretik a liberalisok és a radikdlisok. Ezt a hangulatot a kis-
antant sikeresen ki. tudja ellene hasznalni, A francia jobboldal baratja
a konzervativ Magyarorszagnak, de nem szereti a kisantantot, mert
Szerbia radikalis parasztorszag, Csehorszdg pedig lényegében marxista
koztarsasdg. Magyarorszagnak baratai kozé tartoznak a  szélsOséges
francia radikélisok, mert ellenségei a militarista imperializmusnak,
amely a parizsi békéket diktalta. Ezeknek hatdsat semlegesiti az a hibajuk,
hogy a biindsséget egészen Franciaorszagra haritjak, amely felfogast
a francia kozvélemény sohasem fog magéaéva tenni. A revizidos gondolat
csak gy fog gybzedelmeskedni, ha azok, akik siirgetik, egyediil az
igazsagossag alapjara helyezkednek.

A reviziés gondolat eldretorésének nagy lokést adott Rothermere
akcioja. Ez akcionak is nagy hibai vannak. Egyik legnagyobb hib4ja,
hogy a reviziot nagyon konnylinek tartja. Ha e hit allandésulna a magyar
kozvéleményben, konnyen silyos ¢és a revizidra hatranyos hatdst csalo-
dast okozhat. Hibaja az is, hogy a reviziot a kisebbségi kérdés rovasara
kezeli. Nem igen latszik tor6édni a revizié utdn is idegen uralom alatt
maradd magyarok sorsaval. Nagy hibdja ez akcionak, hogy tulsdgosan
heves. Ha csendesebb ¢és mérsékeltebb volna, tobbet hasznalna. Meg-
van azonban az az elénye, hogy kitartd és igen széles korre kiterjedo.

Nagy akadadlya a reviziés gondolat sikeres el6haladdsanak az ezer-
éves integer Magyarorszdg mitosza. Ennek megvalositdsit az eurdpai
kozvélemény nem akarja, de népszavazassal sem Iehetne megvalosi-
tani. Nem teheté fel, hogy a romanok, szerbek vagy a totok tobbsége
raszavazna, hogy visszacsaphassanak az ezeréves Magyarorszaghoz.

Tanulsagosan hasonlitja 0Ossze a trianoni és a frankfurti békeszer-
zO0déseket. FElzasz elvesztése Kkisebb csapds volt Franciaorszagra és
késébb — legalabb részben — mégis egy nagy habori okozoja lett.
1871-ben Elzdszban 20% franciaval szemben 80% németet csatoltak
vissza Németorszaghoz. Erdélyben a népességnek kozel 50%-a nejr
volt roman. Ha a frankfurti békeszerz6dés a népek Onrendelkezési
jogara lett volna alapitva, a visszacsatolas e szempontbodl teljesen iaga-
zolhatd lett volna, de igazolhatdé lett volna torténeti szempontbdl,
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mert Elzaszt csak 200 évvel elobb szakitottak el Németorszagtol. Igazolt
lett volna erkolcsileg, mert e haboruban a franciak voltak a tamadok,
amint azt maga III. Napoleon is elismerte. Erdély ezer évig egy volt
Magyarorszaggal. Magyarorszag a vildghaboruban nem, vagy leg-
kevésbbé volt blinds — az 0Osszes hadviseld nemzetek kozott, — mégis 6t
biintették legstlyosabban. Az antanthatalmak békediktatorai a trianoni
békeszerzddésben tobbszordsen megsértették sajat elveiket, amelyeket
a kotendd békék alapjaul eleve felallitottak.

E Dbékeszerzédéseket a nemzetek jogainak védelme érdekében ter-
vezték, de tényleg gazdasagi és stratégiai sziikség altal parancsolt békék
lettek bel6liik. A népek oOnrendelkezési jogat felcserélték a gyézOk nem-
zetiségi elvével — de ezt is megsértették szemben sokmilli6 mas nem-
zetiségli emberrel s igy biinteté békévé tették, kielégitve benne a terii-
letre vagyd mnépek bossziiszomjat azon cimen, hogy felszabaditottak
az elnyomott népeket. Meghamisitott elveik alkalmazasaban sem voltak
kovetkezetesek. Amiket a népek Onrendelkezését és a régi torténeti
alapokra valdé visszamenést illetden Lengyelorszdg javara alkalmaztak,
esetenként Magyarorszag ellen forditottak.

Hogy Magyarorszagot a trianoni békében ilyen kegyetleniil biin-
tették meg, arra vonatkozdan igazolasul a nemzetiségi elnyomas érve sem
szolgadlhat. A nemzetiségek Magyarorszdgon késébbi bevandorlok és
annak teriiletén szaporodtak el és fejlodtek ki. A régi Magyarorszagon
nem volt nemzetiségi kérdés. A romanoknal is csak parasztlazadasok
voltak. 1848-ban Ausztria izgatta fel a nemzetiségeket a magyarok ellen.
Nem igaz, hogy a magyar kormanyzat elhanyagolta volna a nemzetiségi
vidékeket. Ellenkezben, gazdasagilag és kulturailag e vidékeket favori-
zalta a magyar Alfold rovéasara. A totok altal lakott Felvidéken egyetlen
falu sem volt iskola nélkill. A magyarorszagi nemzetiségi mozgalmak
irredentizmusok voltak és ha a magyar kormanyzat teljesitette volna a
nemzetiségek politikai koveteléseit, ma még kisebb volna Csonka-
Magyarorszag teriilete. A magyarsag elszaporoddsat a nemzetiségek
altal lakott vidékek varosaiban nem az erdszakos magyarositds, hanem
a magyar falusi foldmives nép ,exode rurale“ -ja magyardzza meg.
Franciaorszdg elnyomta és asszimildlta a maga idegenajku lakosait.
Franciaorszagot ezért 1815-ben ¢€s 1919-ben megjutalmaztadk, Magyar-
orszdgot pedig megbiintették. A trianoni béke nem a népek Onrendel-
kezési jogara volt felépitve, hanem durva nemzetiségi elvre és az ennek
érdekében folytatott propagandara. Magyarorszag megcsonkitasa gyii-
161k6d6 nemzetiségi propagandanak volt az eredménye.

Csonka-Magyarorszag  hataraival foglalkozva, megallapitja, hogy
azok sehol sem felelnek meg a szerzOdések eldre megallapitott alap-
elveinek, mert mindeniitt nagy magyar tomegeket hagytak e hatarokon
kiviil idegen uralom alatt. A revizi6 ennélfogva nem lehet mas, mint
e hataroknak a békeszerzodés alapelvének megfeleld megvaltoztatasa.
E hatarok a pdarizsi szerzddések alapelveinek értelmében a trianoni
szerz6dés minden sérelme nélkill megvaltoztathatok. Mikor 1920-ban
arrol volt sz6, hogy a magyarok a bolsevikiek altal veszedelmesen szo-
rongatott Lengyelorszagnak fegyveres segitséget nyujtsanak, Paléologue
a hatarkiigazitdst viszonzasul megigérte. Franciaorszag tehat hivatalosan
is elismerte a revizio lehetoségét.

Ezeknek megéllapitasa utdin a Magyar Revizidos Liga kiadvanyainak
alapjan a Liga azon tervezetével foglalkozik, amelyet a magyar részrol
elfogadhatonak lehetne tekinteni. Hozzateszi, hogy e tervezet csak
adatok Osszeallitasa, anyagaul eshetOleges revizids eljarasnak, de semmi-
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képen sem tekinthetd magyar részrél jovo ajanlatnak, mert ilyen ajanlatot
a magyarok nem tehetnek. A reviziot slirgetdknek, ha azt akarjk,
hogy a reviziés gondolatot az eurdpai kozvélemény magaéva tegye,
a teriileti kovetelések felallitasaban mérsékletet kell tanusitaniok. Lehe-
téleg csak tiszta magyar teriiletek visszacsatolasara kell gondolni. A
Magyar Revizidos Liga tervezete vét e kovetelmény ellen és azért nem
szolgalhat alapjaul a revizios eljarasnak. Ez ok miatt Aldo Dami egy
ujabb tervezetet csinalt, amelynek értelmében kisebb teriilet és kevesebb
magyarsag csatoltatnék vissza Magyarorszaghoz, mint a Liga tervezete
szerint, de nagyobb teriilet és tobb magyarsag, mint Rothermere lord
szerint. A ,Holnap Magyarorszaga“ (La Hongrie de Demain) a tdle
tervezett j hatdrok kozott elteriild Csonka-Magyarorszag lenne.

Amig Rothermere 1) Csonka-Magyarorszaganak a  jelenleginél
kerekszamban 1,600.000 magyarral és — nem szamitva a visszakeriilo
par ezer németet — alig 200.000 téttal, romannal ¢és szerbbel Ilenne
tobb lakossaga, addig a Holnap Magyarorszaganak nem egészen 2 millid
magyarral ¢és 1% milli6 nemmagyarral. Legtobb magyar ez esetben
is Erdélyben maradna vissza: 1,176.000 szemben a jelenlegi 1,666.000-rel.
Ezek koziil 900.000-nek nemzeti autonémia biztosittatnék és igy tulaj-
donképpen teljesen roman uralom alatt, mint népkisebbség, csak 300.000
maradna.

Aldo Dami konyvének majdnem egy harmadat foglaljak le azok
a foOldrajzi, gazdasagi, etnikai statisztikai kimutatasok, magyardzatok és
térképek, amelyekkel nemcsak megokolja ezt a tervezetét, hanem azt
is igyekszik kimutatni, hogy a magyar kérdés teriileti megoldasanak
legelfogadhatobb modja az altala  javasolt 1) Csonka-Magyarorszag
megalkotasa lenne. Erre vonatkoz6 javaslatit nagy késziiltséggel
Osszedllitott adatokkal és érvekkel tamogatja. Meglatszik, hogy kony-
vét a helyszinen végzett s a magyar forrdsok részletes felhasznalasaval
behatd tanulmédnyra tamaszkodva irta meg. Kétségteleniill azon kevés
szamu idegenek kozé tartozik, aki sajat szemével latott és a targy teljes
ismeretével irta meg konyvét.

E konyv azonban nem a Holnap Magyarorszaganak tervéért érdemli
meg a magyar kozvélemény figyelmét, hanem azért a bevezetd részért,
amely megokolasa az 4ltala tervezett Holnap Magyarorszaganak ¢és
amelyet roviden és hézagosan Osszefoglalva, a fennebbiekben ismer-
tettem.

Két évvel ezel6tt a Magyar Revizids Liga megalakuldsanak alkal-
maval e folyoirat legelsé szdmdban a revizid kérdésével kapcsolatosan
a kovetkezdket irtam:

»~Az a kiizdelem, amelyre lord Rothermere vallalkozott s amelyhez
segitdtarsul a magyar tarsadalom a ,Magyar Revizios Liga“ keretében
melléje allott, nem lesz sem rovid, sem konnyd. Ellenkezden, hosszu
és nehéz. SOt valoszinli, hogy tobb akcidja sikertelen marad. A parizsi
békeszerz6dések nem hasonlitanak Jeriké falaihoz, amelyek hangos
trombitaharsogasra  Osszeomlottak. A legmodernebb  erdditmények,
amelyeket csak kitartd és rendszeres ostrommal lehet megvivni. Az ilyen
vallalat sikeres végrehajtasahoz nagyobb sziikkség van az ostromlo fél
er6s akaratara, hidegvérli megfontoltsagara és szivos Kkitartdsara, mint
huszéros lendiiletre és lelkesiilt merészségre. Ezért nem jogosulatlan
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az a kérdés, hogy a magyar tarsadalom sikeresen felhasznalhato-e egy
ilyen, temperamentumunknak szokatlan, s6t vele ellentétes modort
szellemi hadviselésre?*

Ez id6 ota két év telt el és igy a magyar revizids mozgalomnak
mar multja is van. E multnak voltak sikerei és olyan epizddjai, amelyek
talan nem voltak elkeriilhet6k, de nagyon jo lett volna, ha meg nem
torténtek volna. A  Holnap Magyarorszaganak fennebb ismertetett
indokolasa éppen ezért érdemli meg, hogy a magyar revizios mozgalom
vezetdi kiilondsebb figyelemmel olvassdk el, hogy az eddigi tévedések
¢és hibak ne ismétlédjenek.

Aldo Daminak Rothermere akcidja ellen egyik kifogasa, hogy
a revizio mellett a kisebbségi kérdést csak masod- vagy harmadrangi
kérdésnek tekinti, pedig ez a revizioval egyenld fontossagu. Hozza-
tehetjiik, hogy az maradna még akkor is, ha sikeriilne egy olyan revizio»
amelyik visszadllitand a magyar 4allamnak ezeréves régi hatérait.
A revizi6 akarmelyik alakjdban csak kozelebbi vagy tavolabbi cél.
A magyar kisebbségi kérdés ellenben é16 valosdg és égeté napi aktuali-
tds. Nem tulzds az a megallapitds, hogy a magyar reviziés mozgalom
bizonyos mértékig az idegen uralom alatt szenvedd magyar kisebbségek
sorsa irant valdo érdeklodést a kozvéleményben hattérbe szoritotta.
Ennek ellenstulyozasdul a revizios mozgalom vezetdinek a kisebbségi
kérdést éppen olyan elhatarozottsaggal kell felkarolniok, mint a hatarok
megvaltoztatasanak iigyét. A magyar kisebbségek az idegen uralom
alatt azon erkolcsi védelem nélkiil, amelyet nekik a mivelt vilag érdek-
16dése és erkdlcsi tdmogatdsa nyujthat, naprol-napra tért veszitenek.
A revizidnak pedig anyagi, jogi és erkolcsi alapja az a tény, hogy a
trianoni béke jelentékeny magyar tobbség altal lakott teriileteket sza-
kitott el a sajat allamaban €16 magyar nemzettdl. Ha egy par évtized
mulva nem lesznek idegen uralom alatt jelentékeny magyar tobbség
altal lakott teriiletek, akkor lehetetlen lesz mindenféle revizio.

A magyar reviziés mozgalom vezetdinek a dolog természete sze-
rint els6 kotelességiik az volt, hogy a magyar kozvéleményt a revizio
erkolesi €és anyagi tamogatdsira eleven ¢€s hatasos belsd propagandaval
megnyerjék. A propaganda fogalmaval egyiitt jar, hogy az a kozonség
megnyerése végett a célnak inkabb konnyli elérhetdségét varazsolja
az érdekeltek elé, mint felsorolja a nehézségeket. A propagandanak
elénye, hogy lelkesit, az akaratot a felizgatott érzés segitségével elhata-
rozésra és cselekvésre birja. Gyengesége, hogy a tomegeket nem neveli
rendszeres €s kitartd munkassagra.

Aldo Dami konyvében tOobbszor ramutat azokra a nehézségekre,
amelyek a magyar revizidos torekvéseknek utjukban allanak, de amelyek-
kel szamolni kell, hogy legy6zhetdk legyenek ¢és hogy a lelkesedést
csiiggedés ne wvaltsa fel. A reviziés mozgalom vezetdinek a kozvéle-
ményt meg kell ismertetni ezekkel a nehézségekkel, mert masképpen
a revizio érdekében folytatandd Kkitartd és rendszeres munkara nem
lesz ranevelheté. A magyar kozvéleményt hozza kell szoktatni a revizio
kérdésében nemcsak a magunk igazsagdhoz, hanem a rideg valosag
objektiv igazsagdhoz is. Konyvének 128. ¢és kovetkezé lapjain egész
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fejezetet ir a sziikséges mérsékletr6l. (La modération nécessaire.)
Ezt a sziikséges mérsékletet sohasem fogja megszerezni a magyar
kozvélemény, ha meg nem ismertetik vele azokat a nehézségeket,
amelyek utjdban allanak a reviziés gondolat gy6zelmének. Aldo Dami
a mérsékletet a teriileti kovetelésekre vonatkozodan tartja sziikségesnek.
Miutan a revizid kérdése még tavolrdl sincs a fejlodésnek abban az
allapotaban, hogy aktualisnak lenne tekinthetd, ezidOszerint sokkal
fontosabb e mérséklet a modszer és a taktika kérdésében. A revizid
kérdése jelenleg még csak az el0készités allapotdban van. Okos és kitarto
propagandaval kell megnyerniink szamara az eurdpai kozvéleményt
¢s tiirelemmel varni, mig a nemzetkozi politikdban annyira megérik
a helyzet, hogy a kormany részér6l a siker biztos kilatdsaval diplo-
maciai uton is fel lesz vethetd. A kormany feladata felismerni az alkal-
mas idopontot és a kedvezd nemzetkdzi politikai helyzetet, amelyben
a revizid érdekében 1épéseket tehet.

A revizio Utjdban all6 nehézségek nem ismerésébdl és a kedvezd
jelenségeknek  tdjékozatlansdg okozta  félreismerésébdl szarmazik a
kozvélemény egy bizonyos részének, s6t a politikai kozélet és a pub-
licisztika némely vezetd egyéniségének is az a vélekedése, hogy a kor-
many hibas abban, hogy a revizi6 még mindig csak a propagandisztikus
elokészités allapotaban van és nem targya a hivatalos nemzetkdzi politi-
kénak. Akik igy vélekednek, megfeledkeznek arrdl a nemzetkézi helyzet-
r6l, amelyet a trianoni békeszerz6dés osztalyrészéiil juttatott Csonka-
Magyarorszagnak, amely még a teljes elszigeteltségnél is rosszabb
volt. Tokéletes magarahagyatottsagnak csak azért nem volt nevezhetd,
mert a terilletén megosztozott allamok ellenséges érzéstdl athatott
szOvetkezése vasgytriként fogta koril. A népek kozvéleményét vala-
mely {iigynek igazsdga erejével, a szenvedés részvétet keltd érzésével
lehet megnyerni. Az allamok szdvetkezésének alapja pedig a kolcsonds
érdekek talalkozasa. Az eldbbi az emberi lélek altalanos vonasa, folyo-
manya a részvétnek nevezett emberi erénynek, amelynek mindeniitt
¢s minden id6ben megtalalhatdo alapja van az emberi lélekben. Az
utobbinak alapja az érdek, amely nem eszmei, hanem anyagi vonat-
kozast s amelynek kolcsonds talalkozdsa az emberi [élekérzés vilagaval
nem kapcsolatos vétlenségektdl, vagy adottsagoktol fiigg.

Van a magyar kozvéleményben azoknak, akik elégedetlenck a
kormany reviziés magatartasdval, egy masik mérsékeltebb ¢és talan
nagyobb csoportja is, amelyik nem azért hibaztatjia a kormanyt, hogy
nem veti fel hivatalosan akar a nagyhatalmak kormanyai, akar a Nem-
zetek Szovetsége elott a revizid kérdését, hanem azért, hogy nem
tdmogatja kiiliigyi képviselete 1utjan eléggé a magyar tarsadalomnak
azokat a megbizottait vagy Onkénytes képviseldit, akik kiilfoldon a
revizio érdekében tevékenységet fejtenek ki. Ilyen vadat aligha emelne
az, akinek jartassaga van az olyan nemzetkézi vonatkozasii mozgalmak
torténetében,  amelyek  kapcsolatosak  valamely  nemzetnek  olyan
aspiracioival, amelyeknek magvaldsulasa a  tényleges nemzetkozi
helyzetbe és hatalmi érdekekbe 1itkdzik, de amelyekr6l a nemzet,
ha Onmagat megtagadni nem akarja, sohasem mondhat le. A nemzetek
kiiliigyi képviseletének nem az a feladata, hogy az ilyen természetii
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nemzeti  torekvéseknek  hivatalos  propagandistajava  szegddjék  és
ezzel a koteles lojalitdssal ellentétben esetleg megsértse annak az
allamnak valédi vagy csak képzelt érdekeit is, amelynek teriiletén
hivatva van kormanyat képviselni.

A kiiliigyi képviseletnek ilyen kérdésekben feladata nem az aktiv
kozremiikodés, hanem az az egyiittérzés, amely lelkileg a nemzet
minden tagjat 4thatja, és amely lehetdvé teszi a legdvatosabb diploma-
tanak is, hogy megtaldlja a legalkalmasabb moddokat és eszkozoket a
kozvélemény megbizottai munkéjanak tamogatasara. A kiiliigyi kép-
viseletnek nem szabad elfordulni, még kevésbbé szembe fordulni a
tarsadalom  nemzetkdzi  propaganda-munkassagaval, de tudnia  kell
azt a hattérbdl tdmogatni, s6t irdnyitani is. Engedni, sét eld kell segiteni,
hogy egy feladata magaslatin 4ll6 nem hivatalos sajtédiplomacia
alakuljon ki, amely hivatalos feleldsségtél mentesen elvégezheti az
elokészitésnek azt a munkdjat, amelyet egy allam hivatalos kiilkép-
viselete sem vallalhat magara. A revizids mozgalom vezetdinek ebben
az irdnyban kettds feladatuk wvan. El8szér mérsékelni a kozvéleményt
azon koveteléseiben, amelyeket hajlandd a revizidés mozgalom sikere
érdekében, igen sokszor nem vetve szdmot a viszonyokkal és lehetd-
ségekkel, kiiliigyi  képviseletiinkkel —szemben felallitani. Maésodszor,
megfeleld modon odahatni, hogy  kiiliigyi  képviseletink  mentdi
rovidebb id6 alatt felismerje fontossagat annak a szerepnek, amelyet
a revizids mozgalom érdekében magara kell vallalnia. A megvaltozott
helyzet 1) utak, eszkozok és eljarasok keresését teszi kotelességévé
még a régi embereknek is. A magyar kiiliigyi képviseletnek nem lesz
nehéz a revizids mozgalom tdmogatdsat illetden ez 0j utakat, eszkdzoket
¢s eljarasokat megtalalni, ha faradsdgot vesz maganak egy kiss€¢ meg-
figyelni és tanulmanyozni a kisantant kiiliigyi képviseleteinek eljarasat,
nem feledve el azt az igazsagot, hogy legtobb hasznat a harcban mindig
annak vessziik, mit az ellenségt6l tanultunk.

Biralé figyelemmel kisérvén a revizids mozgalom kétéves torténetét,
lehetetlen fel nem ismerni az iranta érdekl6dé kozvéleményben egy
olyan arnyalatot, amelyik hajlandé6 a revizi6 utjdban 4allo kiilpolitikai
nehézségeket a kormany Dbelsé politikajaval szorosabb kapcsolatba
hozni, — s6t e nehézségekért majdnem kizarélagosan ezt a politikat
tenni feleléssé. Erre Aldo Dami is rdmutatott konyvében, mikor
megallapitotta, hogy a nyugati allamok liberalis és radikalis politikusai-
nak allaspontja a reviziora a magyar kormany belpolitikdjanak konzer-
vativizmusa, sOt reakcionarius volta miatt nem kedvezd. Ez valoszini
igazsdg. De az is bizonyos, hogy ha a magyar kormany, megvaltoz-
tatva jelenlegi Dbelpolitikajat, a revizi6 sikerének kedvéért elmenne
egészen a szé€lsd radikalizmusig, akkor viszont szemben taldlnd magéval
az Osszes jobboldali és nacionalista partirnyalatokat. Ily moddon
nem tehetne egyebet, mint eljatszani a mesebeli molnar és fia
szerepét.

A revizi6 sikere nem a korméany belpolitikdjdnak milyenségétol
figg, hanem a benne rejlé igazsagtol. Attdl a ténytdl, hogy a trianoni
béke — a parizsi békeszerzodések legfobb alapelvével, a népek Onren-
delkezési jogaval ellentétben az anyaorszag magyarsagaval 0Osszefliggd
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tomegben ¢él6 millidit a magyar nemzetnek szakitotta el és vetette azok-
nak minden megkérdezése nélkiil idegen uralom ala. Ez a béke a régi
Magyarorszag nemzetiségeit felszabaditotta az  allitolagos elnyomads
alol, de az ezer év oOta sajat allamaban ¢l0 szabad magyar nemzetnek
milliéit tette alacsonyabb kultaraja  allamok uralkodd nemzeteinek
szolgajava. A parizsi békeszerz6dések felosztottdk az Osztrak-Magyar
Monarchiat, hogy 0j nemzeti 4allamok, alkotdsdval megoldjdk annak
nemzetiségi kérdését a habora egyik legfébb okanak kikiiszobolése
végett, — de helyébe tették a kisebbségi kérdést és ezzel 0ijabb haboru
veszedelmes sarkanyfogait Tllteték el Kozép-Eurdpa talajdba. A revizio
kérdése egy 1) haboru megel6zésével, Eurdpa békéjével és nyugalmaval
van kapcsolatban, nem pedig a magyar kormdanyok ilyen vagy olyan
iranyu belpolitikdjaval. A revizids mozgalom vezetdinek kiizdeniiik
kell éppen maganak a revizionak érdekében az ellen, hogy a magyar
kozvéleményben elterjedhessen az a felfogas, hogy a magyar bel-
politika barmilyen irdnya és a revizid sikere kozott szoros vagy éppen
dontd kapcsolat van. A kettd egymastol fliggetlen.

Aki az atlagos magyar kozvélemény viselkedését szemben a revizids
mozgalommal figyelemmel kisérte, bizonyara észrevett benne egy
olyan arnyalatot, amelyik a maga ko6zOombosségét ¢és joravald restségét
azzal igyekezik palastolni, hogy a revizids mozgalom sugalmazoja
tulajdonképpen a  lekapcsolt  teriiletekr6l  szarmazé  csonkamagyar-
orszagi ¢értelmiség lelkében ¢él6 vagyakozas és fajdalom és igy annak
sikere az & érdeke, valamint ébrentartasa is az & kotelessége. E fel-
fogasnak erkolesi értéke és igazsdga éppen annyi, mint annak, amelyik
azt hirdeti, hogy a tOliink elszakitott teriiletek visszakapcsolasa anyagi
megélhetésiinkért sziikséges ¢és azért, hogy legyen tér, ahol feles-
szamu ifju  értelmiségiinket a kiillonbozo életpalydkon elhelyezhessiik.
A revizibs mozgalomnak nemcsak kiills6 — nemzetkdzi propagandija
van, hanem belsé is. Ez utobbinak feladata az ilyen s hozza hasonlo
felfogassal szembeszallani. Beoltani nemcsak az értelmiségnek, hanem
a nép fiainak is lelkébe, hogy az idegen uralom alatt szenveddé harom
milli6 magyar sorsa becsiiletiink ¢és lelkiismeretiink kérdése. Feleldsek
vagyunk sorsukért, mert megfogyatkozasuk, vagy elpusztulasuk az
egész magyar faj életben maradasanak kérdése.

A revizids mozgalom vezetdi nemcsak a revizid érdekében foly-
tatand6 kiils6 ¢és bels6 propaganda terhét wvallaltdk magukra, hanem
egyszersmind egy nagy nemzetneveld feladat elvégzését is. Ranevelését
a magyar nemzetnek nemcsak a teriileti integritas részben vagy egész-
ben vald visszaszerzésére, hanem a faji integritdas megvédelmezésére
1s. A teriiletet elvehették tOliink, de azt kedvezO és szerencsés koriil-
mények kozott  visszaszerezhetjiik, mert nem fog megsemmisiilni.
A hazat nem annyira a hegyek, volgyek, a siksagok és a vizek alkotjak,
mint az emberek, akik rajta laknak. Ha a magyarsag az idegen uralom
mostoha kormanyzata kovetkeztében e terlileteken részben vagy egész-
ben elvész, — akkor el fogjuk vesziteni a teriiletekhez valo legerdsebb
jogcimiinket is, amely esetben a reviziora még csak nem is gondol-
hatunk.

Sokszor lehet hallam Onmagunk részérél felvetve a kovetkezo
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vadat: Benniink magyarokban nincs elég er6s nemzeti érzés. Ellen-
feleink minden sikeriikket a miénknél erdsebb intranzigens nemzeti
érzésilknek koszonhetik. Mint a legtobb altaldnositasban, ebben is
nagyon kevés igazsdg van. A mi hibank nem ez érzés gyengeségében,
hanem fegyelmezetlenségében van. Zrinyi Miklés arra az Onmaga
altal felvetett kérdésre: ,miért lettiink csafsiga a nemzeteknek és
préd4ja ellenségiinknek, valahonnan jon?* — azt feleli: ,, A vitézség
disdplindja meg nem tartdsaért.” Nemzeti érzésiink, véagyaink és
akaratunk fegyelmezetlensége a mi legnagyobb hibank és ez a hibank
ranyomta bélyegét arra a munkassagra is, amelyet a magyar tarsadalom
a trianoni béke aldirasa ota a magyar igazsadg érdekében Ugy idehaza,
mint kilfoldon  kifejtett. Legaldbb féltucat nagyobb tarsadalmi szer-
vezet folytat ebben az irdnyban tobbé-kevésbbé elismerésre méltd
munkassagot igen kivalo férfiak vezetése alatt ¢és kozremiikdodése
mellett. Azt sem lehetne mondani, hogy a magyar tirsadalom e szer-
vezetek  torekvéseivel szemben — k6zOmbOs < magatartdst  tanusitana.
De e munkassagnak még sincs meg az az eredménye, amelyet tdle
varni lehetne ¢és pedig azért, mert e szervezetek munkassdgaban nincs
egység ¢és tervszeriség. Igen sokszor — ketten-harman faradoznak —
egymasrol tobbszor semmit sem tudva — olyan feladatok megoldasan
¢s végzik kiilon-kiilon hidnyosan, félig meddig, amelyeket kevesebb
faradsaggal ¢és koltséggel egyik is jobban megoldhatott volna, ha
tervszerll kdzponti iranyitas vezette volna.

Trianon o6ta a magyar nemzeti politikanak két sarkpontja van:
a revizi6 és az idegen uralom alatt szenvedé magyar kisebbségek
kérdése. Egyiknek megolddsa sem fiigg csupan télink. FErettik nem
tehetlink egyebet, mint kitartban kiizdeni, mig meg nem oldédnak
valamelyes rank nézve kedvezd ¢és elonyds formaban. Ez a hatdridé
inkabb tavolabbi, mint kozelebbi. Ugy kellene rajuk vonatkozd tar-
sadalmi akcionk mozgatd gépezetét berendezni, hogy a magyar tar-
sadalom ki ne fogyjon anyagi ¢és erkdlcsi erdibdl, barmilyen hosszi
ideig is tartson ez a kiizdelem. Kérdés, hogy a magyar tarsadalom
megbirja-e azt a terhet, amelyet ezeknek a kiilonféle szervezeteknek
fenntartdsa vallaira rak? Nem kellene-e tizévi probalgatds tapasztalatai
alapjan e tarsadalmi munkassagot egységes terv szerint és kozépponti
vezetés alatt Tjjaszervezni, — ha egyébért nem, legaldbb az anyagi
és szellemi erdkkel valo takarékossag megvaldsitasaért.

Van még egy masik szempont is, ami e tarsadalmi munkassag
egységes terv szerint és kozépponti vezetés alatt vald Ujjaszervezése
mellett sz0l. Ugy a revizio, mint a kisebbségi kérdés érdekében csak
ugy lehet eredményes kiilfoldi propaganda-tevékenységet  kifejteni,
ha e mozgalom idehaza rendelkezik olyan vezérkarral, amelynek
tagjaiban megvan a kelld tudas, targyismeret és a nemzetkdzi politika
kérdéseiben valo jartassag. Eddig e mozgalmakban nagyobb szerep
jutott a miikedveloségnek, mint e két kérdés teljes ismeretével rendel-
kez6 tudasnak. A jelenlegi tarsadalmi szervezetek keretében, éppen
a  mikedveldség  elotérbe  helyezkedése  miatt nem  lehetséges,
hogy ilyen alkalmas vezérkar képzodjék ki a fiatalabb nemzedék
soraiban.
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E tarsadalmi szervezetek jelenlegi vezetOsége akkor teljesitené
feladatat valoban dicséretre méltd6 modon, ha kozremikodnék a revizid
¢s a magyar kisebbségek iigyét szolgald tarsadalmi mozgalom egységes
terv szerint és kozépponti vezetés alatt vald Ujraszervezésében. Ezzel
egyrészt biztositana annak lehetdségét, hogy a magyar tarsadalom,
barmilyen hosszi ideig is tartson e Kkettés cél érdekében folytatando
kiizdelem, nem fog kimeriilni sem anyagi, sem erkdlcsi eszkozeiben,
— masrészt lehet6vé tenné egy megfeleld ifjabb vezérkar kiképzését
a jové kiizdelmeinek sikere érdekében. Nem csalédom, ha azt hiszem,
hogy a magyar tarsadalom érdeklodése erkolesileg és anyagilag szem-
ben a tobbi hasonld célu tarsadalmi szervezetekkel, legmelegebben a
»Magyar Reviziés Ligat* karolta fel. Eppen ezért a Liga vezetd
embereinek lenne kotelessége napirendre tlizni a tarsadalmi szervezetek
munkassaganak az egység ¢és a tervszeriiség kovetelményei szerint
vald Ujraszervezését, — ha egyébért nem, legalabb azért, hogy egy
gazdasagosabb berendezkedés segitségével megakadalyozza a magyar
tarsadalom erkolesi és anyagi eszkdozokben vald kimeriilését. Ha e
kimeriilés bekovetkeznék, ez lehetetlenné tenné nemcsak maganak a
Reviziés Liganak fennmaradasat, hanem okozdja is lenne a szépen
indult magyar revizidés mozgalom ellanyhulasanak, s6t bukasanak is.
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