AZ AGRONOMOKROL ES VISELT DOLGAIKROL.

A ROMAN Bihar megye kozigazgatasi tanacsanak oktober 11-én tartott &szi

naggylilésében a tanics gazdasagi el6adodja, Josif Jacob a megye
mezOdgazdasagi helyzetérdl szolod jelentésével kapcsolatban azt mondotta:
El kell ismerni, hogy az agrartorvény megalkotdsa a szocialis fejlodést
illetden valoban forradalmi cselekedet volt. E torvény végrehajtasa azonban
a roman kozigazgatisnak szégyenére valik. A kisajatitdst a legnagyobb
apparatussal végeztette a kormany, de amint azok befejezddtek, egyre
kevesebb gondot forditottak annak Dbirtokbahelyezési részére. A megyei
agrarbizottsagok mitkodésével nem sokat torédtek. A Dbizottsag elndke,
aki torvényszéki bird, csak heti egy-két napon at foglalkozik agrariigyekkel.
Az érdekelt kozonséget képviseld tag sem jar el a targyaldsokra, minek
kovetkeztében az agrarreform legfontosabb része, a birtokbahelyezés egyet-
len embernek, az agronomnak keriilt a kezébe.

Az agrarreform végrehajtasara vonatkozolag sok a panasz és a
tomérdek visszaélés leleplezésére egynéhany bukaresti lap — koztik elso-
sorban a ,,.Dimineata”—honapok ota allandd rovatot tart nyitva. Ez Arge-
toianu foldmivelésiigyi minisztert arra kényszeritette, hogy oktober els6
napjaiban rendeletben tegye kotelességiikké a megyei agrartanacsosoknak,
hogy minden visszaélést, minden sérelmet, amely barminé uton tudoma-
sukra jut, tegyenek szigoru vizsgalat targyavd és annak eredményét kozol-
jék vele haladéktalanul.

Miutan az agrarreform végrehajtasa Erdélyben politikai szempontbo
sokkal fontosabb, mint a régi kiralysdgban, nem elégedett meg e rendelet
kiadasaval, hanem Lepadatu miniszter, Tatarescu és Cipaianu allamtit-
karok tarsasdgdban maga is Erdélybe utazott, hogy személyesen gy6zddjék
meg: mennyiben igazak vagy nem igazak az agrarreform végrehajtasaval
kapcsolatosan emelt vadak és panaszok? Valosagos miniszterjaras volt
Erdélyben. Ennek kovetkeztében az a hir terjedt el, hogy e miniszteri
latogatasok eredménye annak megallapitasa volt, hogy Erdélyben a bir-
tokbahelyezésnél az agrartdrvény rendelkezéseinek legnagyobb részét
valoban kijatszottdk és a kormany elhatdrozta, hogy reviziot fog elrendelni
annak megallapitdsa végett: hol hagytak meg tobb foldet, mint amennyit
kellett volna és hol adtak kevesebbet, mint amennyit a térvény elrendelt?

Ez a hiresztelés az érdekelt korokben nem csekély izgatottsdg okozodja
lett, ami arra kényszeritette Argetoianu minisztert, hogy e hiresztelést
hatarozottan megcafolja.

»3z0 sem lehet az agrarreform végrehajtasanak revizigjarol, — mondotta
Kolozsvaron — mert az ugy kisajatitdsi, mint birtokbahelyezési részében
végre van hajtva. Nincs mas hatra, mint végleges befejezése és az 1Uj tulajdo-
nosok gazdasagi szervezése. Ez hamarosan meg fog torténni. Erdélyben egy
kiss¢ késdbben, mert egyrészt a fellebbezési forumoktdol még nem érkeztek be
a minisztériumba az egyes vitds esetekre vonatkozd iratok, masrészt még folya-
matban vannak a meghozott itéletek ellen valo fellebbezések kiilondsen a koz-
ségi erdoket és legeldket illetéen.” (Viitorul, 1927 oktdber 15,1

Argetoianu foldmivelésiigyi miniszter e nyilatkozata nem nyugtatta
meg azokat az ellenzéki és a kormdnytol fiiggetlen roman lapokat, amelyek
az utdbbi honapokban hasdbjaikon a kiilonbdzé visszaéléseknek, torvény-
telenségeknek ¢€s panamdknak egész 06zonét hoztdk olvasoékozonségiik
tudomasara. Hogy Argetoianu miniszter e nyilatkozata ellen miné hang-
nemben folyik e hirlapokban a tiltakozas, igen szembetiinGen illusztralja
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a bukaresti ,,Adeverul“-nak ,, A csaldsnak és a torvénytelenségnek szen-
tesitése cimi cikke.

Magunk is abban a véleményben vagyunk, — irja a fennebb idézett cikk
ir6ja — hogy nem lehet a birtokbahelyezéssel oly moddon jatszani, hogy ma
odaadjuk a foldet valakinek és holnap valami {irligy alatt elvessziik téle, mert
az a legnagyobb szocialis veszedelem magvait hintené el. De ez az elv csak
a torvény szigoru végrehajtasanak keretében lehet érvényes. Mikor megélla-
pitottak és pedig oly mddon, hogy mar nagyszamu binds il a bdrtonben, hogy
némelyik birtokbahelyezés valosagos kifosztas, tolvaj sag és brutalis csalas volt,
akkor nincs sziikség arra, hogy vissza kell-e vagy nem dllitani a tdrvényes ren-
det? Ha megallapitottdk jogilag, hogy valaki a fold birtokdba a térvény meg-
sértésével jutott, s6t a kozremitkodok szigoru itélet alapjan sulyos biintetésben
részesiiltek és egészen vilagos a csalds, a torvénytelenség, vajjon akkor se
lehessen kozbelépni?*

Azoknak a visszaéléseknek, csalasoknak, torvénytelenségeknek és pana-
maknak kozéppontjaban, amelyeket a hirlapokban lelepleztek, vagy hiva-
talos vizsgalatok megallapitottak, mindig az agronomok allottak és allanak.
Maga Argetoianu is elismerte, hogy az agrartérvény végrehajtdsaban,
kiilondsen annak birtokbahelyezési részében szamos visszaélés és szabaly-
talansag tortént, csak azt allitja, hogy nem voltak olyan sulyosak és olyan
altalanosak, hogy masképpen ne lehessen azokat jovatenni, mint az agrar-
reform végrehajtasanak revizigjaval.

Nemcsak az ellenzéki, vagy a kormanytol fiiggetlen romén sajtdé nincs
Argetoianu miniszterrel egy véleményen, hanem maguk a targyilagosan
itél6 szakemberek, s6t a legfobb agrarhatosiagok tagjai és vezetdi is abban
a véleményben vannak, hogy a baj sokkal stulyosabb, mint azt a miniszter
hiszi és hogy a sok visszaélésért, torvénysértésért és panamaért elsésorban
a torvény végrehajtdsaval megbizott tisztviseldk, az Ugynevezett agronomok
feleldsek.

A ,Lupta‘, cimii bukaresti hirlap mar négy és fél év elott (1923 novem-
ber 13) azt irta, hogy a ,,Casa centrale a improprierariei” (a birtokbahelyezési
kozépponti pénztar) hivatalos értesitést adott ki, amelyben megallapitotta,
hogy a foldosztasnal sulyos visszaélések torténtek, amelyeket a végrehaj-
tassal megbizott agrarhivatalok tisztviseldi, az ugynevezett agronomok
kovettek el és hogy az értesités kiaddsanak id6pontjaig 551 torvénybe
iitk6z0 esetet allapitottak meg. Azdta tobb év telt el. Egy és fél évvel késobb,
1925 februar 25-én az akkor kormdnyon levd liberdlis part egyik értekez-
letén egy Ghiata nevili szenator kovetkezOképpen tette szova ez agronomok
folyton szaporodé visszaéléseit:

»~A mai agronomok elharacsoltdk a parasztok kéarara a foldeket. Vannak
agronomok, akik tobb mint 100 hektar foldet szereztek. Az eljaras nagyon egy-
szerli volt. Minden agronom csaladjaban legalabb tiz személy van, akik ilyen
vagy olyan iriigyek alatt kiilon-kiilon 5 hektar foldet kaptak. Miutdn a csalad-
tagok csak papiroson szerepelnek, mint tulajdonosok, az egész az agronom
tulajdonaba megy at, aki viszont a parasztoknak adja ki haszonbérbe a foldet.”

Hivatalos vizsgalat és biroi itélet szdzakra mend esetben allapitotta
és allapitja meg allandéan az olyan visszaéléseket, amilyencket az I. Gra-
mescu jarasbird elndksége alatt miikodd fegyelmi birésag a mult év 6szén
egy Predesan nevii agronomra ¢és tarsaira vonatkozoan a kovetkezdkben
allapitott meg: Husz hadiozvegyt6l fejenkint 1.000—3.000 leit zsaroltak
ki, bar azok mindnyédjan igényjogosultak voltak. A gorniciosai fateleprol
az illetékes hatosag tudta nélkiil ellopattak a fat és sajat javukra értékesi-
tették. A tartalékfoldeket, amelyeket a falusiak gazdasagi eszkdzok hianya
miatt nem tudtak megmiivelni, az agronom sajat haszndra bevettette és
a termést felhasznalta. Foldeket osztott fel olyanok kozott, akik nem voltak



351

igényjogosultak. A kimutatdsi lajstromokat meghamisitotta és magit meg-
vesztegettette.

Predesan agronomnak e botranyos visszaélései ugy keriiltek napfényre,
hogy annak a keriiletnek két kozségében, amelynek teriiletére hataskore
kiterjedt, a lakosok a tapasztalt sok visszaélés miatt felldizadtak. A kaszédkkal,
fejszékkel megvivott litkdzet, amelynek tobb sebesiiltje, s6t halottja is volt,
hivatalos vizsgélatot provokalt s annak folyaman deriiltek ki Predesan agro-
nomnak és tarsainak visszaélései.

Ehhez hajszalnyira hasonlatos eset tortént szeptember 20-an a régi
kirdlysag DOlj nevli megyéjének egyik kozségében. A kdzség igényjogosult
parasztjai nem kaptak foldet azon iiriigy alatt, hogy nincs, pedig volt 300
hektar, de azt Georgescu Leonidas agronom kezeltette, mint tartalékfoldet,
de nem a falusi parasztoknak adta bérbe, hanem a szomszédos Rrajova
varosbeli bérléknek. A falusi parasztok elkeseredve nézték, hogy az agronom
bérléi miként gazdalkodnak azon a foldon, amelynek nemcsak sajat hitiik,
hanem az agrartorvény rendelkezéseinek értelmében is nekik kellett volna
jutni.

Oktober 20-an a szoban forgd teriileten megjelent egy kataszteri mér-
nok a 10 kilométerre fekvdé szomszédos falu parasztjainak tarsasagaban,
hogy a foldeket azoknak ossza ki. Ebbdl el6bb szovaltas, majd késGbb
verekedés tamadt, amely nemcsak az idegen falubdl jott parasztok ellizé-
sével végzddott, hanem jeladassd valt arra, hogy egynéhany DOlj megyei
falu parasztjai is hasonl6 jelét adjak elégedetlenségiiknek. Az egyre nagyobb
méreteket 01t erdszakos mozgalmat a krajovai hely6rség katondi nyomtak
el tobb sebesiilés, s6t emberhalal aran.

,»Vizsgalatot inditottunk, — irta az ,,Adeverul” szeptember 25-i szamaban
Socor Emil fOszerkeszté — amely kideritette, hogy az allam részére tartalékolt
nagykiterjedésii foldeket mire hasznéaljak. Bérbeadtak a kormany kegyenceinek
vagy az agronomok protegdltjainak és ezeket azokkal a parasztokkal dolgoz-
tatjdAk meg, akik sajat pici foldjikkon kinlédnak. Olyan igazsagtalansag ez,
amely az agrarreformbol szomort és utdlatos karikaturdt csinalt és amely csak
olyan fajdalmas kovetkezményekre vezethet, mint aminé tegnapeldtt DAl
megyében tortént. A szocialis igazsagszolgaltatasnak ezt a nagy miivét a Geor-
gescuk és a Manolescuk piszkos kezeire biztak, akik tetszésiik és a nekik ajan-
lott megvesztegetési Osszeg nagysaga szerint osztottdk ki a foldeket. Foldet
kaptak olyan emberek, akiknek semmi joguk sem volt hozzd, akik soha sem
érezték az ekevastdl felhasitott bardzda foldszagat, akik a varos hatdrain kiviil
sem szoktak 1épni soha.*'

A ,,Lupta“ cimii lap ugyancsak szeptember 25-i szamaban azt irja:

»Senki sem képzelheti el hatalmasabb forrasat a falusi hatdsagok és a pa-
rasztsag kozott vald ellenségeskedésnek, mint azt a botranyos modot, ahogyan
a foldosztast végrehajtottak. Egyes agronomok a parasztok karara vagyonokat
biztositottak maguknak, a parasztsag pedig allatilag és haszon nélkiil kényszeriil
dolgozni azokon a f6ldeken, amelyeket a kisajatitdsi tomegb6l mindenféle
gyaldzatos mesterkedéssel vontak el téle.”

Azutan eseteket sorol fel, egyének megnevezésével, hogy miként kény-
szeritik ezeket a fold nélkiil maradt parasztokat nevetséges napszamért dol-
gozni azokon a foldeken, amelyek az agrartérvény szerint Oket illették volna.
Ezek koziil kiilonosebben kitiintek a roméan tudomanyos akadémia kisajatitas
alol mentesitett kisérleti birtokanak igazgatoja és Spantov kozségben az allami
mintagazdasag vezet6je, akik a gondviselésiikre bizott gazdasagokban
dolgoz6, fold nélkiil maradt parasztokat nemcsak éhbér mellett, hanem,
ha valami nem tetszik nekik, félholtra veretik Oket. Ismételten panasz-
kodtak e miatt a prétornal (a szolgabirénal). Az Ossze is irt egy egész irat-
csomot az egyes bebizonyithatd panaszokroél, de minden a régiben maradt.
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Ezek a visszaélések ¢és igazsdgtalansagok tobb helyen a parasztokat
kisebb-nagyobbfoku ellendllasra és a fennebbiekhez hasonlé zavargésokra
és a kozcsend meghdaboritasara is kényszeritették s éppen ezért meglehetdsen
tavol all az igazsagtol, mikor a roman kormany kiilféldnek sz6l6 hivatalos
jelentéseiben nagy megelégedéssel, sot dicsekvéssel szokott ramutatni,
hogy az agrarreformot sikeriilt akként végrehajtani, hogy az a parasztsig
korében a teljes megelégedettség érzését keltette fel.

Egyszerre egész vidékekre kiterjedd nagyobb mértéki zavargasok
vagy éppen parasztlazadasok nem voltak, de alig mult és mulik el hénap,
sOt hét is, amelyben egyes szomszédos kozségek kozott, foleg a kozségi
legeldk és az erdok felosztasa miatt véres tettlegességgé fajult Osszeiitkdzések
ne tamadtak volna, vagy pedig egy és ugyanazon kozségben azok, akik
nem kaptak foldet, vagy csak annyit és olyant kaptak, amely nekik nem
tetszett, meg nem tamadtak volna azokat, akik szerintiik jogtalanul jutottak
f6ldhoz.

E zavargdsoknak és erdszakoskodasoknak egyetlen erdélyi vagy mas
kisebbségi kozség sem volt szinhelye. Ilyenek csak roman lakossagn koz-
ségekben fordultak el6. Azokat a roman parasztokat, akik az erdélyi kozsé-
gekben részesei voltak ilyen erészakoskodasoknak, elfogtak, hadbirosag
elé¢ allitottdk és bortonbe vetették, ahonnan csak hosszabb fogsdg utan
bocsatottak szabadon. A régi kirdlysdgban megelégedtek a zavargd parasz-
toknak karhatalommal vald szétverésével s azutan napirendre tértek felette,
mintha semmi sem tortént volna. Ez a kétféle eljaras kiilonben teljesen
megfelel az Erdélyben és a régi kirdlysagban alkalmazni szokott kétféle
kormanyzasi és kdzigazgatasi modszernek.

A roman kormany Genfben és a nemzetkdzi sajtdban azzal is szokott
dicsekedni, hogy az agrarreformmal, a szocidlis igazsigszolgaltatas e
kifogastalanul végrehajtott nagy mivével lehetetlenné tette, hogy a roman
parasztsag a legcsekélyebb mértékben is hitvallgjavad lehessen a bolseviz-
musnak. Az a novekedd keserliség, amelyet azok a visszaélések, torvény-
szegések ¢és panamak okoztak, amelyek a birtokbahelyezésnél az igény-
jogosult parasztok érdekeit annyira megsértették és amelyeknek nagymesterei
az agronomok voltak, az ellenkez6t bizonyitjak.

A parasztsdg altaldban megcsaltnak ¢és kijatszottnak érzi magat. Az
ellenzéki sajtd, ha parttaktikabol is, de felhaszndl minden alkalmat arra,
hogy a parasztok lelkében az e miatt vald keserliséget allandéan ébren
tartsa, s6t novelje. A parasztpart, amely az erdélyi roman nemzeti parttal
vald egyesiilése el6tt valosdgosan agrarszocialista elveket és koveteléseket
hirdetett, az erdélyi roman nemzeti parttal valé egyesiilése utdn is programm-
jénak egyik pontjaba ,a parasztbirtok tovabbfejlesztése*' cimén felvette
annyi foldje legyen, amennyit maga csaladjaval egyiitt meg tud mivelni®,
nemcsak nem hallgatott el, hanem éppen olyan kovetelové és hangossa
lett, mint volt a fOldbirtokreform végrehajtasa elott a ,.foldet kériink!*
jelszo.

Az agrartorvénynek van egy olyan intézkedése, amely nemcsak lehetvé
teszi, hanem egyenesen elé is mozditja, hogy a birtokba helyezett parasztok
ismét foldnélkiili mezogazdasagi proletarokka legyenek.

E torvény 11. §-a megengedi, hogy a parasztok a tulajdonukba jutott
foldet eladhassdk a 120. §-nak azzal a korlatozasaval, hogy e foldekre az
allamnak el6vételi joga van, de ha az allam nem él e jogaval, akkor a paraszt
eladhatja barmely olyan roman allampolgarnak, aki foldmiiveléssel foglalko-
zik. A parasztok bdségesen éltek e joggal és foldjeiket tomegesen kezdették
eladni. E foldeket annak az 0j kozéposztalynak tagjai vasaroltdk meg —
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mert csak azoknak volt pénziik — akik foldbirtokaikat vagy egészben vagy
részben az agrartorvény végrehajtdsaval kapcsolatos visszaélések segit-
ségével szerezték meg.

A foldhoz juttatott parasztok azért adjak el foldjeiket, mert a beruha-
zashoz sziikséges tokéjik és a jovedelmezd foldmivelést biztositd szak-
értelmiik hianyzik.

»Aki a népbdl foldhéz jutott, — irja a roman nemzeti part egyik vezérének,
Vlad Aurélnak lapja, a ,Solia Dreptatii“ nevii roman hirlap 1922 augusztus
26-1 szamaban — a valosagban csak lyukas mogyorot kapott, mert ha teljesitené
torvényben eldirt kotelezettségeit, elveszitené foldjét, Az agrartérvény nem ad
tulajdonjogot a falusi foldmiivesnek, hanem a kozépponti feliigyel6ség jobbagyava
teszi. Ami nalunk az agrarreformmal kapcsolatosan tortént, fajdalmas komédia,
amelynek katasztrofalis kovetkezményeit rovid id6n béliil meg fogjuk siratni.

E katasztrofalis kovetkezmények felé az elso 1épés az agrarreform végre-
hajtasanak reviziojara vonatkozd kovetelésben mar jelentkezett. Ami ezutdn
kovetkezik, az mar kozeledés lesz, ha nem is a bolsevizmus, de az agrar-
szocializmus felé. Hogy e kozeledés lassiibb vagy gyorsabb tempodju lesz-e,
az a roman allam belsé politikai viszonyaitdl fiigg.

Az igazsagnak megfeleléen az agronomok visszaélésének oka nem keres-
hetd kizarélagosan az emberek hidnyos erkdlcsi kvalitdsaiban. Inkabb abban,
hogy hidnyzik kelld értelmi, foleg szakszerti képesitettségiik. Legkevesebb
5—6.000 szakképzett mezOgazdasagi mérnokre lett volna sziikség, hogy
a kisajatitasi és a birtokbahelyezési munkalatokat kifogastalanul el lehessen
végezni, holott az egész Romdnidban 4—500 ilyen félig-meddig szakkép-
zett egyéniség sem allott rendelkezésre. Azért ez agronomok tilnyomo
nagy tobbségét kozépiskolai, tanitoképzdintézeti vagy  foldmiives-
iskolai osztalyt jol-rosszul elvégzett egyének — sok esetben szellemi pro-
letarok — alkottdk nyomortsagos és altalaban rendetleniil, nagy késede-
lemmel kiszolgéltatott javadalmazassal.

E szakértelem és a sziikséges intelligencia hianya miatt a kisajatitott
foldek felparcellazasanal, mint a ,Kronstadter Zeitung“ 1925 marcius
25-1 szama irja,

,»a kiosztasra keriil6 parcellakat elobb 1épéssel mérték ki, azutdin mér6-
szalaggal. A parcelldk nagysidga mind a két felmérésnél természetesen kiilon-
boz6 volt, ami aztdan okul és alkalmul szolgalt az igényjogosultak kozott az
ismétlodé  cserélgetésre. Mikor kés6bb a parcellakat szakértdé mérnok mérte
fel, akkor ismét kiilonbség mutatkozott, aminek kovetkezménye ujabb cserél-
getés lett. Ugyanez ismétlodott az igényjogosultak lajstromanak  kiilonb6z6
modositasai alkalmaval is, vagy amikor az eredeti tulajdonos kérte a ndodositast
és kérésének helyet adtak. Ennek kovetkeztében a f{oldhoz juttatonak korében
alland6 az elégedetlenség és a nyugtalansag.”

Mikor Romania a parizsi békeszerzédések értelmében harom magasabb
dvilizadoja allambol kiszakitott teriilettel eddigi terjedelmének kétszere-
sénél is nagyobb lett, egyik, legkivalobb régi allamférfia, Marghiloman
dalya az, hogy hianyzik az a szakképzett és kelld erkolesi szinvonalon allo
kozigazgatasi tisztviseldi kara, amely nélkiil ezt a feladatot sikeresen még-
oldani nem lehet és amelyet nem is lehet marol-holnapra megteremteni
olyanforman, mint ahogyan a habori utdn a kiilonb6z6 roman kormanyok
alkalmas emberanyag, kelld el6késziilet és eldretekintd modszer kdvetése
nélkiil megkisértették
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