AZ OZVEGYI JOG. *

Az Ozvegyi jog! intézményének fentartdsa a magyar alt. polg.
torvénykonyv tervezetét elokészitd allandd bizottsag allasfoglalasa
kovetkeztében ma mar biztositottnak latszik, még sem tartjuk
feleslegesnek: felhozni korabbi codificationk allaspontjat, a mely
az ozvegyi jog eltorlését czélozta;” és megdsmertetni azokat az
érveket, a melyek az 6zvegyi jog ellen és az eltdrlés mellett
felhozattak, valamint ez érveknek és allaspontnak t6liink mar egy
korabbi munkankban eszkozolt megczafolasat.” Helyén valonak
tartjuk ez eljarast annal inkabb, mert ezzel eld is segitjiik az
egész intézmény helyes felfogasat.

Az els6 érv, a mely kiilonben mar a Teleszky-féle terve-
zetet megel6zott némely irdinknal is, feltalalhatd, a szdrmazds
(eredet) kérdésére vonatkozik; és e tekintetben messze szdzadok-
bol eredd jogforrasaink daczara is tobben allitjak, hogy az dzvegyi
jog nem magyar, hanem idegen eredetii.

fgy nevezetesen: Vavrik Béla' az &siség intézményével kap-
csolatosnak ¢€s valoszintien német eredetiinek allitja 6zvegyi jogun-
kat: ,,A magyar Ozvegyi jognak analogonjat Németorszagban is
feltalaljuk, mely ott dsidék ota 1évén ismeretes, valoszin(i, hogy
onnan lltettetett at hazai jogunkba”

Vida® ellenben, széttagolvan az ozvegyi jogban foglalt egyes
jogositvanyokat, az egész intézményt — sajatszertien — részint
a hiibéri viszonyok maradvanyanak, részint a német jogbol eredo-
nek, sOt a romai dotalis jogra emlékeztetonek tekinti.

* Mutatvany szerzé most megjeleni »A Magyar hdzassagi és hdzastarsi
oroklési jog« czimii nagy munkajabol.

"L. tkebj. IV. fiiz. 226. 1.

2 L. az 1. jegyz. a. id. Teleszky-fole »Tervezet« Ind. 34 és kov. 1. és
az ezen felépiilt 3. sz. »Torveny]avaslat «

3 , L. Jancs6 67 © a. id. m. 5—34. L

Y L. 1.jegyz. a. id. ért. 70. 1.
> L. 1.jegyz. a.id. ért. 55. 1.
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Teleszky pedig, habar minden megokolas nélkiil, hatarozot-
tan nem magyar intézménynek mondja az dzvegyi jogot: »Amde
ettdl eltekintve sem tarthatd fenn az 6zvegyi jog, mely épen gy
nem eredeti magyar intézmény, hanem a kiilfoldi hasonlé jog-
szabalyoknak utinzasa, mint a csaladi 6rokosodés.«' (L. Teleszky
Terv. Ind. 34. 1.) Barha Teleszky nyiltan nem mondja, mégis,
— minthogy az 4gi 0roklés intézményére utal, — valdsziniien
szintén german eredetlinek véli az 6zvegyi jogot.

Dell’Adami Rezsd, a ki kiilonben, ugyszolvan, az egész
harmaskonyvet Justinian jogabol atvettnek igyekszik feltiintetni,
romai eredetlinek latszik az 6zvegyi jogot vitatni; mert a hk.-nek
az Ozvegyi jogot szabalyoz6 czimeit, azonosaknak nyilvanitja a
romai jog idézett forrashelyeivel: »A harmaskonyvben ily nem-
zeties csaladjogra mar nem taldlunk. Az oroszlanrészt, a hazas-
sag szabalyozasat, természetesen, mint mindeniitt, az egyhaz
vonta kizarolagos hatalma korébe és sajat kdnoni joganak
uralma al4d. E mellett a german és romai jog befolyasat észleljiik,
mely utobbira nézve itéletiink igazolasdul a kovetkezd mutat-
vanyokat kozoljik: Trip. 1. t. 29., 30./67., 98., 1. 11. D. 5. 17."
Szerintiink a rémai jogban az 6zvegyi joggal azonos intézmény
nem létezett. Dell’Adami azonban més miivében: mér hiibérjogi
intézmények maradékat latja az 6zvegyi jogban.

Ellenben Kelemen (733. 1.), Hajnik (297.1.), Wenzel (1. jegyz.
a. id. ért. 100. 1.), Basch (id. ez. 173. 1. 1. jegyz.), s6t maga
Vavrik is (id. h.) Szt.-Istvan II. k. 24. fejezetében latjak eldszor
— ¢és pedig nem alaptalanul — az 6zvegyi jogot szabalyozva;
barha ennek az intézménynek e névvel (jus viduale) valé meg-
jelolése régi torvényeinkben és a hk.-ben el nem fordul, hanem
a plan. dontvényeiben.

Ugyanaz ismétlddik az 6zvegyi jognal, mint egyéb eltdrdlni
szandékolt jogintézményeinknél: hogy magyar voltat megtagadjak
¢és idegennek allitjak. Eme, rendszerint igen gyengén tamogatott
és be éppen nem bizonyitott allitds arra mutat, hogy milyen
nagy horder6t tulajdonitanak ataldban valamely jogintézmény
nemzeties voltanak. De mig egyéb, eltorolni nem czélzott jog-
intézményeinknek, p. o. kotelmi jogunk legnagyobb részének,
romai vagy egyéb eredetét nem hasznaljak fel ezek eltorlésére
kiindulo6 alapul, addig tobb halalra szant csalad- és 6rdklési jog

L. Teleszky-féle terv. ind. 34. 1.
»Az anyagi m. maganjog codificatidja« Budapest 1877. cz. m. 97. 1.
»Maganjogi codificationk és régi jogunk« II1. 172. 1.
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intézményiink eltdrlése mellett, az idegen szarmazas szokott az
elsé érv lenni. Megvalljuk, a mint ezt mar maskor is tettiik, '
hogy jogintézményeink eredetének jogtorténeti biztos megallapi-
tasara, ha az egyaltalan lehetséges volna is, nem fektetiink valami
talsdgos nagy sulyt; mert barmiféle szarmazasnal dontébb hord-
erejli az, hogy miota él velik a nemzet? A szdzadokra mend
hasznalas — a mely tekintetben pedig az 6zvegyi jog szép multra
tekinthet vissza — még az idegen eredetli intézményt is hazaiva
teszi.

Figyelemre méltobbak a tobbi érvek, a melyeket az 6zvegyi
jog eltorlése mellett Teleszky” felhoz; a melyeket azonban sokkal
alaposabban lehet a Teleszky-féle terv és az ezen felépiilt 3. szami
»Torvényjavaslat« ellen forditani, mint a konnyen reformalhato
0zvegyi jog ellen felhozni.

A miota az 1873. évi jogaszgyiilésen a tobbség, mélyebbre
hat6 vizsgalodas nélkiil, konnyti szerrel sutba dobta az 6zvegyi
jog intézményét is, azdta egész a polg. térvénykonyvet eloké-
szitd bizottsagig codifikalo tényezdink nem tantsitottak elég érzé-
ket az eltordlni tervezett 6zvegyi jog intézményének akar valto-
zatlan, akar reformalt fentartasa irant.

Pedig az o6zvegyi jognak, vagy helyesebben szdlva: a mai
jogunkban e néven 0smert oroklési modnak az eltdrlése joforman
a lehetetlenségek szamaba megy; ha mindjart az intézmény
mai elnevezését elejtjiik és magat az intézményt masként szaba-
lyozzuk is. Lehetetlen az 6zvegyi jog intézményét, lényegében
véve eltorolni mindaddig, mig a t0lél6 hazastars 6roklési jogat a
meghalt hazastirs hagyatékara nézve elismerjiik; mert hisz az
6zvegyi jog nem egyéb, mint az 6zvegy nd oroklése elhunyt
férje hagyatékaban.

Igaz, hogy az 6zvegyi jogban nyilvanulé hézastarsi torvé-
nyes Oroklés csak az egyik hazastarsat: a feleséget illeti meg s
val6 az is, hogy ez az intézmény, a mi jogunkban, nem kizaro-
lagos oroklési forrasa az 6zvegyiil maradt asszonynak, hanem
olyan, a melylyel versenyez az 6zvegyi és a hitvestarsi oroklés
(121., 122. §§.) is. De az egész intézmény, ha egyoldala és
csonka is, mégsem egyéb, mint az 6zvegy asszony torvényi Orok-
1ési modjainak egyike.

A t0lél6 hazastars torvényi oroklését azonban a Teleszky-
féle torvénytervezet sem ejti el, a mint hogy azt nem is teheti,

'L, Jancs6 108% a. id. m. 123. 1.
2 L. Terv. ind. 34. s. kov. 1.
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hanem csak masként szabdlyozza, mint a ma érvényes jogunk.
De — a mint latni fogjuk — az alapeszmének: a talélé hazas-
tars oroklési joga elismerésének érintetleniil hagyasa mellett, ez
a masként valo szabalyozas modja sincs diametralis ellentétben
az Ozvegyi jog intézményében megtestesitett szabalyozas modjaval.

Codificationk tehat, tigy latszik, nem éppen kovetkezetes
vagy meggondolt; mert kiilonben nem nyilvanitotta volna azt az
oroklési intézményt (t. i. az 6zvegyi jogot) eltdrlenddnek, a mit
maga sem torol el, csak részben masként visz keresztiil.

Lassuk mar most kozelebbrdl az 6zvegyi jog eltorlése mel-
lett felhozott érveket; mert az 6zvegyi jognak kérdése, voltakép
az egész torvényi oroklés intézményének két elsdrangu kérdését
foglalja magaba.

Azt nevezetesen, hogy a tdrvény rendelkezése alapjan 6roklok
mit és tovabba azt, hogy miként kapnak; ugy hogy voltaképen
még csak egy fontos alapkérdése van az egész torvényi oroklés
nagy horderejii intézményének, a mely az 6zvegyi jogtol, ha
nem is teljesen, de legaldbb jo részben, fliggetleniil oldhaté meg:
t. 1. az, hogy a torvény erejénél fogva kik részesiiljenek az el-
hunyt hézastars hagyatékaban, vagyis kik legyenek a torvényi
0rokosok? S hogy az 6zvegyi jognak kérdése a torvényi oroklés
egész intézményére, sOt a hdzassdgi vagyonjogra is kihat és
nemcsak a tulélé hazastarsat, de valamennyi torvényi orokost is
épp olyan kozelrdl érdekli, az kitlinik abbol, hogy a kiilonb6zd
alapon allo, de egymassal versenyz6 torvényi 6rokosok (6zvegy
¢és szemben a leszarmazok vagy felmendk és oldalrokonok) 6rok-
lése esetében egyik torvényi Orokos Orokrészének miként vald
megallapitasatol fligg a tobbi 6rokosok orokrésze. Minél tobbet
0rokol a hatramaradt 6zvegy, annal kevesebbet fognak a tobbi
torvényi 6rokosok kapni; tovabba minél nagyobb torvényi Orok-
részt juttatunk az 6zvegynek az Ordklési jogban, annal szi-
kebben banhatunk vele a csaladi jogban, — és megforditva.
Az O0zvegyi jog kérdését csak a csaladjogi, kiilondsen pedig
a hazassagi vagyonjogi (89—118. §§.) intézményekkel kapcsola-
tosan lehet helyesen megoldani. Egyiknek szabalyozasa a maésikra
valo tekintet nélkiil, konnyen tilzasokra vezet. A kérdés nagy
hordereje tehat — gy hissziikk — nyilvanvalo.

A mi mar most az 6zvegyi jog eltorlése mellett felhozott
érveket illeti, fontossagara nézve legelsé helyen all ezek kozott
a nemzetgazdasdagi szempontra fektetett eltorlési ok.
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Nem kell messze keresni ez eltorlési ok czafolatat. Maga
az Ozvegyi jog eltorlését inditvanyozo »Tervezet« szolgaltatja a
leger6sebb, bar — beismerjiikk — inkabb csak alaki, semmint
anyagi alapra fektethet6 czafolatot.

A »Tervezet« 31. §-a szerint ugyanis a talélé hazastars
(akar a férj, akar a feleség), az 6rokhagyodnak 6roklési joggal
birdé leszarmazoival szemben, az elhunyt hazasfél hagyatékabol
egy gyermekrészt s illetve '/y rész hagyatékot kap holtiglani
haszonélvezetiil.

A »Tervezet« tehat nem teljes 6roklési, vagy mas szoval:
oroklés utjan valo tulajdoni, — hanem csak haszonélvezé jogot
ad a taléld hazastarsnak az elhunyt héazasfél hagyatéka bizonyos
hanyadéra.

Mar most, ha alapos Teleszkynek az az allitdsa, hogy
nemzetgazdaszati szempontbol karos a tulajdonjogban foglalt
jogositvanyoknak habar csak bizonyos idére is korlatolt oly-
képpen vald megosztdasa, miszerint az d6zvegyet a haszonélvezd
jog, a tobbi torvényi 6rokosoket pedig a puszta tulajdonjog illesse
meg, akkor érthetetlen, hogy az ilyen felfogastol vezérelt »Ter-
vezet«, sOt az azon felépiilt »Torvényjavaslat« is, a lemend Oro-
kosokkel szemben miért allapitja meg haszonélvezé jogban és
nem tulajdonjogban a t1lél6 hazastars torvényi orokrészét?

A mint a fentirottakbol latszik, ugy a »Tervezet«, mint a
»Torvényjavaslat« a puszta tulajdonjognak és a haszonélvezd
jognak a szétvdlasztasabol meritett nemzetgazdaszati karrol, a
melyet annyira el6térbe tolnak és pedig nem minden alap nélkiil
a mai Ozvegyi jog ellen, — megfeledkezik a hazastarsak torvényi
oroklésének a szabalyozasanal; mert a tulajdonban rejléd jogo-
sitvdnyok megosztasat maguk is beviszik a torvénykonyv terve-
zetébe. Pedig a »Tervezettnek errél annal kevésbbé lett volna
szabad a »nemzetgazdaszati« érv megszerkesztésekor megfeled-
kezni; mert ha jol szemiigyre vessziik, hat voltakép ugy all a
dolog, hogy a »Tervezet«, bizonyos tekintetben, messzebb viszi
a hagyatékra vonatkoz6 jogositvanyoknak a megosztasat, mint
az d6zvegyi jog intézménye.

Mig ugyanis mai 6zvegyi jogunk mellett, a férj hagyatékara
vonatkoz6 0rokosodési jogositvanyoknak a megoszlasa a leszar-
mazok oroklésekor, tehat a leggyakrabban el6jové oroklési ese-
tekben megsziinik, mihelyest a korlatozasra jogosult leszarmazo
0rokosok, vagy egyikiik teljeskortiakka lesznek és a megszoritd
joggal élnek, ugy hogy ha tekintetbe vessziik, miszerint az 6z-
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vegy anya rendszerint gyamjoga alapjan is haszonélvezhette
volna, gyermekei kiskorusagaig, ezek apai Orokségét: ilyen ese-
tekben alig lehet voltaképen az Ozvegyi jognak terhére irni a
jogositvany-megosztast; addig a »Tervezet« szerint a megosz-
tottsag tart a tuléld hdzastdrs halalaig.

Tovabba, mig ma az 6zvegyi jog és ezzel egyiitt az alli-
tolag annyira karos jogositvany-megosztas is megsziinik, ha az
O0zvegy nd ferjhez megy.: addig a »Tervezet«-en e tekintetben
talmené »ToOrvényjavaslat« — szinte érthetetlenil — az ujbol
férjhez ment ozvegy ndt is halaldig megajandékozza, habar csak
felerészben, a hagyaték haszonélvezd jogaval; holott mar Uj
férje, tehat uj kenyérkeresdje van.

Ezekhez jarul még — a mi az 0j szabalyozasnal kiilonben
egész természetes — hogy a »Tervezet« viszonossd tevén a ha-
zastarsak torvényi Oroklési jogat, a férjnek is holtig tartdo ha-
szonélvezd jogot ad a leszarmazokkal szemben, elhunyt felesége

hagyatékanak 1/* részére és ezzel, mai jogunkkal szemben meg-
kétszerezi a ynemzetgazdaszati« megkarosodas eseteit.

Ha mar most egybevetjilk jogunk mai allasat a javasolt Uj
jogallapottal, akkor kideriil, hogy a »Torvényjavaslat« mindég
és életfogytig tartdan keresztlil viszi az elhunyt héazastars hagya-
tékara vonatkozo 6rokdsi jogositvanyoknak a megosztasa elvét,
ha a t0lélé hazastars lemendkkel egyiitt 6rokol; holott a jogo-
sitvany-megosztas, ilyen esetekben, mai jogunk szerint csak eset-
leges és idohoz kotott, mert csak akkor all be, ha a feleség éli
tul férjét és ez esetben is az csak az ujbol férjhezmenésig vagy
addig tart, a mig a korlatozasra jogosult leszarmazok a meg-
szoritast nem kerik.

A middn tehat a »Torvényjavaslat« a férjre is kiterjeszti
a haszonélvezd jogot; a feleség eme jogat pedig, még ujbol férj-
hezmenés esetén is, életfogytig tartova teszi: akkor a karhozta-
tott jogszabvany (jogositvany-megosztds) alkalmazasaban messze
talhaladja mai jogunkat.

A most felhozottakban nem azt akartuk kimutatni, hogy
helytelen a »Torvényjavaslat« ama intézkedése, a mely nem
tulajdont, hanem csak haszonélvezd jogot ad, a lemend 6roko-
sokkel szemben, a taléld hazastarsnak; hanem csak azt akartuk
bebizonyitani, hogy hamis a nemzetgazdaszati karosodasra fek-
tetett érv, a melyet az 6zvegyi jog ellen harczba visz.

Es pedig hamis a nemzetgazdaszati érv nemcsak alakilag
azért, mert az Ozvegyi jog intézményének ostromolt alapelvét
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maga a »Tervezet« is és pedig nagy mérvben alkalmazza; de
hamis az anyagilag, vagyis a dolog érdemét illeten is azért,
mert téves €s a mindennapi hazai jogélet tapasztalataival ellen-
kezik a nemzetgazdaszati érv indokaul felhozott az az allitas,
hogy »az 6zvegy bizonytalan tartamu haszonélvezete miatt hasznos
beruhazasokat és javitasokat tenni nem foghat; sét igyekezni
fog a jelent lehetdségig felhasznalni, a jovovel pedig mit sem gondol«.

Téves ebben a megokolasban az, hogy az G6zvegyi jog
bizonytalan tartamu haszonélvezet. Egy cseppet sem bizonytala-
nabb tartamil, mint akdr mely mas jog. Mert az 6zvegyi haszon-
¢élvezd jogot mi tehetné bizonytalanna? Az, ha az 6zvegyi jog
olyan okokbdl sziinnék meg, a melyek éldre nem lathatok és
ki nem keriilhetok,; a dolog természeténél fogva a bizonytalan-
sagot csak ilyen események idézhetik eld.

Mar most az 6zvegyi jognak megsziinési esetei a kovet-
kezok: a halal, az ujbol férjhezmenés és hazassagfelbontas. (13. §.)

Az elsé ok: a halal, igaz, hogy bizonytalan, de ¢ meg-
sziintetd ok egyarant fenforog minden jogra nézve.

A masik két megsziintetd ok (jabb férjhezmenés, hazas-
sagfelbontas) pedig egy cseppet sem eldre nem lathatd és ki
nem keriilheté s kovetkezden eme okok az 6zvegyi jog tartamat
sem tehetik bizonytalanna; mert hisz ezeknek a megsziintetd
okoknak a be vagy be nem kovetkezése tisztdn az Ozvegy no
akaratatol fiigg.

A nemzetgazdaszati érvelésnek azt a tovabbi okat pedig,
hogy az 6zvegy igyekezni fog a jelent lehetdségig felhasznalni,
a jovovel pedig mit sem gondol, a mi mas szavakkal annyit
jelent, hogy rablogazdasagot fog (izni a kezén levd hagyatéki
javakban, megczafolja a mindennapi tapasztalas, féleg midon az
ozvegy sajat leszarmazoival all szemben. Es megczifolja az e
tapasztalason nyugvo ama torvényi intézkedés is, a mely szerint
az anya, mint természetes és torvényes gyam, kiskoru gyerme-
keinek vagyonat rendszerint szamadas nélkiil kezeli (1877: 20.
t-czikk 35. §.); a mely jogot nem bizta volna az anyakra e
legtjabb kori térvényiink, ha a tervezetbeli vad terhelné a magyar
6zvegy anyakat.'

" A miként Zsgdd kimutatja (M. 1. 24. k. 326. 1.), a »Tervezet« meg-
engedi a jogositvany-megosztast végrendelet Utjan is, a mid6én érvényesnek
nyilvanitja (168. §.) a végrendeletben foglalt olyan feltételt, a mely szerint
valamely haszonélvezet 6zvegy férfinak, vagy 6zvegy ndnek 6zvegysége tarta-
mara rendeltetik.
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szerint, megvalositani nem szabad. S ezt ma és hova tovabb,
annal kevésbbé, mert az éhezd tomegek mar is erdsen aldakndz-
zdk az uralkodo jogot; ugy tiintetvén azt fel, minta mely csak
a vagyonosok érdekeit védi. De tiltja ezt a moral kovetelménye
¢és a nemzet jol felfogott érdeke is, foleg akkor, a midén a gyak-
ran sok durva er6szakot és milliok szenvedését fedd u. n. »koz-
tekintetek« a gyongék életérdekeinek az aldasasat nem kivan-
jak meg.

Azonnal ramutatunk, hogy a »Tervezet« és a »Torvény-
javaslat« intézkedése a szegénysorsu 0zvegyeknek az életérdekét
sujtja, a nélkiil, hogy a tobbi, foleg a hagyatékhoz elsé sorban
igénynyel bré leszarmazo 6rokdsoknek a javat eldémozditana.

Mi ugyanis ugy véljik — és igénytelen nézetiink szerint,
ez az egész kérdés donté szempontja, — hogy a kis hagyatékok-
nal elényosebb a hatramaradt hazastarsra, ha részére a lakast,
tartast és ruhazast, szoval az életfentartd feltétlen sziikségleteket
biztositjuk és e végbdl, a mennyiben a hagyaték jovedelme a
most irt sziikségletekre felmegy, ha 6t meghagyjuk az elhunyt
hazasfél egész hagyatékanak a haszonélvezetében és ezzel rend-
szerint egyuttal a megszokott régi ¢letmodjaban, sem mintha
elvessziik téle a hagyatéknak '/,—/, részét; ha mindjart tulajdon-
joggal adjuk is neki a téle el nem vett részt.

A dolog ugyanis a mi felfogasunk szerint ugy all, hogy
egy kicsiny, p. 0. 1000 forint értékii hagyatéknak a habar meg-
munkalas folytan el6allo jovedelembdl az 6zvegy még meg tud
¢élni; mert hiszen az elhunyt hizastarsnak az életében is abbdl
¢ltek, ha csak a meghalt hazastars nem pusztan egyéni munkaja-
val tartoita fenn csaladdjat. Kétlem azonban, hogy ha a jelzett
hagyaték felét, vagy haromnegyed részét elveszsziik, akkor is
meg fog-e ¢élni az 6zvegy a hagyatéknak, habar tulajdonjoggal
nala hagyott részéb6l? Van bizonyos életfentartasi minimum és
ez végvonalban minden rendiire és ranglra nézve egyenld, a me-
lyen alul a megélhetés vagy egyaltalan lehetetlen, vagy pedig
csak nagy nyomorgas mellett lehetséges. E minimumot tehat
leszallitani, a kiilonben is csekély hagyatéknak tetemes részét
elvenni: annyit tesz, mint az arra raszorultaknak az ¢életérdeke
ellen cselekedni. A nélkiilozhetetlen életfentartasi sziikséglet szem-
pontjabol tehat ugy latszik nekiink, hogy mulhatatlanul sziiksége-
sebb és fontosabb olyan vagyontomegnek a jévedelmét huzni,
a melybdl, habar munka mellett a legnélkiilozhetlenebb életfen-
tartas még kikeriil, semmint olyan vagyontémeget tulajdon(
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Amde, ha ez az 6sszehasonlitis ma érvényes jogunknak
a hatranyara iitne is ki, akkor sem volnanak hajlandok az 6zvegy
jogot, vagy helyesebben az ennek eredetileg is kiindulé pontul
szolgalo alapeszmét: a hatramaradt 6zvegy megélhetésénél a lehet?)
biztositasat jogunkbol kikiiszobolni.

Nem f6leg akkor, ha a rendi és osztalykiilombségre nem
tekint6 egységes codificatio alapelvéiil azt tartjuk szem el6tt, hogy
a rendszerint elojovo eseteknek és nem a kivételeknek a szabdalya
codifikdlando; hogy a nagy tomegeknek, az éallam tamogatasara
szoruld iigyefogyottaknak és gyengéknek életérdeke, nem pedig
a fels6 tizezereknek kényelmi vagy hatalmi érdeke tartandd elso
sorban szem eldtt; — ha mar az ellentétes érdekek a torvényhozoi
bolcsességgel ki nem egyenlithetdk.

Ilyen kiegyenlithetlen ellentétek a szegény és gazdag érdeke
ko6zott nem forognak fenn az 6zvegyi jog szabalyozasanal.

Mi is igen nagy, szinte dontd sulyt helyeziink a maganjog-
nak, mint els6 sorban a vagyonmegosztas szabalyozasanak a terén,
a helyesen felfogott nemzetgazdasdagi, mondhatnék: socialis tekin-
tetekre és kovetelményekre s ebbdl kifolyoan — hogy a vagyon
aranyos ¢s pedig lefelé is: a szegény néposztdalyok kozott ara-
nyos aramlasa és megosztasa elvét ne is emlitsik — arra a
fontos legislatorius szempontra is, hogy a magéanjogi térvény-
hozéds a nemzet vagyonosodadsdt lehet6én eldmozditsa; hogy a
vagyon ne maradjon az elaggott keresoképteleneknek a kezeihez
lanczolva, hanem menjen az at a tevékeny, a létezd vagyont
jovedelmezni tudo fiatal nemzedék kezébe. '

E torvényhozodi helyes czélzatot azonban életérdekek aran,
vagy éppen a szegények és gyengék rovasara, szerény nézetiink

! Plosz (tkebj. III. fiiz. 158. 1.) és Vavrik is (tkebj. II. fiiz. 10. i.,
II1. fiiz. 145. 1.) kiemeli a szovegben irt nemzetgazdasagi szempont fontossagat.

Eléggé sajatszerti, bar nalunk, a hol inkabb szoktak a kiilfoldit, mint a
hazait 6smerni, éppenséggel nem meglepd, hogy legujabban dr. Kiss Albert,
mint valami merében 1j dolgot, ajanlja (»Sociologia és magéanjog« ez. »Huszadik
szazad« tarsadalomtudomanyi havi szemle 1900. majus havi 5. sz.), miszerint
»a maganjog igazan termékeny miivelésének lehetségesitése végett sziikséges e
jogi szakot az altalanos sociologia, s kozelebbr6l a nemzetgazdasagtan alapjaira
helyezni« és utal megnevezett kiillfoldi jog példajara; holott mi a magyar magan-
jog ilyetén miivelésének a sziikségességét mar évtizedet meghaladd id6 6ta nem-
csak elvben valljuk, hanem azt az egész hazassagi vagyonjog, Ugyszintén az
Ozvegyi jog terilletén részletes intézkedésekben legjobb tudomasunk szerint
keresztiil is vittik. (V. 6. Jancsé 108 %, 1 % 67 ™® a. id. m. es e mii 89—139. §-ai.)
Ha e mindenesetre felette fontos targy felett elmélkedé nem a kiilf6ldi, hanem
a kozelebb es6 hazai talajt buvarolja: nem tort volna be nyitott kaput.
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szerint, megvalositani nem szabad. S ezt ma és hova tovabb,
annal kevésbbé, mert az éhezd tomegek mar is erdsen aldakndz-
zdk az uralkodo jogot; ugy tiintetvén azt fel, minta mely csak
a vagyonosok érdekeit védi. De tiltja ezt a moral kovetelménye
¢és a nemzet jol felfogott érdeke is, foleg akkor, a midén a gyak-
ran sok durva er6szakot és milliok szenvedését fedd u. n. »koz-
tekintetek« a gyongék életérdekeinek az aldasasat nem kivan-
jak meg.

Azonnal ramutatunk, hogy a »Tervezet« és a »Torvény-
javaslat« intézkedése a szegénysorsu 0zvegyeknek az életérdekét
sujtja, a nélkiil, hogy a tobbi, foleg a hagyatékhoz elsé sorban
igénynyel biro leszarmazo 6rokosoknek a javat elémozditana.

Mi ugyanis ugy véljik — és igénytelen nézetiink szerint,
ez az egész kérdés donté szempontja, — hogy a kis hagyatékok-
nal elényosebb a hatramaradt hazastarsra, ha részére a lakast,
tartast és ruhazast, szoval az életfentartd feltétlen sziikségleteket
biztositjuk és e végbdl, a mennyiben a hagyaték jovedelme a
most irt sziikségletekre felmegy, ha 6t meghagyjuk az elhunyt
hazasfél egész hagyatékanak a haszonélvezetében és ezzel rend-
szerint egyuttal a megszokott régi ¢letmodjaban, sem mintha
elvessziik téle a hagyatéknak '/,—/, részét; ha mindjart tulajdon-
joggal adjuk is neki a téle el nem vett részt.

A dolog ugyanis a mi felfogasunk szerint ugy all, hogy
egy kicsiny, p. 0. 1000 forint értékii hagyatéknak a, habar meg-
munkalas folytan el6allo jovedelembdl az 6zvegy még meg tud
¢élni; mert hiszen az elhunyt hizastarsnak az életében is abbdl
¢ltek, ha csak a meghalt hazastars nem pusztan egyéni munkaja-
val tartoita fenn csaladdjat. Kétlem azonban, hogy ha a jelzett
hagyaték felét, vagy haromnegyed részét elveszsziik, akkor is
meg fog-e ¢élni az 6zvegy a hagyatéknak, habar tulajdonjoggal
nala hagyott részéb6l? Van bizonyos életfentartasi minimum és
ez végvonalban minden rendiire és ranglra nézve egyenld, a me-
lyen alul a megélhetés vagy egyaltalan lehetetlen, vagy pedig
csak nagy nyomorgas mellett lehetséges. E minimumot tehat
leszallitani, a kiilonben is csekély hagyatéknak tetemes részét
elvenni: annyit tesz, mint az arra raszorultaknak az ¢életérdeke
ellen cselekedni. A nélkiilozhetetlen életfentartasi sziikséglet szem-
pontjabol tehat ugy latszik nekiink, hogy mulhatatlanul sziiksége-
sebb és fontosabb olyan vagyontomegnek a jévedelmét huzni,
a melybdl, habar munka mellett a legnélkiilozhetlenebb életfen-
tartas még kikeriil, semmint olyan vagyontémeget tulajdon(
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kapni, a melynek jovedelmébdl megélni nem lehet; mert utobbi
esetben maga az allag is elobb-utobb felemésztddik. S a dolog
természetébdl sziikségszeriien folyd eme dllagfelemésztést és ezzel
a koldusbotra jutdst nalunk még eldsegiti népiinknek a szabad
vagyonaval valoé konnyli koltekezésre hajlo természete is; a mely
szempont pedig talan szintén nem volna egészen figyelmen kiviil
hagyand6 egy torvénykonyv megalkotasanal. A tulajdonul jutott
hagyatéki rész eldrelathatoan, a legtobb esetben fel fog emész-
tetni €s szegényiil maradt héazastars koldusbotra jut; holott mai
jogunk szerint az 6zvegy, mint haszonélvezd az allaghoz nem
nyulhat és igy részére, ha kényszerlien is, fenn van tartva és
megorizve a megélhetés, az dzvegyi jog korlatozasa esetében
pedig: a lakés, tartds, ruhazas és az esetleges kihdzasitas, ha
barmilyen szegényes is sok esetben.

Ha mar most figyelembe vessziik, hogy nalunk féleg a
szegényebb felvidéken és az erdélyi részekben — tapasztalasunk
szerint, barha e tekintetben nem allanak rendelkezésiinkre statis-
tikai adatok — az esetek tilnyomé szamaban a hagyatékok
nagysaga nem haladja meg az értékhatart, mondjuk 2000—4000
koronat, a melynél a hagyaték bizonyos részének az elvonasa
a hatramaradt hazastarsat életfentartasdban veszélyezteti: akkor
ugy latszik nekiink, hogy a »Torvényjavaslat« a nép nagy rétegei-
nél sokkal hdtranyosabb helyzetet teremtene a sajat vagyonnal
nem bird szegény sorsi 0zvegyekre nézve, mint a mind a mai
allapot.

Mig ugyanis ma az Ozvegyi jog elsd sorban az egész
hagyaték haszonélvezését jelenti, s6t még a leszarmazd 6rokosok
altal valo korlatozas esetében is biztositja az 6zvegynek legalabb
az ¢letfentartas legsziikségesebbjeit: a lakast, tartast és ruhdzatot,
esetleg a kihazasitast is; addig a »Torvényjavaslat« (33. §-a)
csak a hagyatéknak felét, illetdleg egynegyed részét adja haszon-
élvezetiil az 6zvegynek.

Kézen fekszik, hogy a kis hagyatékoknél a '/, és illetve
'/4-i résznyi hagyaték haszonélvezetébdl az 6zvegy meg nem él;
hogy részére a korlatozott 6zvegyi jogban rejlé lakas, tartas stb.
tobbet ér a felerész hagyaték haszonélvezésénél. — Ugyanez all,
a fent mondottak szerint, kis hagyatékoknal azokban az esetek-
ben is, a midén a felmendk és az oldalrokonok (Tj. 45. §.)
hivatvak az 6zvegygyel valo egyiittoroklésre, barha itt a hagya-
ték felére s illetve */, részére tulajdont nyert is a talélé hazas-
tars; holott ma, ilyen esetekben, nagy hagyatékoknal a czélon
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tal is 16ve, az 6rokosok altal korlatozhatatlanul az egész hagya-
ték haszonélvezetét kapja az 6zvegy.

Megengedjiik, hogy a mi felfogasunk ellen, latszolag, fel
lehet hozni, miszerint mi egyoldalu szempontbol, t. i. a hatra-
maradt hdzastars érdeke szempontjabol mérlegeljiik a kérdést.
Amde eltekintve attdl, hogy a mi nézetiink, — miként lentebb
kifejtendjik — a messze szdzadokbdl eredd jogunk talajan all, a
»Torvényjavaslat« intézkedése ellen épp olyan alapossaggal fel
lehet hozni az egyoldalisag vadjat. Azt nevezetesen, hogy a
»Torvényjavaslat« még a lemend, s6t a felmend ¢és oldalagas
orokosoket is partfogolja a hatramaradt hazastars rovasara; mert
a hagyaték felének a haszonélvezetét nemcsak a gyermekek ¢€s
unokak, de az 6rokhagyé sziildi, s6t ezek leszarmazoi is a vég-
telenbe, tehat a hatramaradt hazastars oldaldgas-, esetleg masod-,
harmad-, sdt tovabbi izli ségorai elvonjak a hatramaradt hazas-
tarstol. Az, hogy ugyanilyen elvoné joggal ruhdzza fel a »Tor-
vényjavaslat« az Orokhagyd nagysziileit és az ezektol leszarmazo
oldalrokonokat, sét a nagysziilokon tul levo felmendket is (Tj.
35. §.), barha csak a hagyaték '/, részére nézve: a »Torvény-
javaslat« félszegségét csak még kirivobba teszi.

A »Torvényjavaslat« szerint az elhunyt hazastarsnak -
mondhatni — minden dga és a rendszerint eléfordulni szokott
minden izii rokona meg fogja nehezithetni vagy €ppen lehetet-
lenné tenni a hatramaradt 6zvegynek az életfentartasat. S e kialto
igazsagtalansagot csak tetézi a »ToOrvényjavaslat« azzal az intéz-
kedésével, hogy a kozszerzeményi vagyonnak az elhunyt hazas-
tarsat illetd felerészet, feltétleniil kiveszi az 6zvegy haszonélvezd
joga aldl. (Tj. 33. §.)

Eme, a torvényelOkészitd bizottsagban leszavazott, de azért
ugy a 3. szamu, valamint az igazsagiigyi bizottsdgnal atdolgozott
torvényjavaslatba bevett,' szinte érthetetlen és népiink szegény-
sorsi nagy osztalya életviszonyainak nem ismerésérdl tanuskodo
intézkedés egymaga elégséges arra, hogy a szegénysorsu 6zvegyek
a legtobb esetben nyomorba jussanak.

A ki a mindennapi életb6l tudja azt, hogy a szegénysorsu
hazastarsaknal nem oroklott, hanem a hazassag tartama alatt
szerzett vagyon, az u. n. kozszerzemény szokott a vagyon leg-
tetemesebb, igen gyakran az egyediili alkotd része lenni és alkal-
mazza mar most erre a tényre a »Torvényjavaslatéban felallitott
Oroklési jogszabalyt, az el6tt nem lehet titok, hogy a » Torvény-

L. 125.§.9. jegyz.
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javaslat« egyenesen koldusbotra juttatja a szegény és fbleg a
keresetképtelen dzvegyeket.

Vegyiik csak fel azt az esetet — és barmilyen sajnos, de
mi ugy tudjuk, miszerint ez nem a keresve keresett ritka, hanem
a nagyon is gyakori esetek kozé tartozik, hogy a hazas-
tarsak Osszes vagyona 500 frt tiszta értéki kozszerzeménybol
all. Ha az egyik héazasfél meghal, a tulélé asszony haszonélve-
zetiil kap eme egyiitt szerzett vagyonbol 250 frtot, vagyis mai
jogunk szemiivegén at nézve a dolgot: nem 6rokdl semmit,
mert hisz e felerész a kdzszerzemény fogalmabol kifolyoan, tigyis
a tiléld hazastars tulajdona volt mar az elhalt hazasfél életében;
a tulélé férj pedig még tulajdonabdl is veszit, mert 6 csak 175
frtot ('/4 részt) kap haszonélvezetiil, a tobbit pedig egyszeriien
elvihetik — nem is csak a gyermekek (Tj. 33. §.), mert ha
ezek az 6rokosok, akkor az 6zvegy még jol jar, minthogy gyam-
joga alapjan, legalabb gyermekei nagykorisagaig, bent marad-
hat az egész vagyonban, — hanem elviszik az elhunyt hazas-
tars sziilei és az ezektdl leszarmazo6 oldalrokonok. (Tj. 35. §.
a) pont.)

Vegyikk még hozza, hogy a szegénysorsi embereknél nem
annyira készpénzbdl, hanem inkabb ingatlanbol, s e kozt féleg
egy kis hazacskabol vagy kunyhobol is szokott allani a vagyon
és nagyon vilagos lesz eldttiink, hogy, mert a »Tdrvényjavaslat«
lakasjogot nem biztosit az 6zvegy részére és mert a hagyaték-
nak a felét és illetve /5 részét (Tj. 35. §.) feltétleniil eloroklik
a felmendk és az ezektdl leszarmazd oldalrokonok, hogy ezek a
rokonok egy szép napon majd megveretik a dobot az 6zvegy
feje felett és kiteszik, mint hajléktalant, az utczara. Kiteszik a
mai kozszerzeményi jog fogalmabol kifolyoan, a felerészben min-
den esetre altala is, de lehet, hogy sok esetben egyediil daltala
szerzett vagyonbol, és pedig kiteszik a vagyon megszerzésében
semmi érdemmel nem bird, sot talan soha nem is latott oldal-
rokonok.

Mi az ilyetén kitelepitést nemcsak a felmendk és oldal-
rokonok javara, de még a lemendk részére sem véljik megad-
haténak, hanem ragaszkodunk e tekintetben is mai jogunkhoz,
a mely ezt nem engedi meg. Osztjuk ugyan mi is azt az 6rok-
1ési jogi alapelvet, hogy az ordkség elsd sorban leszall; de a
midén nem arr6l van szd, hogy ki jusson ingyenes modon va-
gyonhoz, hanem arrdl, hogy az 6roklési jog miként szervezésé-
ben rejlé  vagyonszétosztas  kinek teszi lehetetlenné az életfentar-
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tast? akkor mégis ugy hissziik, hogy a csaladot alapit6, vagyont
szerz6 vagy megtartd sziilok életfentartasat kell elsé sorban le-
hetové tenni s csak a rendszerint elaggott és keresetképtelenné
valt szlilok biztositasa utan johetnek szamba a felnevelt és kere-
setképes gyermekek.

A kiskori gyermekek életfentartdsa ugyanis nem forog
koczkan mai jogunk mellett sem; mert a sziilok feltétleniil kotc-
lezvék az 6 eltartasukrol és neveltetésiikrol gondoskodni s ennél-
fogva az a tény, hogy az 6zvegyi jog intézménye a leszarmazok
kiskorisagaig a tulélo 6zvegy anya kezében tartja meg az egész
férji vagyont, a mint teszi ezt a gyamsagrol szold térvény is, a
kiskortiaknak létérdekébe nemcsak hogy nem iitkozik, s6t inkabb
javukra valik; minthogy az 6zvegy igy jobban képes gyermekeit
eltartani €s neveltetni, mint akkor, ha a meghalt férj hagyatéka
szétforgacsoltatik kozte és gyermekei kozott. Ha pedig a gyer-
mekek teljes koruak és e szerint az dnfentartasra képesek és az
a kérdés, hogy a férj kis hagyatékabol a gyermekek kapjanak-e
orokség képében par szaz forintot, vagy ezek toredékeit, avagy
pedig az 6zvegy megélhetését tegyiik-e lehetévé? akkor eldttiink
nem kétséges, hogy csak az utdbbi eljaras lehet egy huménus
¢és boles torvényhozohoz illé. A térvényjavaslatba foglalt ellen-
kezd rendszabaly tonkre teszi a szegény Ozvegyeket, a nélkiil,
hogy a felndtt gyermekeken lényegesen segitene. S ennek az
intézkedésnek mai jogunkkal merében ellentétes szigora csak
fokozodik a hatra maradt 6zvegyre nézve akkor, ha a meghalt
férjnek nem lemend, hanem felmend vagy oldaldagi rokonai hi-
vatvak a vele valo egyiitt 6roklésre; mert ilyenkor az a gyakran
el6jovo eset is ki van zarva, hogy az 6zvegy, legalabb mint
kiskori gyermekei gyamja, maradhasson bent egy ideig férje
hagyatékaban.

Hogy a »Torvényjavaslat« intézkedései végzetesek a sze-
génysorsu Ozvegyekre, annak igazolasara szamos példat lehetne
felhozni egészen addig a hatarig, a hol a hagyaték mar olyan
tetemes, hogy abbol az ozvegy még abban az esetben is meg-
¢lhet, ha elhunyt hazastarsa utan a »Torvényjavaslat«-ban meg-
allapitott mérvben és mddon 6rokol.

Nagyobb hagyatékoknal ugyanis masként all a dolog, mint
a kicsinyeknél; mert mihelyest a hagyaték felének, vagy kisebb
részének is akar a haszonélvezésébdl, akar a tulajdonabol az
O0zvegy megélhet: elesik a /létfentartasi minimum biztositasanak
sziiksége. Eme vezérld szempont és alapfelfogas veszélyen kiviil
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lévén, a nagyobb hagyatékokndl mi is hodolunk és pedig miként
lentebb ki fogjuk mutatni, sokkal hatékonyabban, mint a »Tor-
vényjavaslat,« — fdleg ama gazdasagi szempontnak, hogy a
meghalt vagyona szalljon at a fiatal, a productiv generatiokra,
kiilondsen a gyermekekre és az unokakra.

Ez a czél azonban, a megszoritd jog kiterjesztése mellett,
teljesen elérhetd mai 6zvegyi jogunk keretében is.

A »Tervezet«-tol az 6zvegyi jog ellen felhozott tobbi érvek
alarendeltebb jelentOségliek.

Ilyen érv az, hogy az 6zvegyi jog a kdlcsénisség elvébe
titkozik. *

Semmi sem akadalyoz abban és magunk is o6hajtjuk, hogy
az Ozvegyi jogot kdlcsondssé tegyik, épp Ugy, a mint teszi azt,
hitvestarsi oroklés alakjaban, a »Torvényjavaslat« is. A talélo
férj éppen gy raszorulhat a meghalt felesége hagyatékanak ha-
szonélvezetére, mint ez az Ovére.

S e kolcsondssé tételt nemcsak a férj és feleség kozotti
egyenjogusag kovetelménye; tovabba nemcsak az a torvénybol
foly6 sziikség kivanja meg, hogy a talélo férj is koteles gyer-
mekeit, esetleg sziileit eltartani, a minélfogva a tartasi alapra 6
is ra lehet szorulva; hanem megkoveteli azt a »Torvényjavaslat«
ama intézkedése is, hogy az elhalt feleség vagyonat, legyen az
akar oroklott, akar  szerzett, nemcsak a lemendk, de legaldbb
felét és illetve 1/3 részét a felmen6 6rokosok és ezek leszarmazol
is eloroklik a talélé férjtdl. — Eme oroklési rend mellett a thl-
¢l férjek helyzete, a szegénysorsu €s rendszerint inkabb csak
szerzett vagyonnal bird hazastidrsakndl hatdrozottan rosszabbra
valnék mai helyzetiiknél, a midon a szerzett vagyon 6roklésében
a talélo férj is megeldzi az elhunyt feleségnek felmend orokoseit
és ezek leszarmazoit.”

' Teleszky-féle terv. Ind. 34. 1.:  »Nem tarthatok fenn altalanossagban
régi jogunknak azon intézkedései . . . sem, melyek az dzvegyi jogot szabalyoz-
tak. — A hitvestarsi 6rokosodésnek, mintegy kiegészitd részét képezd ezen
intézkedések a kdlcsondsség kovetelményébe litkdznek, mennyiben a férj hagya-
tékaban a nének oly jogokat biztositanak, melyekkel viszont a férj a né hagya-
tékara vonatkozoélag nem bir.«

2 Az 6zvegyi jognak a kolesondssé tételére és tehat a  tiléld férj javira
is valo kiterjesztésére iranyuld fentirt nézetiinket, — a melynek okadatoltsaga
azonos a férjtartas intézményével (1. 89. §. III.) — a tkeb.-ban az igazsagiigyi
minister sajnalatunkra elejtette. L. tkebj. IV. fiizet 226. 1. Pazar 1. jegyzet
a. id. ez.
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Egy masik érv az 6zvegyi jog ellen az, hogy érdekellenesekké
teszi a sogorokat.

Ez a kifogas épp ilyen, st még nagyobb mértékben fel-
hozhatd minden torvényi 6roklési rend és mod ellen. Ennélfogva,
ha az érdekellentét a kozelebbi és tavolabbi rokonsagi fokon és
izén 4ll6 és egymadst az 6roklésbol kizard 6rokosok kozott nem
ok a torvényi oroklés nagy hordereji intézményének egyaltaldn
val¢ eltorlésére, akkor nem lehet az 6zvegyi jog tekintetében sem.

A »Torvényjavaslat« szerint is a lemendk eloroklik a hagya-
tékot az orokhagyo felmend rokonai és illetve az ezektdl leszar-
mazd oldalrokonok eldl s ezek kozott ismét, bizonyos fokig, a
kozelebbi izen 1évok a tavolabb alloktol; sét eloroklik a gyermekek
az ¢életben maradt édes sziil6jiiktol.

Ha tehat valo a »Tervezet«-nek az 6zvegyi jog ellenében
annyira kihegyezett érve, hogy az 6zvegyi jog gyulolséget sziil
a sogorokban a hatramaradt 6zvegy ellen, a mit sok esetben
kétségbe vonni mi sem akarunk: akkor sokkal sulyosabban esik
latba ez az érv a torvényi oroklés minden tébbi esetében, a hol
a kozelebbi izen all6 rokon teljesen elorokli a hagyatékot a tavo-
labb izen 1év6 rokontol. E szerint tehat a torvényi oroklés intéz-
ménye nemcsak a rokonsagi viszonyban nem levd ségorok, de
a legszorosabb kapcsolattal egybekotott vérrokonok kozott sziili
és szitja a hirvagybol eredé gytilolség aljas szenvedélyét. Es
pedig sziili és szitja ezt a gyulolkodést a vérrokonok kozott
annal inkabb; mert a vérrokonok kozott 1étezd, sét a »Torvény-
javaslat« szerint még az 6zvegy és a felmendk és az ezek le-
szarmaz6i kozott is megallapitott torvényi eloroklés, sokkal haté-
konyabb az 6zvegyi jogban megnyilatkozo 6roklésnél. Az dzvegyi
jog szerint ugyanis az 6zvegy nem tulajdont, hanem csak haszon-
élvezd jogot nyervén a hagyatékra, a tobbi torvényi 6rokdsoknek
még mindég van és pedig ki nem jatszhatd biztos reményiik,
hogy az 6zvegy meghaltaval, vagy férjhez menésével, az ahito-
zott vagyont meg fogjak kapni. A »Torvényjavaslat« szerint meg-
allapitott torvényi oOroklésnél ellenben, eltekintve a leszarmazok

L. Teleszky-féle terv. Ind. 34. I.: »E mellett figyelembe veendd, hogy
az Ozvegyi jog intézménye azokat, a kiket kolcsonds szeretetnek kellene egy-
mashoz lanczolni, a legkdzelebbi sogorsagi Osszekottetésben allokat, érdek-
ellenesekké teszi s mert az érdek a tdrsadalomban kivald rugdként jelentkezik,
ellenséget teremt azokbol, a kik egymas kdlcsonds tamogatasara lennének utalva.
Az Orokhagydé testvére sogorndjében megszokja jogainak bitorlojat tekinteni s
alig varja, hogy utobbinak haldla az § reménybeli jogait ténylegesitse«.
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oroklésétol, az ozvegy tulajdonul kapja orokrészét s kovetkezve
az e részbol kizart 6rokosok nem csak iddlegesen (a haszonélve-
zet tartamara), hanem véglegesen elesnek az Ohajtott Grokségtol.
Nem nehéz belatni, hogy ha az O6rokosoknek egymas ellen valo
gyiilolsége eldidézésérol van szd, a »Torvényjavaslat« ezt inkabb
folkelti, semmint az 6zvegyi jog. A félig kielégitett birvagy rend-
szerint sokkal engesztelhetlenebb az olyan akadaly ellen, amely
a teljes kielégitésre tor6 vagyakozasnak végkép utjat allja, sem-
mint az ellen, a mely a kielégitést csak elhalasztja. Maga a
»Tervezet« is szigorubbnak tartja a hivatott 6rokosre nézve, az
O0zvegynek tulajdonjoggal valdé oroklését, a haszonélvezd jogban
valo részesitésénél s épp ezt adja okaul annak, hogy, leszarma-
zokkal szemben nem tulajdonjogban, hanem haszonélvezésben
részesiti az 6zvegyet.

A dolog kiilonben az érv tekintetében ugy all, hogy még
senkinek sem sikeriilt olyan 6roklési rendszert kitalalni, a mely
utjat alland a kizart 6rokosok gyiilolkodo hajlama felkeltésének
¢és legkevésbbé sikeriilt az a »Torvényjavaslaténak. Gytlolkodo
reménybeli 6rokosok mindég voltak €s lesznek is mindaddig, a
mig az 6roklés intézménye fennall. Es mi elvégre is azt hissziik,
hogy allami és tarsadalmi szempontbol egyarant kisebb baj az,
ha az orokség atvételében egy ideig gatolt sdgorok gyiildlik nagy-
koru, tehat védekezni képes sogorukat vagy sogorndjiiket, sem-
mint ha a kiilonben Ordkségiikiil jutandott vagyontol elesd
sziilok vagy nagysziilok gyulolik, ugyanebbdl az okbol, kiskort
gyermekeiket vagy unokaikat. Pedig a torvényi oroklés intéz-
ménye altaldban ezt sem akadalyozhatja meg, a mint nem
allja ennek utjat a »Torvényjavaslat«-ban megéallapitott Sroklési
rendszer sem.

A megszoritd jognak a felmend és oldalagi rokonokra is
kiterjesztése mellett pedig, még latszdlagos helyességgel sem lehet
a fentirt érvet felhozni.

Végre, a »Tervezet«-nek az 6zvegyi jog ellen felhozott
utolsé érve a moral talajan all.

A mi moralunk mas. Ali szerintiink az olyan 6zvegy, a ki
azt latolgatja, hogy a kilatasban 1évo 1j férj-jelolt képvisel-e 16bb
vagyont, mint a férjhezmenés altal elveszendd 6zvegyi jog: jobb,
ha férjhez sem megy. Vagy taldl az 6zvegy olyan férfit, a kit
szeret és a ki képes Ot eltartani s ekkor az 6zvegyi jog,
bizonv, nem fogja megakadalyozni a hazassagot; vagy nem talal
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ilyet, — s ekkor jobb, ha 6zvegy marad. Legalabb sem magat,
sem leendd férjét nem fogja boldogtalanna tenni.

Egyébként, eme érv tekintetében is a mindennapi élet szem-
1é1ése nyujtja a legdontdbb czafolatot. S ez nem mutatja azt,
hogy nalunk az 6zvegyek kevésbbé erkélcsésok €s hogy aranylag
tobben maradnak 6zvegyi fatyolban, mint az olyan allamokban,
a hol 6zvegyi jog nincsen.

Ha pedig a »Tervezet« csak sejtette volna is azt a genialis
kisegit6t, a melyet a »Torvényjavaslat« tesz, t. i., hogy az d6zvegy
nd, ha jbdl férjhez megy is, kapja meg a férjhez nem ment
Ozvegy jogéanak a felét, vagyis a hagyatéknak, lemendkkel szem-
ben '/4 részét és hogy tehat ezen expediens kivezet a »Terve-
zetétdl sajnalt 6zvegységbdl, akkor bizonyara nem allt volna eld
a moralra fektetett érvvel.

Kiilonben mar Zsogod' helyesen jegyzé meg, hogy a mo-
ralra fektetett hazassag-akadalyozo, de altalan a »Tervezet«-tol
felhozott tobbi érv is, nem allhat meg akkor, ha leszdrmazo
o0rokosok allanak az 6zvegygyel szemben; mert hisz ezek, kor-
latold joguknal fogva elvonhatjak az Ozvegyt6l a hagyaték ha-
szonélvezetét s kovetkeztetve a speculans Ozvegy hazassag-gatlo
akadalyat. Ha pedig a megszoritd jogot a felmendkre és ezek
agara is kiterjesztjiik, akkor az allitdlagos héazassagi akadalyt
teljesen megsziintetjiilk; mert a ndtartasra koteles férj, elvben
kell, hogy nytjtson annyit, mint a mennyit a megszoritd 6zvegyi
jog ad.

Van végiil még egy érv, melyet az 6zvegyi jog ellen nem
ugyan a »Tervezet«, hanem az igazsagiigyi bizottsag jelentése
hoz fel s a mely ugy latszik, donto volt e bizottsagban az 6zvegyi
jog mellett tortént felszolalasokkal szemben.

Ez érv az, hogy az 6zvegyi jog perre ad okot.

Eme érvet Zsogod is alaposan megczafolta s megmondot-
tuk mar kordbban mi is mas helyiitt, hogy mit tartunk a ma-
ganjogi intézmények ellen felhozhatdo eme érvrdl. Itt csak azt
emeljiik ki, hogy a gyakorlati jogélet mutatasa szerint nemcsak
hogy nem minden egyes esetben perrel allapitjdk meg az érde-
keltek az 6zvegyi jog mérvét és tartalmat, miként azt a jelentés
allitja, hanem ellenkezbleg, a legtobb esetben egyezséggel; ugy,
hogy az 6zvegyi jog megallapitasa irant folyd perek, éppen nem
gyakoriabbak, mint az egyéb térvényi 6roklésbol ereddk. De ha

' M. I. 24. k. 326. 1.
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elejtjiikk is az 6zvegyi jogot és e helyett valtozatlan hanyadok-
ban allapitjuk is meg a tilélé hazastars Orokségét, ezzel a perek
indithatasanak 0Utjat nem vagjuk; mert ha az 6rokosdok meg-
egyezni nem akarnak, éppen csak ugy perrel kell azt a kérdést
eldonteni, hogy a térvény altal megszabott hanyadrész, 0ssz-
szerll esetben, a hagyaték mely javaival tekintessék egyenlonek
és atadasuk altal kielégitettnek? mint az 6zvegyi jog intézmé-
nyénél a lakds, tartds stb. kérdését. Nem az eszmei 6rokjog,
hanem a térvényben megallapitott eszmei hanyadrészeknek az
el6jovo esetben valo tettleges kiszabasa, concretizalasa az, a mi
legtobb esetben perre ad okot. Czafolatlan bizonyitékot nyujta-
nak erre a nagy szamban el6jovo osztalyperek is, a melyekben
pedig a tulajdonjog és ennek a kdveteld felet megilletd eszmei
hanyadrésze is, rendszerint vitan kiviil all s a per csak a koriil
forog, hogy mi felel meg tényleg a kétségen kiviil 4ll6 jognak?
A torvényjavaslat tehat nemcsak apasztani nem fogja a perek
szdmat, de s6t mai 6zvegyi jogunknal tobb perre fog okot adni;
mert ma csak a leszarmazok kovetelhetvén az 6zvegyi jog kor-
latozasat, a felmenoOkkel és ezek leszarmazodival szemben nem is
meriilhet fel az 6zvegyi jog mérve megallapitasanak sziiksége,
minthogy ily esetben az 6zvegyi jog az egész hagyaték haszon-
élvezésére kiterjed. A tOrvényjavaslat szerint az O0zvegy részére
kiszabott hanyadrészeknek tettleges megallapitasara ellenben sziik-
séges lesz a most irt 6rokostarsakkal szemben is.

Ugy hissziik, kitiinik ezekbdl, hogy ha »az elvi alapokon
nyugvo torvényhozasnak feladatat« a per apasztasdban latjuk,
miként ezt az igazsagiigyi bizottsag jelentése teszi, akkor e nagy
elényre nem tarthat igényt a »Torvényjavaslat«, — szemben az
0zvegyi joggal. De mi nem is ebben, hanem abban latjuk az
elvi torvényhozast, ha a torvény nem eseteket codifikal, ha az
nem casuistikus, hanem dltalanos elveket allit fel és tampontokat
nyujt, a melyek segélyével aztan a birdé az altalanos elvet az
Oszszerll esetre, ennek sajatszeriségeihez képest, az anyagi igaz-
sagnak legmegfelelobb modon alkalmazni képes. E szempontbol
pedig az 6zvegyi jog intézménye mai jogunkban is (140: VIIL
t. cz. 16. §.) helyesen van megkodifikalva; de adhatunk annak
olyan szerkezetet is, a mely e jogintézményt valoban elvi alapon
és mégis minden Oszszerli esethez simuld olyan hajlékonysaggal
reformalhatjuk, a melyhez foghatd szerencsés szerkezetli mas
jogintézményt jogunkban nem kdnnyen talalunk.
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Levonva mar most fejtegetéseink eredményét: mi arra a
meggy6zddésre jutottunk, hogy az Ozvegyi jog intézménye, ha
reformalva is, de feltétleniil fentartandd. Fentartandé pedig nagy
socialis érdekbdl: a szegénysorsu Ozvegyek c¢letfentartdsanak a
biztositasa czéljabol: a mi az 6zvegyi jog intézményének eredeti
rendeltetése is volt.

Hogy miként moédositsuk az 6zvegyi jognak mai szerve-
zetét, erre a kérdésre nézve, a feladatunkhoz nem tartozd rész-
letes szabalyozas mell6zésével, roviden a kdvetkezOkben korvona-
lozzuk nézetiinket.

Ohajtjuk, hogy a fentirt okokbol, kdlcsondssé tétessék az
Ozvegyi jog, vagyis, hogy az az 6zvegyiil maradt férjet is meg-
illesse felesége hagyatékabol.

Helyesnek véljiik, hogy a megszoritd, korlatold jog ne csak
a leszarmazod, hanem a felmend és az oldalagas 6rokésokre is ki-
terjesztessék, vagyis, hogy e tekintetben allitsuk helyre régi jogunkat.

A megszoritd jognak, hiven régi jogunkhoz, nem egyébben,
hanem csak a kotelesrész modjara biztositando 1116 lakasban, tar-
tasban, ruhazasban és az esetleges kihazasitasban, tehat nem a
hagyaték bizonyos hdnyadrészében vetnénk gatat. Viszont azon-
ban a kotelesrészt sem venndk ki az 6zvegyi jog alul, ha egy-
részt az Ozvegynek sajat vagyontalansdga, masrészt pedig a férj
hagyatékanak kicsiny volta kovetkeztében, az 6zvegyi jog kielé-
gitésére a hagyaték legnagyobb része, vagy egész sziikséges.
E tekintetben kivételt egyediil a mostoha anyjara nézve tennénk
az esetre, ha 6t a mostoha gvermekei tartasa és nevelése tekin-
tetében, az édes sziilovel azonos kotelezettségek nem terhelnék.

Ha a mai 6zvegyi jogot a most irt vezérld szempontok
szerint modositjuk, akkor ugy véljiik, hogy egyfeldl helyre allitjuk
e jogintézménynek eredeti rendeltetését, a mely az Ozvegy élet-
fentartasanak lehet6vé tételében és nem meggazdagodasanak el6-
mozditasaban all; masfeldl pedig elejét vesszik mindazoknak a
kifogasoknak, a melyek e jogintézmény ellen, akdr a nemzetgaz-
dasagi, akar ethikai vagy mas szempontbodl felhozhatok. Az 6z-
vegyek megélhetése, és pedig a jogegyenl6ség kdvetkezményéhez
képest, nemi kiilonbség nélkiil biztositva lesz, — feltéve természe-
tesen, hogy erre a hagyaték elégséges. A vagyondtharamlast
pedig a productiv fiatal nemzedékekre és pedig nemcsak a leszar-
mazdkra, hanem, ha figyelembe vessziik, hogy a korosabb fel-
mendk az Oroklésnél tgyis rendszerint kiesnek és helyiikbe le-
szarmazodik 1épnek, az oldalagas rokonokra is sokkal hatalyosab-
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ban elésegéljilk, mint ha a »Torvényjavaslat« modjara az 6zve-
gyeket a hagyatéknak bizonyos hanyadaban, akar tulajdonjoggal,
akar haszonélvezéssel részesitjiik.

A mi tervezetiink mellett az 6rokosok, és pedig kivétel
nélkiil, nem esnek el a hagyaték semmi részét6l, miként az 6zve-
gyet a hagyaték tetemes részében tulajdonjoggal részesitd »Tor-
vényjavaslat« szerint és mégis teljesen biztositjuk e jogintézmény
alapgondolatanak a keresztiilvitelét; az 6zvegyek létfentartasat.
Ezen az allasponton semmit sem valtoztat az a koriilmény, hogy
az 0zvegyi jog els6 sorban, vagyis addig, a mig a hivatott 6ro-
kosok a megszoritott joggal nem élnek, — jovore is a meghalt
hazastars egész hagyatékara kiterjedd haszonélvezést jelentene,
mert a hivatott 6rokosdknek tetszésétol fliigg, hogy a megszorito
jogot a torvényes idoben, barmikor igénybe vegyék. Ha ezzel nem
¢élnek, senkinek sem lehet panasza.

A torvényes id6 alul azonban kivenndk azt az idGtartamot,
a meddig az 6zvegynek a hivatott 6rokosokre a torvény erejénél
fogva kiterjed6 atyai tilalma, vagy gyamsdgi joga tart, vagyis
mas szavakkal: ez id6tartamra és ilyen orokosokkel szemben,
kizarndk a megszorito jog igénybevehetését; mert ilyen esetekben
az Ozvegy, atyai hatalma vagy gyamjoga alapjan, igyis rendszerint
szamadas nélkiil kezeli gyamoltja vagyonat s ennélfogva visszasnak
latszik az, hogy az egyik jog (a megszoritd jog) alapjan elvegyiik
az 6zvegytdl azt, a mit a masik jog (a gydmjog) alapjan visszaadunk.

Egyéb orokosokkel szemben, a gydszévre vélndk a meg-
szorito jog gyakorolhatasat kizarandonak.

Hogy mi torténjék, ha az 6zvegy az atyai hatalom, vagy a
gyamsag gyakorlasdbol kizaratik; vagy ha eme jogok a hivatott
tobb Oorokostarsnak csak egyikére vagy masikara nézve (p. o. a
teljes kor elérése kovetkeztében) szlinnek meg, eme és a még
felmertilhetd tobb mas kérdésnek az eldontése nem ide tartozik.
(V.5. 126.8§.)

Jol tudjuk, hogy tervezetiink ellen felhozhatd, miszerint a
megszoritd jognak a kiterjesztése altal, sokkal sziikebbre szabjuk
az 0zvegyi jogot, mint a ma érvényes jogunk.

Ha azonban figyelembe vessziik, hogy mi a ma fennallo
hazassagi vagyonjogi intézményeinket €s ezek kozott féleg a koz-
szerzeményi jogot fentartandoknak vitatjuk, akkor ugy hisszik,
hogy eme hazassagi és Oroklési jogintézmények egyiittes combi-
natidja mellett, hazai jogunk szellemének megfelelden tervezziik
a magyar jog reformalasat.

Dr. Jancso Gyérgy,



