XII. PIUS PAPA KARACSONYI BESZEDE

LEGUTOLSO PAPAI MEGNYILATKOZAS, féként mikor jo tiz-
napi késéssel teljes szOvegében is ismeretes lett, nalunk is fel-
keltette azt az  érdeklédést, amellyel a vilag legnagyobb része

fogadta. Ennek az érdeklédésnek kiilonbozé okai jeldlhetdk meg nalunk.
Ilyen ok mindenesetre a mostani papa személye, aki az eucharisztikus vilag-
kongresszus alkalmabol a magyarsag millidiban hodolatot, szeretetet és lel-
kesedést valtott ki. Azonkivil a magat sok tekintetben mégis csak arvanak
érz6 magyarsag lelkét bizonyos joles6 tudattal tolti el a gondolat, hogy
azon a fontos Orhelyen, amelyet a Vatikan jelent, ma az a papa all, aki a
magyarsagot személyesen ismeri €s sajat tanisadga szerint becsiili és szereti.
De e személyes vonatkozason kiviil az érdeklédést kétségteleniil bizonyos
politikai mozzanatok is kivaltottak; a beszéd teljes szovege ugyanis feltarta,
hogy a papa olyan elveket szogezett le, amelyek a magyarsag 1étérdekeit is
a legkdzelebbrél érintik. Am nem tévediink, ha az érdeklédés egyik legfébb
forrasat egy harmadik mozzanatban latjuk; abban, amelyet XII. Pius 1939
oktober 20-an megjelent elsd ,,,Summi Pontificatus“ kezdetli enciklikajaban
a kovetkezoképen jelolt meg:

,Nem kevesen, latva azoknak az emberi torekvéseknek Osszeomlasat,
amelyek a vihar lecsendesitésére és elhatarolasara iranyultak és amely
vihar a polgari kultirdt €és az emberiséget elpusztitani torekszik — sze-
meiket er6s reménységgel iranyitjak az Egyhazra, az igazsag és a szeretet
e fellegvarara, Szent Péter katedrdjara, ahonnan még egyediill lehetséges
a vallasi és az erkolesi fegyelem egységének az a visszaallitdsa, amely mas
idékben a népek kozott fennalld viszony békés sziiardsagat Dbiztositotta.
Erre az egységre tekintenek hé vaggyal, mikor folytonosan tapasztaljak
azon dolgok esendGségét ¢€s hidbavalosagat, amelyekbe valamikor bizal-
mukat helyezték; .. ez a tolink eltdvolodott egység nem kevés nemes
léleknek a vagya, akik éhezvén és szomjuhozvan az igazsidgot és a békét,
Szent Péter székéhez emelik tekintetiiket ¢és onnan varnak tandcsot
és vezetést. Felismerik a katolikus Egyhdzban azt,. .. hogy az evangéliumi
igazsdggal az értelmet megvilagitja, az embereket az erkdlcsokben vezeti
¢és mig mindenki irant anyai engedékenységgel viseltetik, azért mégis
sziklaszilard; és a kegyetlen kinzasokat, s6t magat a vértanusagot is
vallalni kész, ha valamely {ligyet ezen szavakkal kell eldonteni: non
licet — nem szabad!“

Az emberek ma Wjra erdsebben szegezik szemilket a Vatikanra,
mert, ugyancsak az emlitett Enciklika szavai szerint, tudjak, hogy az
Egyhdz . . . fiainak szenvedései ¢és megprobaltatdsai miatt szomordan,
de . . . szilardsaggal szall szembe e feltamadt viharokkal. Mert az az
igazsdg, amelyet O tanit és a szeretet, amelyet parancsol ¢és gyakorol,
az Oszinte akarati emberek szamara nélkiilozhetetlen tandcs és segitség
lesz akkor, amikor az Uj vilagot igazsagbol és szeretetbol kell ujra fel-
épiteni; — amikor az emberiség megesomorlik majd a tévelygés utjatol
és megundorodik a gytlolet és az er6szak keserli gyiimolcseit6l.

Lehet, hogy sokak szdmara nem Orvendetes és nem kivanatos az a
szerep, amelyet igy a Vatikin ma sok ember szemében és szivében Dbetdlt;
de a tények tények maradnak akkor is, ha bizonyos vagyakkal és célokkal
nem egyeznek is. ,Akinek lelkipasztori hivatasabol kifolyolag a szivekbe
kell latnia“,— mondja a mostani kardcsonyi szozat — ,az tudja ¢és latja,
mennyi fajdalom ¢és kibeszélhetetlen nyugtalansag gyiil 0Ossze a lelkekben;
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elvesztik munkakedviiket ¢és életkedviiket, nyugtalansag és aggodalom  ili
meg a sziviket, elnémulnak és bizalmatlanok az emberekkel és a jovovel
szemben. Olyan lelki zavarok ezek, amiket senki sem vehet konnyelmiien,
aki szivén viseli a népek igazi érdekét és eld akarja segiteni az élet rendes
koriilményeinek  mihamarabbi  visszaallitasat.“ E  tekintetben a tudomasul
nem vételt szinleld struccpolitika rendesen véres ellenhatast és bosszat valt ki.
A jozan eszii embereknek tehat tisztara realpolitikai meggondolasok alapjan
is orommel kellene tudomasul venniok, hogy a Vatikan milliok lelkében ugy
¢l, mint az igazsag, a jog és a szeretet ,,anyai engedékenységli“, de ugyan-
akkor sziklaszilard Ore. Mert ha az anyagi bizonytalansag stlyos teherproba
és az ¢élet bizonytalansdga még sulyosabb, a jogbizonytalansig és az erkdlesi
bizonytalansag egyszerien elviselhetetlen minden igazan civilizalt ember
szamara. Civilizacionk addig lesz eurdpai, addig magasabbrendli masokénal,
amig szilardan all az az O&rhely, mely a jogra, az igazsagra és a szeretetre a
vértanui  lelkiilet szilardsagaval vigyaz ¢és amikor kell, batran kimondja:
non licet — nem szabad.

A kommentalds megkonnyitése céljabol is, eldszor egy olyan részt
ragadunk ki a kardcsonyi beszédbdl, amelynek kozvetleniil a nemzetkdzi
jog ¢és a politika szempontjabol van jelentésége és amely ezért magara voBija
azok érdeklédését is, akik kiilonben a papasagtol kiilonbozé okok miatt
tavol allnak.

A papa ebben a részben egy .U rend“-r6l beszél, amelynek a haboru
utan létre kell jonnie. Ami természetes is. Az ,4j rend“ programmja ugyanis
korantsem mai keletll; joforman minden haborat egy .0 rend“ megalko-
tasanak néha Gszinte, gyakran Oszinteségnélkiili vagyaval igazoltak vagy iga-
zolni megkiséreltek. A dolog természetébol folyik az is, hogy minden pusz-
titd habora a joakarati emberekben azt a komoly elhatirozast érleli meg,
hogy egy ,u0j rend“ legaldbb is azokat az okokat kiiszobolje ki, amelyek épp
azt a haborat kirobbantottak. Azonban még az elfogult, s6t a rosszhiszemii
ember figyelmét sem keriilheti el, hogy a papa Otszér is hangstlyozottan
egy ,az erkolesi elveken feléplildo 10j rend“-rél beszél; valamint az sem
keriilheti el senki figyelmét, hogy a papa Ot pontja az 0j rendr6l nem akadé-
mikus  jellegli, hanem ellenkezdleg, nagyon is konkrét elgondolasok-
kal, tervekkel kapcsolatban hiz meg ¢éles elvalaszto vonalakat. Kitlinik
ez a papa kovetkezd szavaibol: ,Nem eldszor torténnék meg, hogy azok
az emberek, akik a haborGs gy6zelem babérjaival valdé megkoszoraztatast
varjak, arr6l almodoznak, hogy a vilagnak 10j rendet adnak, megmutatva
azokat az utakat, amelyek az O nézetiik szerint a joléthez és a haladashoz
elvezetnek. De valahanyszor engedtek a kisértésnek és a maguk elképzeléseit
rakény szerit ették az emberiségre, — ¢éspedig az igazsdg ¢és az emberiesség
ellenére — hamarosan nem kis meglepetésiikre meghitisult remények és
elvetélt tervek romjai kozott talaltdk magukat... Ennek a héabortinak a
pusztitasai sokkal frissebbek, semhogy hozzajuk kellene még adni egy meg-
hitsult és megcsalt béke ujabb pusztitasait...”

Kitlinik ez masodszor a papa kovetkezd szavaibol: , Apostoli kiildeté-
siink tekintélyével felhivjuk az egész foldkerckség figyelmét és gondolatait
azokra a veszedelmekre, amelyek a (bekovetkezendd) békét fenyegetik.”
Es ezért a papa Ot pontja az ,,ij rend“-r6l nem maés, mint &t pontba foglalt
hatarozott ,non licet — nem szabad“. Az Otszords ,,non licet“-nek jogi és
erkolcsi alapja az a természetjog, amely ,a természetes rendbe van irva és
amelyen a nemzetkdzi rend is alapul“. A papa azt az Ohajat fejezi ki, barcsak
ez a természetjog, amely ,kitoriilhetetlen jegyekkel az emberek szivébe van
irva®“, annyira tudatosulna is az emberek értelmében és szivében, hogy az
»minden nép kozvéleményének egyonteti kovetelésévé  valna“;  éspedig
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olyan elemi erejii koveteléssé, amelyet ,senki se merészeljen tobbé kétségbe-
vonni, vagy kotelez0 erejét meggyengiteni.“ A  természetjog torvényei
nem az allamtol erednek, nem is t6le kapjak kotelezd erejiiket; sot az allam
felett allnak és minden allamnak kotelessége azok tiszteletben tartdsa ¢és meg-
tartdsa. Mert a természeti torvény Isten szent és sérthetetlen torvénye.

Az els6 pont a nemzetek szabadsagara  vonatkozik.
»~Az erkolcsi elvekre ¢épitett 0j rendben nincs helye mas nemzetek sza-
badsaga, nemzeti integritasa és  biztonsaga megsértésének, barmekkora
is legyen a terilleti kiterjedésik vagy védelmi képességiik ... Elvitat-
hatatlan a  kisebb népeknek joga politikai szabadsagukhoz, valamint
ahhoz, hogy az dallamok kozotti konfliktusokban semlegességiiket —sértet-
leniil fenntarthassak, mégpedig a természetjog ¢és a nemzetkdzi jog szerint;
mert csak igy érhetik el a kdzjot és sajat népiik anyagi és szellemi jolétét.*

E pontnal érdeklddésre tarthat szamot a papa kovetkezd kdzbevetett
megjegyzése is: ,Ha kikeriilhetetlen, hogy a nagy allamok, nagyobb
lehet6ségeik és nagyobb hatalmuk alapjan allapitsdk meg az utat a gaz-
dasagi csoportok felallitisara maguk ko6zott és a  gyengébb nemzetek
kozott...“  Nyilvanvald, hogy a papa itt az ,¢lettér elméleteit érinti;
a kezemben levd szoveg' eléggé vilagosan kifejezi, hogy csakis gazdasagi
¢lettért hajlandé elismerni, ha wugyan az Altala hasznalt ,ha kikeriilhe-
tetlen kifejezés egyaltalan ilyen elismerést tartalmaz, t. i. egy természe-
tes gazdasagi torvényszerliség elismerését, mely azonban senkinek jogos
gazdasagi érdekeit nem sérti.

A masodk pont a nemzeti kisebbségek védelmét
tartalmazza. ,,Az erkdlesi elvekre épitett U rendben nincs helye a nem-
zeti  kisebbségek elnyomasanak.” A természetjog védi a  kisebbségek

kulturdlis és nyelvi sajatossdgait, védi gazdasagi erejliket; ezeket ,,sem
nyiltan, sem csalard mdédon” nem szabad megcsorbitani, akadalyozni,
megszoritani. A papa emlit még egy harmadik kisebbségi jogot is, éspedig
a természetes szaporodas jogat, melyet ,tilos korlatozni vagy megsziin-
tetni“. Megdobbenté, hogy ezt a jogot egyaltalan meg kellett emlitenie
és a vilag lelkiismerete elé¢ allitania. Annal inkdbb megdobbentd ez, mert
a beszéd egész tenorja azt bizonyitja, hogy XII. Pius e ,Non licet“-ekben
semmikép sem csupan teoretikus, a jovében esetleg el6fordulhaté jog-
talansagokat tart szem el6tt. Abban is egy kisebbségi jog van Kkifejezve,
hogy az allam csak a ,tobbi polgarokéval kozos polgari kotelességek
teljesitését kovetelheti meg tolik. Sajnos, arra nézve ezuttal nem kapunk
felvilagositast, hogy a polgari jogok tekintetében helye van-e a kiilonbozo
kategoriaknak és ha van, vajjon mik azok a ,polgari jogok“, amelyeknek
egy masod-, s6t utolsd rang kategoériabol sem szabad hidnyozniok.
De a papa mas megnyilatkozasai és fokép XI. Pius tanitasai alapjan nem
volna nehéz e pontban is vilagossagot teremteni.

A harmadik pont egy a mai nemzetkdzi helyzetben talan legtobbet
hangsulyozott aktudlis kérdést érint éspedig a gazdasdgi forra-
sok ¢é a kozhasznalatra szolgald nyersanyagok kérdését. A  tanitas
itt is vilagos: nem szabad ,a természettél kevesebb elonyben részesitett
nemzeteket®  azokbol  kizarni. ,,Ebb6l a  szempontbél a  legnagyobb
vigasztalasunkra szolgal latni annak elismerését, hogy a f6ld javaiban
mindenkinek osztozkodnia kell. Es hogy ezt elismerik azok a nemzetek
is, amelyek . .. abba a kategoridba tartoznak, akik adnak és nem azokéba,
akik kapnak.“ Ez nyilvinos tudomasulvétele azoknak a  tobbszordsen
tett kotelezé jellegli igéreteknek, amelyeket a volt és a mostani angol
miniszterelnok, valamint az amerikai elndk tettek a vildg nagy nyilva-
nossaga elott. De a papa nem titkolja el, elsdsorban Onmaga el6tt, e
probléma megoldasinak  kiilonb6z6 nehézségeit. Es ezért hangsilyozza,
hogy ennek a rendezésnek ,modszeresen és fokozatosan, a sziikséges
biztositékokkal kell megtorténnie és le kell vonni ,a mult mulasztasainak
és hibainak tanulsagait“. De a jovo békéjének érdekében ezt a kérdést
halaszthatatlanul meg kell oldani, maskiillonben a keserli ellentétek el
nem keriilheték, az Uj konfliktus el nem maradhat. Arr6l nem nyilat-
kozik a papa, hogy ez a probléma tényleges gyarmatbirtoklasok altal

1 Sok wutanjaras utan sem sikeriilt az Osservatore Romano-nak azt
a szamat megszereznem, amely a papa beszédének hiteles szovegét hozta,
jollehet magam is el6fizet6je vagyok e lapnak.
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oldand6-e meg, vagy pedig masnemii, nemzetkozileg garantalt gazdasagi
szerzOdések, illetve rendezés utjan.

A negyedik pont targya a lefegyverzés. ,Az erkolesi elvekre
épitett Uj rendben nincs helye sem a totalis haborunak, sem a féktelen
fegyverkezésnek ... Sziikséges, hogy komolyan ¢és becsiiletesen végre-
hajtsak a fegyverkezések fokozatos és egyforma korlatozasat. A hatalmas
allamok talzott fegyverkezése és a gyenge allamok hianyos fegyverkezése
kozott fennallo egyensuly hidnya veszélyt jelent a népek kozotti nyugalom
és béke megobrzésére.

E pontnal kiilonds figyelemre tarthat szamot a papanak az a meg-
allapitasa, hogy a kolcsonds bizalom helyreallitasdhoz olyan intézményeket
kell teremteni, amelyek ,megszerezvén az  altalanos tekintélyt, oda-
szentelhessék magukat annak a legnemesebb hivatdsnak, amely egyrészt
garantalja az egyezmények Oszinte végrehajtasat, masrészt eldsegiti azok

megfeleld revizidjat a jog és a méltanyossag elvei szerint.” |, Tisztességes,
hatasos és megfeleld6 eszkézoket (talan  helyesebben:  szerveket) kell
létrehozni, amelyek érvényt szereznek a ,pacta sunt servanda — az

egyezményeket kotelesség megtartani elvnek és Dbiztositjak ez elv ¢él6 és
erkolesos funkcigjat.® A papa itt nyilvan egy nemzetkézi, s6t nemzetek
folotti  féorumra gondol, amely azonban nehéz feladata megoldasahoz a
megfelel6 hatalommal rendelkezik ¢és rendelkezéseit a megfeleld szank-
cioval és erdvel végre is képes hajtani.

A papa jol tudja, hogy az itt megjelolt feladat megoldasa elé mily
emberfeletti nehézségek tornyosulnak. ,Nem titkoljuk el sem azt a
rengeteg lekiizdésre vard nehézséget, sem pedig azt a szinte emberfeletti
joakaratot, mely sziikséges ahhoz, hogy a jelzett kettds feladatnak (nyilvan
a lefegyverzésnek ¢és az egyezmények végrehajtasanak, ill. a megfeleld
reviziok megejtésének) eleget tegyenek. De ez a kettds munka annyira
lényeges a tartds béke szempontjabol, hogy a felel6sséget érzé allamfér-
fiakat semmi sem tarthatja vissza annak vallalasatol és a joakaratd egyilitt-
miikddéstél. A jovendd jot szem el6tt tartva le kell gydézni a malt siker-
telen kisérleteinek fajdalmas emlékeit és nem szabad megrettenni annak
a gigantikus vallalkozasnak tudatatél, amelyet az ilyen munka megkove-
tel. — Nem tévedink, ha azt allitjuk, hogy a fent emlitett nemzetek
feletti forum megalkotdsa nem kevesebb joakaratot és fokozott erkdlesi
feleldsségtudatot kovetel meg. Hogy honnan meritheti az emberiség e
feladatok megoldasahoz sziikséges er6t, arra valaszol részben az 0Otodik
pont.

Az utols6 pont a vallas kérdését targyalja. ,,Az erkolcsi elvekre
épitett 1) rendben nincs helye a vallasiildozésnek.” Mert csak ,a sze-
mélyes ¢és transcendens Istenbe vetett ¢l6 hit“ (érdemes felfigyelni arra a
két tulajdonsagra, amelyet a papa Istennel kapcsolatban hangstlyozni
sziikkségesnek tart) adja meg azt az erkolecsi erft, amely az egész élet
folyasat elrendezi. Azonfelil a hit az a kapu, amelyen keresztiil a szivbe
lépnek azok a tobbi sziikséges erkolesi tulajdonsagok, amelyek egyiitt
felépitik az er6s ¢és szivos jellemet, amely nem ingadozik az igazsagossag
utjan. Erre az erkélesi  jellemre ma van sziikkség, ,,amikor mind az
allamférfitél, mind az utolsé polgartol a batorsag és az erkolesi erd maxi-
mumat koveteli az j Eurdpa és egy 0j vildg felépitése azok folott a romok
folott, amelyeket egy vilagkonfliktus a maga erdszakaval, gyiloletével és
a lelkek megosztasaval véghezvitt.*

Epp ezért a papa ,megmagyardzhatatlannak® talalja, hogy ,egyes
vidékeken megaldzo rendelkezések =zarjak el a keresztény hit hirdetésének
utjat, mialatt tdg és szabad utat engednek annak a propagandanak, mely
az Egyhaz ellen kiizd; kivonjak az ifjusdgot a keresztény csalad és az
Egyhdz aldasos befolyasa alol és krisztusellenes szellemben nevelik fel,
meggyoOkereztetve az  ifju lelkekben a  keresztényellenes  fogalmakat,
elveket és gyakorlatokat...; csupa olyan rendszabalyok, amelyek
nemhogy enyhiiltek, vagy megsziintek volna a habord folyamén, hanem
tobb  szempontbol még elmérgesedtek. Hogy ilyenek ¢és ehhez hasonld
dolgok még a jelen oOra szenvedései kozepette is folytathatok, szomoru
jele annak a lelkiiletnek, amellyel az Egyhdz ellenségei a hiveket a tdbbi
valoban nem csekély aldozat kozott még a lelkiismeret keserii aggodalma-
val is megterhelik . . . Isten a tanunk r4, hogy egyforma érziilettel
szeretjiik az Osszes népeket kivétel nélkil. Es hogy még a latszatat is
elkeriiljik annak, mintha partos lelkiilet vezetne benniinket, azért idaig a
legnagyobb tartozkodast kényszeritettik magunkra. De ezek az egyhaz-
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ellenes rendelkezések, valamint rendelkezések azok ellen a célok ellen,
amelyeket az Egyhaz kovet, olyanok, hogy mar kotelességilinknek érezziik
az igazsag nevében felemelni szavunkat, marcsak azért is, nehogy meg-
zavarodas keletkezzék a hiveink k6zott.*

Pedig a hitetlenség, ,amely lazadast it Isten, a vilagegyetem ren-
dezbje ellen, a legveszélyesebb ellensége minden igazsagos 1j rendnek.“
Mindazok, akik az erkdlesi elvekre felépiildé 1) rendet kivanjak, ,nyissak
meg a kapukat Krisztus Egyhaza eldtt és egyengessék el az utakat, hogy
szabadon ¢és haboritatlanul allithassa természetfeletti erejét ¢és  készségét
a népek kozotti megértés ¢és béke szolgalatdba; hogy buzgdsagaval,
valamint  szeretetével kozremiikodhessék abban a mérhetetlen munkaban,
amit a haboru iitétte sebek begydgyitasa jelent.*

Végezetiil a  papa  érinti  a  szocidlis  kérdést is, ,amely
a habor végezetével még akutabb lesz“. Azonban egyelére csak utal
azokra a megnyilatkozasokra, amelyekben 6 ¢és elédei megjeloltek a
megoldas modozatait. ,Ezeket az elveket végre Iehetne hajtani a maguk
teljességében ¢és azok teljes tarsadalmi eredménnyel jarnanak, ha az allam-
férfiakat és a népeket, a munkaadokat és a munkasokat az egy, személyes,
torvényhozo ¢és itélo Istenbe vetett hit vezérelné, a hit abban az Istenben,
akinek cselekedeteikr6l  szamadassal tartoznak.“ A hitetlenség ebben a
vonatkozasban is a legveszedelmesebb ellensége minden igazsagos rendnek.

Bizonyos, hogy a nemzetkdzi jog és a politika szempontjabol alapvetd
fontossagi az az Ot pont, amelyet a papa a mai konkrét helyzetben jonak
latott oly er6teljes formaban megszovegezni. De némikép a mai ember
mindent agyon-politizald szellemi betegségének jelét kell latnunk abban,
hogy bizonyos ,hirkdzlé iroddk™ a papa beszédének csakis ezt a részét ragad-
tak ki ¢és talaltak fel szenzaciésan és a ,,megfelelonek™ gondolt csonkitasokkal.
Ezzel szemben nemcsak a vallasos ember, hanem az erkolcsboleseld és kultur-
filoz6fus is talan még fokozottabb figyelmet fog szentelni azoknak a fejtege-
téseknek, megallapitasoknak, karhoztatasoknak, amelyek a péapa beszédének
nagyobbik részét alkotjdk. Ha viszont bizonyos politikusok még azt vélnék,
hogy e masodik résznek a konkrét jelentGsége kisebb, csak azt arulndk el,
hogy 06k valdjaban a ,lehetdségek tudomanyanak™ (ahogy a politikdt meg-
hatarozni  szeretik) csupan tobbé-kevésbbé értelmes vagy ligyes kulissza-
tologatdi, tobbé-kevésbbé erOszakos vagy ravaszkodd huzalrangatoi. Mert
nem latjak, hogy az igazi ,lehet6ségek™ mogott van egy valtozatlan és Orok
torvényszeri 1éti  szubsztratum, amely a valddi ,lehetdségeket” megalapozza,
azok korét szigorGan koriilhatdrolja. Minden ,lehetdség”, amely a koriil-
hatarolason kiviil esik, szintén ,lehetdség“ ugyan, amelyet elgondolni, kom-
binaciéba venni, fokép pedig erészakolni lehet, de az ilyen ,lehetdségek™
sziikségképpen  katasztrofadhoz, Osszeomlashoz  vezetnek, még pedig flig-
getleniil a johiszem{iségtdl s a rosszhiszemiiségtol.

i. A papa ezattal is kotelességének érzi, hogy a haborut a maga
igazi arcaban mutassa meg. A haboru: keserii latomas. Alkalom ugyan
nagy ¢és nemes erények gyakorlasara is; de mérhetetleniil tobb az a nemcsak
anyagi, de foként erkolecsi rombolds, amelynek okozodja; mérhetetlen a
szenvedés, amely beldle folyik. A keresztény népek nemcsak tavol allottak
attol, hogy dicsditsék, hogy a ,legnemesebb emberi hivatast” lassak benne,
hanem mindig a legnagyobb istencsapasok kozé soroztak.

Réamutat tehat a papa azokra ,az eseményckre, amelyek messze
vidékeken pusztitanak el foldeket és hazakat és dobnak millios ember-

tomegeket  csaladostul  szerencsétlenségbe, nyomorba és  halalba“. Latja
a rettenetes ¢s véres fegyveres Osszetlizéseket“; nagy aggodalommal
gondol ,a sebesiiltek ¢és foglyok szerencsétlen sorsara“, ,a légihdboru
pusztitdsaira és rombolasaira a népes varosokban“, ,az allamok eltéko-
zolt gazdagsagaira, a nyomorra és ¢hségre”. , Az ifjusdg nagy részének
ereje ¢és egészsége megrendiil®, ,a habora kiadasai és terhei szédiiletes

magassagokra szoknek fel“. A papa nem volna a népek tanitja és
lelkipasztora, ha a dolgokat nem a maguk valosagaban tiintetné fel.
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Ezzel kapcsolatban kiilon szall szembe az 0. n. ,erd eszményével”.
Az er6 eszménye megfojtja €s megrontja a jog rendjét. ,,Tegyétek lehetové
és nyissatok meg a kapukat az egyesek, a tarsadalmi és politikai csoportok
szdméra, hogy megsérthessék masok javait és életét..., és meglatjatok,
hogy a jo és rossz fogalma, a jog és a jogtalansag fogalma elvesziti éles meg-
fogalmazasat, el fog tompulni, 6sszezavarodik és lassankint teljesen eltlinik.”

2. Minthogy a papa e ,Lkeserii latomas” megszlintetésének egyetlen
modjat abban latja, hogy az embereknek vissza kell térnick a keresz-
ténység elveihez ¢és tanitdsdhoz, ezzel kapcsolatban kitér arra a vadra,
amely szerint a kereszténység cs6dot mondott volna.

Ismeretes, hogy ez a vad két teljesen kiilonb6z6 oldalrdl éri a keresz-
ténységet. Az els6 csoport azt allitjia, hogy a kereszténységnek cs6dot
kellett ~mondania, mert olyan szellemet képvisel, amely ,(fajidegen”;
ha tehat idejében el nem vetik maguktol, a ,faj“ fog elpusztulni. Ezek-
nek azt valaszolja a papa, hogy a kereszténység papjai ,voltak azok, akik
ildozéseken és vértanusdgon at megnemesitették a barbarsagot, megnyi-
tottdk a keresztény kultirat, megmentették Athén és Roma bolcseségének
és mivészetének maradvanyait, 0Osszegyijtotték a népeket a keresztény
név alatt, elterjesztették a tudast és az erényt..” ,Keresztény Roma,
te vagy a kultara vilagitd tornya; az eurdpai kultira és az egész vilag
neked adds minden szent dologgal, amit a népekben tisztelhet és a tor-
ténelemben érvényesithet. Te vagy a karitdsz anyja; a te ¢évkonyveid
és emlékmiiveid, zarandokhazaid és kolostoraid, a te hdseid ¢és hdsndid,
a te misszidid, a te szadzadaid, iskoldikkal és egyetemeikkel — mind bizo-
nyitjdk a te erkdlesi nagysdgod gy6zelmét. Mert az mindenkit felkarol,
mindent elszenved, mindent remél és mindent megtesz, hogy mindenki-
nek mindene lehessen, mindenkit megvigasztaljon és felemeljen, minden-
kit meggydgyitson és meghivion az Isten fiainak adomanyozott sza-
badsagra és igy mindenkit elvezessen ahhoz a békéhez, amely testvérnek
tart minden népet, akdrmilyen nyelven és szokassal kiilonbozzék is, egy
csaladot alakit mindenkibdl és egyetlen kozos hazat az egész vilagbol.
Ez tehat annak a Romanak az alkotdsa, amely a kereszténység kozép-
pontja és tanitOhivatala, amely igenis ,inkdbb Krisztus, mint a cézarok
révén Orok varos“; annyira nagy, hogy még a régi Roma pogany nagy-
saganak a maradvanyait ¢és romjait is megvilagitja, a prétorok és a cézarok
jogi Dbolcseségének kodexeit is megtisztitia és nem megforditva, ahogy
azt bizonyos romantikus sovinizmus elhitetni szeretné.

De a kereszténység csddjérdl beszélnek olyanok is, akik ma a keresztény-
ségben ujra azt a legerésebb bastyat szeretnék latni, amelyen megtorik a
mindenkori barbarsag ereje; a bastyat, amely megvédi mindazt, ami az
emberiségnek  legnagyobb ¢és legnemesebb javat alkotja.  Attél rettegnek,
hogy a kereszténység ma nem tud tobbé ennek a feladatanak megfelelni.
Ezeknek a papa ezt a keseri valaszt adja: ,,Az emberek fellazadtak az igaz
és hi kereszténység ellen, fellazadtak Krisztus és az 6 tana ellen. Csinaltak
egy kereszténységet a sajat képiikre; csinaltak egy olyan 0j balvanyt, amely
nem képes megmenteni, s6t nem is iszonyodik a testi vagyak szenvedélyeitdl,
az arany ¢és eziist moho kivanasatol, balvanyt, mely elbiivoli a szemet és biisz-
kévé teszi az életet. Csinaltak vallast 1élek nélkiil és 1j lelket vallas nélkiil;
egy halott kereszténység alarca ez Krisztus szelleme nélkiil. Es most prokla-
maljak, hogy a kereszténység cs6dot mondott.*

Kemény szavak ezek; de a mai kereszténység ismerdje tudja, hogy a
pépa szavai szomori igazsagrol rantjAk le a leplet. Es mennyire kivéanatos
volna, hogy miel6tt a masok ajtaja el6tt sepernénk, elébb a sajat kiiszobiink
el6tt felhalmozodott szemetet takaritsuk el.

3. A karacsonyi beszéd nagy része éppen azokkal a ,,szerencsét-
len tévedésekkel” foglalkozik, amelyeket megakaddlyozni ennek a
»sajat  képikre formalt”, ,halott és csak a halott kereszténység alarcat
visel6* kereszténységnek nem volt tobbé ereje.
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»Nem hanyhatunk szemet a fokozatos egyéni és tarsadalmi elke-
reszténytelenedés ama szomortl latvanya el6tt; amely az erkdlesok meg-
lazulasatél az igazsdg nyilt megtagadasaig vezetett ¢és meggyOngitette
azokat az erOket, amelyek hivatva volnanak az értelmet felvildgositani,
az akaratot megerdsiteni, hogy kiilonvalassza a jot a rossztol a maganélet,
a csaladi ¢élet, az allami ¢és a kozosségi élet teriiletén egyarant.*

Valladsos vérszegénységrol beszél a péapa, ,,amely mint valami jarvany
tejed és sujtja Eurdpa ¢és a vildg sok népét® és olyan ,erkolesi iirességet™
hagy hatra, melyet hiaba igyekeznek egy ,0j vallas“, vagy a mithologia, vagy
pedig ,,(j nemzeti* vagy ,,nemzetkozi tartalmakkal potolni.

Miutan sikeriilt kitépni az emberek szivétdl a hitet abban az Istenben,
aki a teremtd és mindenek kozos atyja, a jo jutalmazodja és a rossz biintetdje
és ezzel ,az emberi szellemet az erkdlcsi ravatalra Kkiteritették™, Istent6l
és a keresztény gyakorlattol elidegenitették, ,nem maradt mas hatra, mint
hogy az emberek gondolatai és tervei, munkdja ¢és kezdeményezése csakis
az anyagi vilag felé forduljanak és abban meriiljenek el.

Ett6l fogva ,csak azért izzadnak és torik magukat, hogy hataraikat
kiterjessz€k, minden eddiginél jobban ¢és minden mértéken feliil magukhoz
ragadhassak a  gazdagsagot és a hatalmat.. A  politikdban tulstlyra
jutott a fékevesztett torekvés a hoditas felé és az erkélecsel nem t6r6do
pusztan politikai  hitvallas ..“ Ebb6l a forrasbol taplalkozik a koz-
gazdasag ama formaja is, amely a nagy vallalkozasok ¢&s szdvetségek
uralmédhoz vezetett ¢és a tarsadalmi életben megteremtette ,az ember-
tomegeket, amelyek konnyen valtoztatnak hazat ¢és lakéast, hazit és fog-
lalkozast, kedvtelést és baratsagot.*

»A tarsadalmi élet kolcsonds viszonyainak tisztara fizikai és mechanika
jellege lett.” Mar pedig a mechanikai, vagy akar biologiai jellegtdl auto-
matikusan kovetkezik a hajlam az ,0rok kényszer® és ,a hatalom puszta
birtoklasanak® wuralma irant. ,,Az emberi személyiség és a részleges tarsa-
dalom“ (pl. a csalad) ,felségét ¢s méltosagat megalaztak, lealjasitottak és
megsziintették, annak az erGszaknak a gondolatival, amely jogot termel.”
Egyes helyeken a magantulajdon a kizsdkmanyolds szolgélataba allt és ez
természetes  ellenhatasként 1étrehozta az osztalyharcot ¢és az arra torténd
szervezkedést. Masutt viszont ,a  hitetlen és keresztényellenes allam fo-
galma ... annyira magahoz lancolta az egyéneket, hogy mar mintegy meg
is fosztotta Oket minden fliggetlenségiiktdl maganéletiikben ¢és kozéletiikkben
egyarant.*

,Ki csodalkozhatnék ma azon, ha ez a radikalis ellentét a katolikus
tan alapelveivel végezetiill is a bels6 ¢és kiilsé fesziiltségek ég6 0Osszelitko-
zéséhez ¢és az emberi életnek ahhoz a pusztulasdhoz, javainak ahhoz a
rombolaséhoz vezetett, amit ma latunk.“ ,Es a habori .. tavol van
attél, hogy (e bajok) hatasat és kifejlodését megakadalyozna, s6t azt még
elosegiti, sietteti  és  kiszélesiti  éspedig annal nagyobb  pusztulassal,
minél tovabb tart és a katasztrofait még altalanosabba teszi.“ ,,Az a szel-
lem ¢és célkitlizés, amellyel gyakran a technikai haladast megvalositottak®,
— Onmaga megbiintet6jévé lett — ,megteremtvén a rombolds eszkdzeit,
amelyek ma szétromboljak azt, amit tegnap épitettek.*

4. A papa fOgondja természetesen az ujjaépités, amely azonban
nem lehet ugyanolyan, vagy még nagyobb veszedelmek forrdsa, hanem az
emberiséget megnyugvashoz, igazsaghoz, joghoz kell elvezetnie. A régi
rendnek el kell tinnie, hogy atadja helyét egy ., rendnek™, egy ,az erkol-
csi elvekre épitett 0l rendnek*.

»A  fentjelzett tévedések okozta (mai) nagy szerencsétlenséggel szem-
ben nincs mas mentség, mint visszatérni azokhoz az oltarokhoz, amelyek
labaindl a hivék megszamlalhatatlan nemzedéke nyerte mar el az aldast
és az erkolesi er6t kotelességei teljesitéséhez. Nincs mas mentség mint
visszatérni ahhoz a hithez, amely megvilagositotta az egyeseket ¢és a
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tarsadalmakat és megtanitotta Oket egymas jogaira és  kotelességeire.
Nincs mas mentség, mint visszatérni a tarsadalmi rend ama bdlcs és
megingathatatlan ~ szabalyaihoz, amelyek mind a nemzeti, mind a
nemzetkézi teriileten hatasos gatat vetnek a szabadsidg visszaélései ellen
épligy, mint a hatalom visszaélései ellen.*

Ova int legféként azoknak a tévedéseknek” a lehetdségeitdl, amelyek
egy ,U rend“ terveibe belecsuszhatnak ¢és csak ,a rosszat segitik el6®.
A jovendd felépitése ,megkdveteli az okos komolysidgot és az érett meggon-
dolast nemcsak a vallalandé feladat gigantikus nehézségei miatt, hanem a
sulyos kovetkezmények miatt, amelyeket e feladat elbukasa esetén anyagi
és szellemi téren okoz. Ez a feladat nagy tavlatokban gondolkodé értelmet
és hatarozott dontésekre tamaszkodo akaratot, bator és munkas embereket
kovetel meg. De legféként ¢és mindenekeldtt lelkiismeretet kovetel, amelyet
terveiben, dontéseiben ¢és cselekedeteiben a felelosség €16 érzése mozgat és
hajt és amely nem riad vissza a meghajlastol Isten szent torvényei eldtt. ,Mert
ha az ,0j rendet* alakito er6 nem fog pérosulni erkolecsi meggondoltsdggal
és az erkdlesi rend Oszinte vagyaval, akkor ,beigazolodik kétségteleniil Szent
Agoston mondasa: futnak ugyan, de nem (a célhoz vezetd) tuton futnak.
Es ezért minél tovabb futnak, annal erésebben tévednek, mert annal mesz-
szebbre jutnak el az ttol.

Régi bolcseség, hogy minden haboru vége a békekotés — bar néha a
pusztulas is, ahogy a torténelem igazolja. A papa oOhajtand, ha az emberek
a jove Dbéke tervezgetései koOzt esziikben tartandk a tOrténelem tanitdsat.
»lanitja a torténelem, hogy az olyan békeegyezményeknek, amelyeket az
erkolesi  kovetelményekkel ¢és a politikai  bolcseséggel ellentétes szellemben
és korilmények kozt kotottek meg, mindig szomora és rovid életiik volt.”
»Valahanyszor engedtek a kisértésnek és a maguk elképzelését rakényszeritet-
ték az emberiségre, a jozan ész, az Onmérséklet, az igazsag €és az emberiesség
ellenére, nem kis meglepetésiikre hamarosan meghitsult remények ¢és elvetélt
tervek romjai kozt talaltdk magukat. ,Eppen ezért, hogy e szerencsétlen-
séget kikeriiljik, kell, hogy O&szinte joakarattal és a nemes hozzajarulas szan-
dékaval nemcsak ez vagy az a part, nem csupan ez vagy az a nép, hanem min-
den nép, sOt az egész emberiség ebben a békében kozremiikodjek. A kozjo
altalanos parancsa azonkiviill megkoveteli a  kereszténység kozremiikodését
is“, éspedig ,a felépitendd 1j épiilet vallasi és erkolcsi szempontjai miatt.
Ebbe az Osszefiiggésbe kapcsolddik be azutdn az az Otszordés ,non licet
— nem szabad“, amelyet kommentarunk elsé részében ismertettiink és
amely ezekkel a komoly szavakkal kezdddik: Elink tehat a jogunkkal,
vagy helyesebben a kotelességiinket teljesitjik, ha ma, a szent karacsony

eléestéjén. . . apostoli kiildetésiink tekintélyével és szivink melegének
felszitasaval az egész foldkerekség figyelmét ¢és gondolatait ratereljik azokra
a veszedelmekre, amelyek a békét fenyegetik.“ ,Ezért Osszefoglalva és

kiegészitve mindazt, amit mas alkalmakkor mar kifejtettiink, siirgetjik most
is a nemzetkézi rend bizonyos Ilényeges feltételeit, amelyek minden népnek
igazsagos és tartds békét igérnek.

Aki XII. Pius papa karacsonyi szozatit az emberiséghez akar eredeti-
jében, akar a mi szerény kommentarunkban figyelmesen elolvasta, nem
zarkozhatik el annak felismerése eldl, hogy ez a beszéd jelentOségében messze
talnd a ma elég gyakori ,nagy beszédek jelentéségén is. A személy, aki
elmondotta, a katolikus hivok szemében Krisztus helytartdja. De a tobbiek
szemében is egy vilagegyhdz szuverén feje; azonfeliil olyan intézmény leg-
fobb iranyitoja, amely FEuropat ¢és a tobbi vilagrészeket tovabb civilizalta
és a legnagyobb kultar javakkal ajandékozta meg és ajandékozza meg ma is.
Aki azonfelil a lelkek legmélyére is képes tekinteni, tudja, hogy a Vatikan
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ma milli6 és millid sziv kifejezett vagy eltitkolt reménységének nagy és fél-
tett zaloga, néha talan utols6 reménye. Ezek az emberek nem csalatkoztak
reményiikben: az igazsag, a jog, a szeretet és az egész erkolesi rend e leg-
fobb o6re és tanitdja szolott: ,annyi engedékenységgel”, de ugyanakkor szi-
lardsaggal emelte fel szavat. Talan vannak, akik attol félnek (vagy azt remé-
lik?), hogy a pusztdban kidltdé szava marad csupan, mert hisz nincs mogotte
hatalom. Tévednek. Van olyan hatalom is, amely nem a szuronyokra tdmasz-
kodik.

Melyik az erésebb? Az emberek erkdlcseitél fiigg. Ez a mi nagy fele-
16sségiink.

JANOSI JOZSEF S. J.

Orendii életsziikségleti javak 4rai és a széles néprétegek jovedel-

mének alakulasa kozott. E szerint dragasdg lenne akkor, ha a jovedel-

mek esnének, mikézben az arak valtozatlanok maradtak, vagy akkor is,

amikor az arak esnek, de a jovedelmek még jobban. Ilyen helyzetekre azon-

ban nem szoktunk gondolni, amikor dragasagrol beszélink, mert ehhez

az elnevezéshez mindig hozzaflizzik az arak emelkedésének képzetét, kovet-

kezzék ez be akar valtozatlan jovedelmek mellett is, akar pedig ugy, hogy
a jovedelmek emelkednek ugyan, de nem olyan mértékben, mint az arak.

Dragasagon tehat mindig aremelkedést értiink, akar emelkednek egy-
idejiileg a jovedelmek, akar nem. De még ezen tal is lehet menniink, mert
hajlandok  vagyunk  dragasdgrol  beszélni minden  4remelkedés — mellett,
tehat még akkor is, amikor a jovedelmek emelkedése az arak emelkedése
mogott nem marad el, sét talin azt még feliil is milja. fgy kapcsolodik
megallapitasunk  egyoldalian csak az arak emelkedéséhez és  beszéliink
dragasagrol olyankor is, amikor a jovedelmek egyidejii emelkedésénél fogva
nem helyénvald, viszont nem emlegetjik a dragasdgot olyankor, amikor az
arak és jovedelmek viszonya indokoltta tenné, csak éppen ez az aranytalan-
sag nem az arak emelkedésének kiséretében jelentkezik.

Az érak emelkedésének tobbféle esete van. E szerint kiilonbséget kell
tenniink az egyes aremelkedések kozott, amelyeknek eldzményei és kovet-
kezményoi nem egyenldk. Még ha csak azokra az esetekre korlatozzuk
is figyelmiinket, amikor a jovedelmek elmaradnak az arak emelkedése mogott
és igy joggal Dbeszélink dragasagrol, akkor sem tarthatjuk mindegyik
dragasagot egyenld jelentdségiinek. Az olyan dragasag, amely csak atmeneti
allapotot jelent és elkeriilhetetlennek latszik egy jobb helyzet kialakuldsanak
utjan, nyilvanvaléan nem részesiilhet olyan kedvezétlen elbirdlasban, mint
az a dragasag, amely csak rosszabbodhatik és igy a legnagyobb aggodalomra
adhat okot. Persze lehet vitatkozni azon, hogy a dragasidg akarmelyik alakja
valoban elkeriilhetetlen és sziikséges-e, de aszerint, amint a dragasag Dbizo-
nyos jelentkezését kevésbbé, masikat pedig jobban kifogésolhatjuk, mégis
csak kiilonbséget fogunk tenni az egyes esetek kozott.

Miutdn a dragasagot az arak emelkedéséhez kotjik és az éarak emelke-
désének vizsgalata az, amely a dragasdg magyarazatait is lehet6vé teszi,
a tovabbiakban mindenekel6tt nem magat a dragasdgot, hanem az arak
emelkedését fogjuk targyalni.
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	és a bank sikerrel állotta meg később az 1862-ben, majd 1873-ban kitörtgazdasági válságot is. A kiegyezés évében, 1867-ben a bank már 25 évesfennállásának viszontagságos útjáról emlékezhetett meg és a politikai légkörmegtisztulásával együttjáró gazdasági fellendülésben továbbra is élénk résztvett, azonban 1882-ig egy erős és egészséges, de helyi jellegű intézet kereténfelül nem emelkedett. Ebben az évben a részvénytőkét 5 millió forintraemelték fel, az intézet működési körét kiterjesztették a banküzlet mindenágára és a bank hozzákezdett külföldi kapcsolatainak kiépítéséhez ugyan-úgy, mint az 1879-ben véget ért válság után új lendületre kapott iparosodáshathatós elősegítéséhez. A külföldi kapcsolatok tervszerű kiépítése és abanknak a nagy nyugati bankokéval azonos elveken és gyakorlaton nyugvóüzletvezetése a Balkánon és nyugaton egyaránt megbecsült pozíciót biztosí-tott az intézetnek, amelyet zálogleveleinek külföldi elhelyezése során a magyargazdasági élet javára sok ízben gyümölcsöztetett. Ettől kezdve a bank egyreinkább emelkedett a nemzetközi jelentőségű pénzintézetek sorában és élénknemzetközi kapcsolatai során igen sokszor vált becsületére és sohasem szé-gyenére a magyar gazdasági életnek.

	Magyar Szemle
	temi tanárként működött. Morálfilozófiával, etikával, logikával és a filozófiamás ágaival foglalkozott és csak éretten, külföldi utazások után, alkottameg életének főművét, közgazdaságtani rendszerét. Tanításának alap-tétele, hogy „minden nemzet évi munkája az az alap, amelyből eredetilegaz egy éven át felmerülő életszükségleteket és kényelmi igényeket kielégítikés pedig mindenkor vagy ennek a munkának közvetlen termékeivel, vagyazzal, ami ezekért más nemzetektől megszerezhető“. Ha ezeknek a termé-keknek mennyisége nagyobb, a nemzet minden életszükségletét jobban,ha kisebb, csak kevésbbé jól tudja kielégíteni.
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	mélyvízi állat számára a többezer méter vastag hullámok övezete. Kifogá-solnunk kell továbbá az ábrázolt lélek ernyedtségét, az abuliás állapotot,amelyben a fényképezett tudat leledzik. A valóságos lelki élet ugyanis,amely semmiféle súlyosan kóros elváltozást nem mutat, éppen a cselekvés-hez szükséges rugalmasság miatt és egy jelentős ökcnómiás elv alapján afelesleges asszociációkat nem ismeri, vagy legalább is nem teríti szét, nem rész-letezi, hanem leszorítva tartja. A naturalista lélekábrázoló viszont éppen eze-ket az asszociációs folyamatokat teremti meg (megteremti és nem megtalálja);kibontja és tisztán irodalmi célzatú beavatkozással mértéktelenül megnövelia folyamatcsírákat, mert irodalmi célja az, hogy a tudat bemutatása nyománmindent elbeszéljen, amit hősével kapcsolatban az olvasóval közölni szándé-kozik. Az abuliás lelki alkat tehát számára irodalmi szükségesség. Az is igaz,hogy az idő rétegei, az élményrétegek új szubjektív rendben helyeződnekel a dinamikus szkémák mögött s hogy az egészséges tudattartalombanjelen van potentialiter az egész múlt. Csakhogy a szkémák mögött rejlőtartalmi képek sokszor éveken, évtizedeken át sem lépnek valóságos állapotba,nem részleteződnek, nem válnak emlékezéssé. Van-e hát önkényesebb eljá-rás, mint ha az író ezeket a szkémákat néhány óra leforgása alatt a legidege-nebb ürügyekkel sorra felbontja csak azért, hogy a szűkre szabott idő gyércselekményébe beleolvaszthassa hősének egész életét. Az ilyen lelki képetéppen úgy érheti a mesterkéltség vádja, amellyel a naturalista lélekelemzésaz elődök ábrázolását illeti. A valóságos lelki élet úgy viszonylik az ilyen lelkiképhez, mint a vödröt emelő kar a boncoló késsel szétfejtett bőr-, izom-,ideg- és csontköteghez.
	felaprózódásával egyre jobban fárasztani kezd; a világnézet, amely azelső kötetnek még izgatóan fanyar létszemlélete után keserű pesszimiz-musba csap át. „Nem segíthetünk egymáson, valamennyien nycmorékokvagyunk.“ Az elszigeteltségnek, amelyben ember ember mellett él, semtisztán az impresszionista ábrázolás az oka. Itt derül ki, hegy nem tech-nika kérdése többé, hanem világnézeté, sorskérdés, ahogy Woolf szereplőibezárt lélekkel, nem ismerve másokat és önmaguk ismerete nélkül mor-zsolják az időt. S itt kapja meg igazi értelmét az a valóság is, amely Woolfírásaiban tükrözik: az élet nem nagy célok állandóságát jelenti, nem meg-fogható, tapintható tömböt, amelyet eszmék, vágyak és akarások tartanakössze, nem cselekményt, amely regényszerűen rajzolható, hanem széthullóatomokat, összetört, összerázott benyomásokat, éveket, amelyekből aligmarad fönn egy-egy szín, íz, hangulat.
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	— Bajza József tanulmányai —
	tulajdonosa s a lapja köré sereglett írók pártfogója, nem nézhette közömbösen,hogy az irodalmi vezetés kisiklik kezéből s Szentelekyébe megy át, aki csaknemrég becézett írója volt újságjának. Hiába igyekeztek őt jobb belátásrabírni, a folyóirat szükségességéről meggyőzni, az ellentéteket elsimítani,Fenyves hajthatatlan maradt s valójában sohasem bocsátott meg a hiúságánesett sérelemért. Agyonhallgatással vagy lekicsinyléssel éreztette is, hogynem felejtett. Hatalma is megvolt hozzá, a Bácsmegyei Napló fénykorát élte.
	galmakra is, ha azokból alkalom kínálkozik összehasonlításokra vagy egy-egyrejtett szándék leleplezésére. Munkatervébe tartozott a délvidéki magyarnépzene szakszerű feldolgozása is s az idősebb nemzedékkel feledésbe veszőnépdalkincs megmentése. De nem kevésbbé szívügye a hasonló sorsban,Romániában maradt magyar írók bevonása. E tervét, a felszabadulás folytáncsak részben valósíthatta meg.



