A DEMOKRACIA JOVOIE.

— ELSO KOZLEMENY.

1. A politikai kutatasok jellege.

A politikai problémak vizsgalataban sok zavar, félreértés
és homalynak az oka a politikai terminolégia bizonytalansaga.
Tudoméanyunk még mindig filozéfiai s metafizikai korat éli
abban az értelemben, hogy természeti jelenségek vizsgalata
helyett puszta eszmékkel, még pedig meglehetésen bizony-
talan és rugalmas eszmékkel foglalkozik, melyekbe joforman
kiki olyan elemeket rak belé, a milyenek egyéni hajlando-
sagainak megfelelnek.

Pedig nyilvanvalo, hogy minden tudomanyos kutatés
a €s w-ja az, hogy szigorli pontossaggal tisztaba jojjiink a jelen-
ségek ama korével, melynek torvényszertiségeit kutatjuk, mert
csak igy igazodhatunk el a szovevényes okozati Osszefiiggések
rengetegében s csak igy valnak eredményeink masok altal feliil-
biralhatokka s ellendrizhetokké. A természettudomanyoknak ez
az elemi szabdlya a tarsadalomtudomanyokban még mindig
nem volt képes maganak érvényt szerezni, pedig mig ez az
igazsag kozhelylyé nem valik, nem lehet reményiink arra, hogy
a bizonytalan eszmék vilagabol, az ideoldgiai analizisbdl a valodi
realitdsokhoz jussunk el.

»lsmereteink jelen allapotdban — panaszkodik Durkheim —
nem tudjuk bizonyossaggal, hogy mi az allam, a szuverenitas,
a politikai szabadsag, a demokracia, a szocializmus, a kommu-
nizmus stb., a helyes modszer eltiltana tehat ezen fogalmak
hasznalatit, mindaddig mig azok tudomanyosan meg nem
allapittatnak. Es mégis az ezen fogalmakat kifejezé szavak sziin-
telentll eléfordulnak a szociologusok irdsaiban. Kézonségesen ¢€s
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biztonsaggal hasznaljak Oket, mintha jol ismert és meghatarozott
dolgoknak felelnének meg, pedig csak zavart fogalmakat keltenek
fel benniink, bizonytalan benyomasok, el6itéletek s szenvedélyek
zavaros keverékeit. Mi ma mulatunk azokon a kiilonds okos-
kodasokon, melyeket a kdzépkor orvosai szerkesztettek a meleg,
a hideg, a nedves, a szaraz stb. fogalmaibdl s nem vessziik
észre, hogy ugyanezt a modszert alkalmazzuk a jelenségek egy
sorozatara, mely kevésbbé birja azt el, mint barmind mas, szer-
folotti bonyolultsaga miatt.« *

Egy tekintet a mai politikai tudomanynak ép arra a terii-
letére, melynek egyik részletével foglalkozni akarok, igazolni
fogja e szigoru itélet igazsagat.

A kozkeletli politika egyik legtobbszor targyalt fejezete
az allamformak kérdése s szinte hihetetlen, hogy ez a kérdés,
melyrél konyvtarakat irtak, még mindig Aristoteles Onkényes
ideologikus megkiilonboztetéseit” nydgi:

»A sajatképi allamformak azok, melyek a kozileti 1ét
sziikségességébol, az altalanos jo megvaldsitasabol, mint czélbol
indulnak ki s ezeket nevezte Aristoteles jogosaknak, ellenben
azokat, melyek nem a koziilet sziikségességébdl, hanem maés-
valami alapbol indulnak ki, csak sajatlan értelemben nevezhetni
allamformaknak, mert egyszerti uralmi formak, melyek egyesek
vagy tarsadalmi osztadlyok egyoldali érdekének szolgalnak s
lényegokre tarsadalmi szerkezetek.

Allamformaknak csakis annalfogva nevezhetni, hogy a
bennok rejlé hatalom ellenallhatatlan, legfébb. Aristoteles az
ily sajatlan értelemben vett allamformakat az elsék elfajulasa-
nak tekintette, azt hivén, hogy az uralom az emberiség kez-
detén tisztan a kozjora iranyul, csak utobb lesz a maganérdek
eszkdze, mit azonban a torténelmi tapasztalat ép ellenkezdleg
mutat.« >

Csoda-e, hogy egy kutatas, mely ennyi hatarozatlan, bizony-
talan fogalombdl s a jogossag s jogtalansag erkdlcsi itéletébdl indul
ki nem vezethet exakt eredményre ép oly kevéssé, mint az a
primitiv orvostudomany, mely joé és rossz szellemekkel operalt.

! Les Regies de la méthode sociologique. Paris, 1904. 29. 1.

2 Sidgwick szépen mutatja ki, hogy ez a felosztds részben utdpidkon,
részben Aristotelesnek ama korlatolt tapasztalatain épiilt fel, melyeket a gordg
allaméletbdl meritett. (The Elements of Politics. London, 1891. 578 és kovet-
kezd lap.
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De nem kell hinniink, hogy ez az ideologiai szellem csak
a politikai irodalom u. n. idealista iskoldjanak miveit hatja
at. Még a pozitiveknek, sot természettudomanyosoknak elneve-
zett gondolkodok is igen gyakran puszta eszmékkel foglalkoz-
nak valod realitisok helyett, a melyek nem egyszer pontos és
fegyelmezett kutatokat a leggyerekesebb véleményekre ragadtak
el. igy pl. Sir Henry Maine képes volt azt irni — a nélkiil,
hogy koznevetség targyava valt volna — hogy a népszuvere-
nitds eszméje nem latott volna napvildgot, »ha 1762-ben egy
francia bolcseld nem irt volna egy spekulativ essayt a tarsa-
dalom eredetérdl, az allamok alakuldsardl és a kormanyzat
természetérol«.'

Ilyen és hasonld példak, melyek fajdalom még mindig a
szabalyt és nem a kivételt mutatjak, arra intenek, hogy minden
politikai kutatd els6 kotelessége pontosan megallapitani azt a
jelenséget, melybdl kiindul »mintha barmind asvanyrol vagy
novényrdl volna szo«.

2. A demokracia meghatarozasa.

Sir Henry Maine szerint a demokricia »egyszerlien ¢€s
kizarélag a kormanyzat formaja. Az allam korméanyzédsa a
sokak altal, szembedllitva, a goérdg analizis értelmében, a
kevesek altal valé kormanyzassal és az egy altal valdo kormany-
zassal. A hatdr a sok és a kevés és ismét a sok valtozatai
kozott sziikkségkép hatarozatlan; mégis a demokracia nem
kevésbbé a kormanyzas puszta formaja marad; és minthogy
ezen formak koziil a leghatarozottabb és a legjellegzetesebb a
monarchia — az allam kormanyzasa egy személy altal — a
demokraciat legpontosabban, mint megforditott monarchiat
lehet meghatdrozni.«

Szoval puszta kiilsdségekrdl van sz6: a kormanyalkat
belsd lényege ugyanaz maradt. »A demokricia, a ko6zOsség
korméanyzéasa az 0Osszesség szamos, de hatdrozatlan része
altal, elfoglalvan az egyeduralkod6 helyét, tokéletesen ugyan-
azokat a feltételeket tartozik kielégiteni, mint a monarchia;
ugyanazokat a mukodéseket kell kifejtenie, bar mas szervek
altal fejti ki azokat. A siker probakdve a kormanyzas sziikség-
szerll és természetes kotelességeinek végrehajtasaban ugyanaz

' Popular Government. London, 1890. 152. 1.
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mindkét esetben«.' Es mik ezek az 6rok wsziikségszerii és ter-
mészetes kotelességek«? Maine felsorolja Oket:

1. Az allam tartossaga.

2. A nemzeti nagysag és meéltosag.

3. Engedelmesség kikényszeritése a polgari ¢és biintetd-
torvények szaméra.”

S minthogy a demokracia puszta formakérdés, minthogy
az allamfunkciok 6rokké ugyanazok maradnak Maine »némileg
meg van lepetve azon érzelmek miatt, melyeket a demokracia
eljovetele felidéz».’

De nekiink nincs okunk csodalkozni egy oly ir6 meglepe-
tésén, a ki a modern demokraciakban nem lat egyebet »meg-
forditott monarchidknal« az allam tartdssaga, a nemzeti nagysag
€s méltosag s a jogrend fentartdsanak biztositasara. S nincs
okunk csodalkozni azon, hogy a jog Oskoranak legnagyobb
buvara teljesen vak mindazzal szemben, a mi az utols6 szaz
esztendOben a vilagon tortént.

Azt hiszem folosleges munka volna a Maine felfogasaval
tiizetesebben polemizalni. Elég lesz az olvasonak kissé elgon-
dolkozni egy olyan tétel tudomanyos hasznavehet6ségén, mely
azt allitja, hogy a mai francia demokracia és XIV. Lajos
Franciaorszaga kozott csak merdben formai kiilonbség van a
kormanyzast gyakorlok szamaban, mig az allami élet minden
miikodése ugyanaz maradt.

Elég lesz utalni arra, hogy a kormanyzok szédma nincs
mindig ardanyban a demokratikus szellem er6sbodésével, igy az
u. n. felvilagosodott abszolutizmus nalunk és masutt is a demok-
ratikus irdny térfoglalasat jelentette a régi alkotmanyossaggal
szemben. S mindenekfelett elég lesz az olvasd figyelmébe ajan-
lani azt az igazsagot, hogy a Maine altal emlitett »sziikség-
szeri €s természetes« allami kotelességek egyike-masika a
torténelmi fejlodés bizonyos fokain teljesen hianyzott s még
ott is, a hol mint &llamcélok nyiltan hangoztatva lettek, bizony-
talan szolamoknal egyebek nem voltak, melyeknek mélyén
sokkal konkrétebb és realisabb iranyzatok és miikodések érvé-
nyesiiltek.

gy egészen mast ért pl. a nemzeti nagysig és méltosag
alatt a kozépkori hiibérallam, mint a polgari Anglia ¢és ez

"b.61. 1.
2Ib. 61- 63. 1. parr.
31b. 64.
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ismét mast, mint a mai szocialista elemekkel kevert francia?
demokrécia.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy Maine meghatarozasa
annyira formalis és annyira ideologikus, oly kevéssé¢ szamol a
tarsadalom tényleges miikodésével és iranyzataval, hogy a
demokracia lényegét illet6leg teljes homalyban hagy benniinket.

Sziikséges tehat, hogy puszta jelszavakkal és formakkal
meg nem elégedve az allami és tarsadalmi élet bensébb jelen-
ségeibdl igyekezziink a demokricia jelenségeit meghatarozni.

Minden csak némileg is tartésabb tarsadalmi egytittlét
mellett 1étezik a vallas, az erkolcs vagy a jog altal szentesitett
szabalyoknak bizonyos, csak az emberek lelkében €16 vagy
kiils6leg is objektivizalt tdomege, melyek meghatarozzak, hogy
mit kell, mit szabad és mit nem szabad a tarsadalom alkat-
elemeinek tenni, ki vagy kik vannak jogositva ezen szabalyok
végrehajtasara, értelmezésére vagy modositasara.

Béarmennyire eltérék legyenek is a tarsadalom &skorara
vonatkoz6 kutatdsok, az ma mar mégis megallapitottnak tekint-
hetd, hogy az emberi egyiittlét homogén és indifferencialatlan
csoportokban kezdddik, melyekben az emberi egyéniség teljesen
elvész az Osszességgel szemben, melyben kiilon szervek még
nem alakultak ki kiilon miikodések alapjan, melyben a munka-
megosztds semmi vagy minimalis, melyben a jogrend még csak
mint homalyos vallasi és erkdlcsi egyiittérzés él oly szervezett
hatalom nélkiil, mely az egyén eljarasat szabalyozna.

Az is megallapitottnak tekinthet6, hogy a mai értelemben
vett allami hatalom, mely az Osszességtol tobbé-kevésbbé elvalt
szervet jelent, abban a mértékben alakul ki, melyben a tarsa-
dalom eredeti homogenitasa felbomlasaval, a kozos foldtulajdon
megsziinésével kiilon tarsadalmi miikddéseket iz0, kiilon érde-
kekkel bird osztalyok keletkeznek, a mely folyamat kiilondsen
szembetlind ott, hol a népesség szaporoddsaval a megélhetésért
vald kiizdelem szinte chronikus héabortskodasra s ennek ered-
ményeként uralkodé €s leigdzott néposztalyokra vezet.

Hogyan kapcsolddik 6ssze az osztalykialakulasi folyamat
a hoditas és leigdzas tényeivel, vajon az elsé hoditas képezi-e
a tarsadalmi differencidlas alaptényét, avagy az attol fligget-
leniil folyik le: ma még erre csak feltételezésekkel valaszol-
hatnank. De tény az, hogy az 0Osszességt6l kiilonvalt, bizonyos
fokig 6nallo léttel birod, bizonyos eljarasi modokat szervezett
erOvel kikényszerit6 allami szerv »végsO analizisében mindig
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egy hatalmas kisebbség uralomra jutdsa volt s mindig arra
torekedett, hogy ezek érdekeinek kedvezzen a nép nagy tome-
geinek hatranyara.«’

Innen a tarsadalom minden osztalyanak az a torekvése,
hogy az allami hatalmat kezébe keritse s ezt a politikai erd-
viszonyok lehetdségei kozott a mag» javara felhasznalja. Az,
a mit allamformanak neveziink, tehat nem mas, mint a bels6
tarsadalmi er6viszonyok kialakuldsa az allami szerv mikodé-
sében, a tényleges hatalmi viszonyok,” melyek megszabjak,
hogy mely tényezok allapitjadk meg a tarsadalmi egytittlét
szabalyait s melyek hajtjak ezeket a szabalyokat végre.

S minthogy az, a mi elsé sorban hatalmat ad, a gazdasagi
erd: vilagos, hogy az allamformékat mindenekel6tt a vagyon
és a jovedelem ecloszlasanak modja hatarozza meg. A mi nem
jelent egyebet, mint azt, hogy a politikai uralmi format végso
eredményében a tarsadalom gazdasagi szerkezete hatarozza meg.

Ha nagy jovedelmek kevesek kezében folynak Ossze, mig
a tarsadalom nagy tomege a létminimumra van korlatozva:
lényegileg arisztokratikus alkotmanyforméakkal taldlkozunk.’

Ha kevés gazdag helyett szélesebb korok jutnak anyagi
joléthez s igy tarsadalmi fiiggetlenséghez: olyan alkotmany-
formakat talalunk, melyeket demokracidnak neveziink.

S minthogy a vagyon sosem Osszpontosul kizarélag egy
kézben, hanem mindig kevesek vagy sokak kezében: tulajdon-

' Menger: Neue Staatslehre 3. 1.

2 V. 5. erre nézve a Lassalle ragyogd fejtegetéscit: Uber Verfassung-
wesen-ben. (F. Lassalles's ausgewdhlte Reden und Schriften. Leipzig. Erster
Band. 64 és kdvetkezd lapokon.)

> Mig ez az atlatis még napjaink kiilfldi irodalmaban is csak
kevéssé tort utat maganak: addig Beksics Gusztdv mar 1881-ben tisztin
ramutatott erre az Osszefiiggésre: ,,A demokracia alapja az egyenléség
pedig a vagyon magymértéki oly felosztasaban gyokeredzik, bogy a nép
nagyobb szama vagyonos legyen, kevés kézben a kozvagyon fel ne hal-
mozodjék, vagyis a legnagyobb gazdagsag és a legnagyobb nyomor 4thidal-
hatatlan ellentét gyanant ne alljon egymassal szemben. A vagyon aranytalan
felosztasa a feudalizmushoz hasonld tiinetet hoz létre. A vagyon feudaliz-
musat. Kivaltsagolt osztalylya lesz a birtokossag. Ez az osztaly a szabadok
osztalya. A nemszabadok osztalyava alakul a proletar tomeg. Hasztalan
mondja ki a tdrvény az egyenléséget. Az angol gyarmunkas nem egyenld a
millionyi tékével dolgozé gyarossal, a nyomorult frorszigi bérld az angol
peerrel. A vagyon szerinti osztalyozas oly fokozatokat teremt a tarsadalom-
ban, mint teremtett a feudalizmus a kdzépkorban ... Ha meg akarom tudni,
mikép all valamely allamban a demokracia iigye, vizsgalnom kell a koz-
vagyon felosztasat. (4 Demokracia Magyarorszagon. 59. 1.)
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képen a torténelem csak két kormanyaikat szinte végtelen val-
tozatait tiinteti fel: oligarchiakat és demokraciakat.

Sziikségtelen talan részletesebben kifejteni, hogy ez a
vazlat természetesen til egyszerliecknek veszi fel a dolgokat,
holott a valdsdgban a politikai erdviszonyokat a gazdasagi
szerkezet mellett az ideologiai er6k is befolyasoljak s hogy
végeredményében a gazdasagi erdé csak a hatalom utolsé for-
rasat jeldli meg, mig a torténelmi tarsadalmakban szuverén az
a tarsadalmi osztaly lesz, mely érdekkonfliktusok esetén akaratat
fegyveres hatalommal kierdszakolni képes. (Menger.)

Legkdzelebbi célunk szempontjabol nem szabad szemiink
eldl téveszteni azt a megallapitast, hogy a kiilsé alkotmany-
forma végsd oka, jellege és természete csakis a tdrsadalom
anyagi szerkezetébdl értheté meg.

Ebbdl egyszersmind az is kovetkezik, hogy valoban mélyre-
hatd kormanyforma-valtozas, alkotmanyvaltozas csakis a tarsa-
dalom mélyrehat6 strukturalis atalakulasabol allhat eld s mig
ezek be nem kovetkeznek, az allamalkat minden latszolagos
modositasa a tarsadalom ¢életére mélyebb befolyast nem gyakorolhat.

Ezen szempontok elfogaddsaval a demokracia fogalma most
mar kibontakozik a puszta forma és jelszavak homadalyabol s
azt a tarsadalmi tendenciat jelenti, mely az 4llamot mind
szélesebb néprétegek érdekeinek szervévé akarja tenni a kivalt-
sagolt kisebb korok hatalmi eszk6zEbol.

Szoéval nem arrdél van sz6, a hogy Maine gondolja, hogy
egyszerien a kormanyzok kore boviil bizonyos stereotip allam-
célok megvalositasara, hanem arrol, hogy allami célok és
mikddések egész komplexuma atgyurassék az Osszesség érde-
kében. Arrol van szo6, hogy az allamformak &sszhangba hozas-
sanak a gazdasagi fejlodés, a tarsadalmi szerkezet atalakula-
saival, melynek sulypontja egyre nagyobb néptdmegek felé
gravital.

Vilagos ebbdl, hogy a demokracidnak szamos valfaja lehet
a torténelmi korszakok kiilonb6z6 tarsadalmi szerkezeteinek
megfeleléen. De minden korban és idében demokratikus jellegiiek-
nek nevezhetjiik azokat az iranyokat, melyek az dllami élet szer-
veit a tarsadalom egyre szélesebb néprétegeinek ellendrzése ala
akarjak helyezni a végett, hogy azok mindjobban a kézdsseg cél-
Jjait szolgdljdk egyes kisebb korok érdekeivel szemben."

' A demokricia problémaja a legutolsd filozéfiai kongresszusnak is
targya volt. Az eléadas s az azt kdvetd vita azonban, véleményem szerint,
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Tiszta demokracia tehat az az eszmény volna, melyet
egyik legnagyobb harcosa igy formulazott:
— Mindent a népért és a nép altal!

3. A demokracia multja.

A demokratikus irany multja és jovdje feldl igen eltérok
a felfogasok.

Csak a két legeltérdbbet lassuk.

A mult és jelen tényeinek szemlélete. Tocquevillet ezekre
a profétaszeri sorokra ragadja:

»Azo6ta, hogy a polgarok masként kezdték birtokba venni
a foldet, mint a feudalis rend szerint, és hogy az ingd gazdag-
sag kialakulvan ez is képessé valt befolyast teremteni ¢s hatal-
mat adni, nem tettek folfedezéseket a mesterségekben, nem
hoztak be tokéletesitéseket az ipar lizemében a nélkiil, hogy
az emberek egyenléségének ugyanennyi uj elemét ne hoztak
volna létre. Ettél a perctdl kezdve, minden feltalalt 0j eljarasi
mod, minden megsziiletett 0j sziikséglet, minden vagy, mely
kielégitést kovetel: mindmegannyi haladas az altalanos egyenlOsii-
1és felé. A fénylizés szeretete, a habori szomja, a divat uralma,
az emberi szivnek ¢ép ugy legfeliiletesebb, mind legmélyebb
sziikségletei egyetértésben arra latszanak munkalkodni, hogy
szegényebbekké tegyék a gazdagokat és gazdagokka a szegényeket.
Azota, hogy az értelem munkai az erd és a gazdagsadgok forrasai
lettek, ugy kell tekinteni a tudomany minden fejlédését, minden
Uj ismeretet, minden Uj eszmét, mint a hatalom csirajat a nép
szolgalataban.

Ha az ember torténelmiink lapjait forgatja nem talal
ugyszolvan oly nagy eseményekre, melyek két évszazad ota
nem az egyenléség ligyét szolgaltak volna.

Mindeniitt a népek életének kiillonb6z6 eseményeit a
demokréacia javara lattuk fordulni; minden ember segitette
erokifejtésével: azok is, kik segitségére akartak sietni és azok,
kik épenséggel nem akartak hasznara lenni; azok, kik harcoltak
érte és azok is, kik ellenségeinek jelentették ki magukat; mind
Ossze-vissza ugyan abba az iranyba lettek taszitva s mind kozdsen

igen kevés érdekes vagy becses szempontot vetett fel. A mi érthetd is, ha
meggondoljuk, hogy az eléadé A. Darlu még mindig az individualista
egyenldségi eszmében talalta fel a demokracia alapelvét. (Sur ['état dans la
démocratie. Congrés international de philosophie. 1I-me Session. Tenu a
Genéve du 4 ou 8 Septembre 1904. Rapports et Comptes rendus. Geneve, 1905.)
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dolgoztak, egyesek akaratuk ellenére, masok tudtukon kiviil,
vak eszkozok az Isten kezeiben.

Az egyenlOség fokozatos fejlodése tehat egy providencialis
tény, mert az ilyennek f0 jellemvondsait mutatja: altalanos,
tartds, naprol-napra kisiklik az emberi hatalom kezébdl; minden
esemény és minden ember fejlédését szolgalja. ..«

Nem lehet ennél hatarozottabb vélemény: a Tocqueville
vallasos lelkében a demokracia fejlédése a torténelem dominans
ténye, az isteni akarat csalhatatlan megnyilatkozasa.

Ezzel szemben Maine egészen masként itéli meg a hely-
zetet. A demokraciat a multban kivételes jelenségnek tartja és
a jovore nézve sem lat kikeriilhetetlen tényt benne: »Talan
a tudomanyos szinezet az, melyet ez elméletek nalunk magukra
Oltenek, a mi annyi angol embert arra visz, hogy a demo-
kraciat kikerUlhetetlennek tartsa, mivel szamos jelentékeny
kozeledés tortént feléje orszagunkban. Kétségtelenill, ha meg-
felelo okok vannak miikddésben, a hatds mindig be fog kovet-
kezni; de a politikdban az Osszes okok leghatalmasabbika az
atlag elmék félénksége, nemtorodomsége, feliiletessége. Ha szamos
olyan osztalyokba tartozé angol, melyek hatalmasak, ha meg-
er6ltetik magukat, tovabb is egyre azt fogjak mondogatni
maguknak és masoknak, hogy a demokracia kikeriilhetetlen és
sziikségkép jonni fog, kétségteleniil jonni is fog.«

Szoval Maine szerint a demokracia nemcsak nem téarsa-
dalmi sziikségesség, de egy oly baj, mely alkalmas erkolcsi
karaval kikeriilhetd.

Minthogy felette gyantis minden olyan tarsadalomtudo-
manyi magyarazat, mely elsé sorban az emberek erkodlcsos-
ségével és okossagaval operdl: mig az akaratunktol fliggetlen
kauzalitds kimutatdsa a tudomanyos igazsag vélelmét hordja
magan, eleve is valdszinli, hogy a Tocqueville véleményében
a tudomanyos igazsagnak tobb eleme van.

Ha igaz az allamalkatnak és a tarsadalmi struktiranak az az
Osszefliggése, melyet fentebb korvonalaztam, tgy a priori kétség-
telen, hogy teljesen kilatastalan volna korunk demokrata eszméinek
hogy azoknak feltételei a mai modern gépipar és varosi prole-
tariatus altal létrehozott sui gemeris tarsadalmi viszonyokhoz
tapadnak. Viszont a demokraciat nem fiizve mai terjedelméhez

' La Démocratie en Amérique 1835. VII, VIIL, X. XI. 1. pass.
’L.m.73,74. 1.
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¢s intenzitasahoz, mikor az kezdi elérni emberiségi egyetemes-
ségét, hanem abban csak azt a jellegzetes tendenciat latva,
mely mind nagyobb korok altal zott, mind nagyobb kordk
érdekét szolgald politikaban all: kétségtelennek latszik, hogy
léteztek a multban foltételek, melyek ezen iranyzat gyarapoda-
sara kiilondsen kedvezdek voltak. Ezen meggondolas alapjan
nem merném bizonyos igen korai, a fold kdzdsségén alapulo,
igen csekély munkamegosztast mutatd, sok szabad foldteriilettel
rendelkez0 gentilis tarsadalmaknak demokratikus jellegét oly
mereven kétségbevonni, mint azt Bouglé teszi az egyenléségi
eszmékrdl irt tanulsagos munkajaban.’

Mert bar hiba volna eme primitiv tarsadalmakban az
idedlis demokracia aranykorat latni, mint a hogy az kivalt a
szocializmus szamos theoretikusa teszi és az 6 eszméiket a
Declaration des droits de [’homme vilagnézetével azonositani:
mégis igen valdszinli — az egymassal ellenkezd tanusagtételek
mellett is — hogy a gazdasagi viszonyok ama homogenitasa
s az osztalydifferenciaci6 ama fejletlensége, mely ezeken a
fokokon jelentkezik, a tarsadalmi ideologia olyan formaihoz
vezetett el, melyeket teljes joggal demokratikusaknak nevez-
hetiink el.

fgy Laveleye, a kezdetleges tulajdon egyik legalaposabb

ismerdje, igy nyilatkozik:
Az ember szabadnak sziiletett s mindeniitt bilincsekben
van! kialt fel Rousseau ¢s tényleg a kezdetleges tarsadalmakban.
a szabadsag és egyenlGség uralkodnak. A koztarsasagi uralom
ez teljes egyszeriiségében. Azt lehet mondani, hogy ez a termé-
szetes rend abban az értelemben, hogy minden klima alatt,
minden fajnal, a dolgok természetébdl all el6, vagyis a lét
gazdasagi feltételeibol.”

%

' Les idées égalitaires.Paris. 1899. 50 és kovetkezé lapjain, melyek alapjan
oda konkludal, hogy: ,,A kezdetleges népeknek egyenl8ségi eszméket tulaj-
donitani annyit tesz, mint a modernek egy nézetét visszaélve elére datalni”.

8 Le Gouvernement dans la Democratic. Paris. 1891. II. k. 282.1. Ugyanitt
részletesen elemzi Eszakamerika kezdetleges tarsadalmait: ,,Minden torzs
kebelében az emberek egyenlék. Nincsenek semmiféle torvénykdnyvnek ala-
vetve, sem semmiféle szabalyzattal korlatozva. Onként engedelmeskednek a
hagyoményos szokasoknak. Nincsenek hivatalnokok, nincs szuverén. A hata-
lom, melyet a sachemek gyakorolnak, nem abbdl az erébdl ered, mely felett
rendelkeznek, de abbdl a tekintélybdl, melyet koruk, tapasztalatuk, tett szol-
galataik folytan élveznek. Habor esetén fonokot valasztanak, de ennek nincs
semmi eszkoze arra, hogy iddleges uralmat allando szuverenitassa formalja at.
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Igen rokonok a Morgan €s a Loria eredményei is. A gazda-
sagi egyenl6ség s vele a hatalmak egyenlésége tiszta demokratikus
kozszellemhez vezet a torzson beliil, mely ugyan nem napjaink
altalanos emberi egyenldségi eszméje, de a képzelheté legnagyobb
ellentéte a késobbi osztalyuralmaknak és oligarchidknak.

Ugyanezen irok egybehangzo véleménye szerint az Osi
demokracia pusztuldsdit a magantulajdon kifejlodésével s a
haborus hdditdsokkal bealldé nagy vagyonbeli egyenl6tlenségek
okoztak, melyek a népesség nagy tobbségét a kisebbségnek
elébb anyagi, késébb politikai uralma ala helyezték.

A szabad foldteriilet elfoglalasaval a népesség szaporoda-
sanak nyoméasa rablohadjaratokhoz vezet, melyek keveseknek
alkalmat nyujtanak osztalyuralmuk megalapitasara és a felhal-
mozott vagyonban eszkdzt teremtenek ezen kivaltsagos helyzetiik
fentartasara.

Tualnépesség okozta felbomldsa az egyszerii torzsi kapocsnak,
hodité hadjaratok altal teremtett osztalykiilonbség, a munka és
az ¢lethivatasok egyre nagyobb differenciaczidja, nagy foldbir-
tokok keletkezése magantulajdonban, melyek lehet6vé tették a
fegyverforgatd nemesség allanddé uralmat a leigdzottakon: ezek
voltak legfébb okai mindeniitt politikai egyenl6tlenségnek és
a demokraciat kovetd oligarchianak.'

Mindenki allapota is igen egyenld. Nincs semmiféle egyéni foldtulajdon.
A foldteriilet, melyen a torzs féleg, a vadaszat termékeibdl ¢l, kollektiv tulaj-
dondban van. A sziikségletek kevéssé szamosak; az ing6 javak: fegyverek,
ruhdzatok, szerszamok, készletek csaknem ugyanazok minden lakdsban. Az
egyenl6tlenség nem tud megsziiletni. Sem a fold, sem a téke nem koncen-
tralédhatik egy kézben”. (282. 1.)

Hasonlok voltak az allapotok az Osgermanoknal: ,,Minden szabad
alkotmany alapjellemvonésa teljes erejében érvényben van itt. Minden
hatalom: térvényhozd, végrehajtd, birdi nemcsak a néptdl ered, de altala
is gyakoroltatik”. (286.)

»A szabadsag és egyenl6ség ez a rendszere . . . nem a german faj
sajatja, a mint némelyek allitjak; mindeniitt feltaldlhato, igy Gordgorszagban
Homer koraban, késobb Itdlia népeinek kiilonb6zd koztarsasdgaiban, mieldtt
Roéma szolgasagba juttatta volna azokat; feltaldlhaté a szemitdknal is: a
hébereknél a birdk idejében, az araboknal napjainkig”. (288.)

! Laveleye i. m. II. k. 290. Egyik fontos kériilmény volt ¢ folyamat-
ban az allamnak nagy teriileti kitdguldsa, mely lehetetlenné tette, higy a
szegényebb szabadok résztvehessenek a tavolesd politikai vagy birdi gyiilekeze-
teken: ,,A mi mutatja, hogy tényleg ezek voltak az ilyen gyiilekezetek meg-
szlinésének okai, az a jelenség, hogy csaknem mindeniitt, a kdzség kebelében
a kozvetlen demokratikus kormanyzat gyakran napjainkig fentartotta
magat”. Ib.
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A nagy foldbirtok kialakulasaval, a hoditasokat kovetd
rabszolgasadggal mindeniitt a tarsadalmi élet olyan strukturai
¢s ezekkel olyan eszmei alakulatai fejlodtek ki, melyek demo-
kratikusoknak még abban az altalunk elfogadott altalanosabb
értelemben sem nevezhetdk. Az egész okor valodi demokraciat
nem ismert, nemcsak formaban, de tendencidban sem. (Egy
kivétellel, melyet késébb latni fogunk.) Ugyan nagyon divatban
van antik szabad-demokraciarol beszélni, melyek koril egy
egész panegirikus torténetiras fejlodott ki, de kozelebbrol,
modern tudomanyos szellemmel nézve a dolgokat ezek a demo-
kracidk alig tekinthet6k egyebeknek szélesebb korti oligarchiak-
nal, melyektdl teljesen idegen a demokracia eszmekore és
levegdje. gy antik demokracziakrél beszélve, elsé sorban az
athénire szoktunk gondolni, mely valdsagos iskolai példaja az
»okori szabadsagnak«. Nos, ez az athéni demokracia koriil-
beliil ilyen korvonalakban jelentkezik a legilletékesebb kutato
szemében:

». . . a tomeguralmi kozszellem ¢élénk jellege annyira
igénybevette az athéniek munkaerejét ¢és idejét, hogy azok
tulnyomod tobbsége tarsadalmi hivatdsaval éppen nem torédott,
hanem a gazdasagi tevékenységet egyszerlien rabszolgakra
bizta ... a minek kovetkeztében Athén népe még a legered-
ményesebb hatalmi kifejtés idejében is mindig idegen kozos-
ségek kirablasara volt utalva, tengeri uralma végleges bukasa
utan pedig mindig koldulasra . . .«

»Az athéni demokracia viragkoraban nem ismerte a gon-
dolatszabadsagot. Az athéni demokracia csak a napi politikat
illetdleg adott szoOlasszabadsagot: de ugyanaz a demokracia a
tiirelmetlenség és a babona egész diihével {ildozte mindig a
felvilagosodas uttoroit, kiilondsen a természettudosokat.«

»A gondolat, a szellemi, erkolcsi vagy anyagi haladast
allami uton, az éallami intézmények reformjaval elémozditani,
Athén népétdl sziikségkép mar azon okbol is tavol allott, mert az
allamvallas és annak legbefolyasosabb szerve, a drama, ezt a
népet annyira clkabitotta az istenekt6l szarmazo6 elddei dicsd-
ségével, hogy az athéni nép nem is ismerte a halad6 allam
utdni vagyat.«

»Az athéni demokracidnak nem volt valodi egyenldség-
érzéke. Az Oskultusz mindig az athéni allamvallas integrans
része volt és a nemzeti gbg ennek kovetkeztében — minden
nyilvanos szolasszabadsag ellenére — mindig sokkal igénytel-
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jesebb és brutalisabb volt, mint a jelenkor leghirhedtebb junker-
allamaban.'

Ha mindehhez hozzavessziik az altalanos népmiiveltség
alacsony fokat, a kozérziilet embertelen durvasagat, melyet a
torténetird hangstlyoz: elképzelhetjiik milyenek lehettek az
okor kevésbbé hires és magasztalt demokraciai.”

Meégis Osszehasonlitva az athéni kozéletet a kelet szamos
megmereviilt zsarnoki €s theokratikus kozosségével: kétségtelen,
hogy azokkal szemben az athéni kormanyforma az emberek
sokkal nagyobb korének adott jogot és politikai szabadsdgot és
sokkal éberebb s rugékonyabb kozszellemet tiintet fel, a mi
onnan magyardzhatd, hogy Athén volt bdlcsdje az iparon és
nemzetk6zi kereskedelmen nyugvé modern indusztrializmus
szellemének, a katonai, harcos tipussal szemben.

Ezt a szellemet a gordg elem vitte 4t a rémai biroda-
lomba, mely ott gydkereket verve és az egész imperiumot atjarva
az Okor végén egy egészen kifejezett demokratikus iranyzatot
hozott életre. Ez az a kivétel, melyrdl fentebb emlitést tettem
s a mely a modern nyugati demokracidkkal oly bamulatos
megegyezéseket — nemcsak analdgidkat — tiintet fel, hogy
kulcsot szolgaltathat annak a megértéséhez, a mi ma Europa-
ban torténik €s torténdben van.

C. Bouglé gondosan ¢és alaposan vildgitotta meg ezeket a
frappans megegyezéseket és azok okait. Az individualizmus és
kozmopolitizmus eddig ismeretlen eszméi egyre fokozodo erdvel
jelennek meg az V. szdzadban. A stoikus és a keresztény
moral véltja fel a platoit és az aristotelesit. Es ezek az eszmék

' V. 6. Julius Schwarcz: Die Demokratie 1. k. 585 és kovetk.
lapjai pass.

% Hasonloképen Bryce: ,,Egyetlen gordg koztarsasag sem volt demo-
kracia a sz6 modern értelmében, mert mind rabszolgasdgon alapult; ép oly
kevéssé lehet ezt a nevet alkalmazni, mulé 1d6ko6zok kivételével, az olasz
véarosokra. (The American Commomwealth 11. k. 758.) Ep igy Ward: ,,. . .
mindenki tudja, hogy a modern demokraciak kozott... és a régi demo-
kracidk kozott semmiféle Osszehasonlitds nem lehetséges és semmi 1ényegbe-
vagd megegyezdség nem létezik. (Pure Sociology. New-York, 1903. 566.)
Egészen ugyanez az antik vilag nagy ismerdjének és csodaldjanak Renannak
a véleménye, ki az antik demokraciat igy jellemezte: ,,A tarsadalom lényegé-
ben néhany ezer egyénbdl all, kik teljes életet élnek, mig a tobbi csak azért
1étezik, hogy ezt szamukra megszerezze . . . Nem kell torédni egy egész
csomod lealacsonyitd részletkérdéssel, melyekre a modern demokracidk gon-
dolni kénytelenek. (Idézi E. Marguery: Le Droit de Propriété et le Régime
democratique. Paris 1906.)
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nemcsak az elméletekben jelentkeznek, de intézményformald
erére tesznek szert. Oriasi szakadas az, mely az 4j jogot
a praetori ediktumok jogat, a régitdl elvalasztja. A jus quiritium
arisztokratikus szellemii megkiilonboztetései az agnati és cognati,
a res mancipi €s nec mancipi kozott lassankint elenyésznek a
jus gentium eldtt, mely a kiilonb6z6 helyi szokasok kozds
elemeit tartja fenn. A plebejusok és az idegenek meghoditjak
a patriciusok privilégiumait. A rémai Imperium feldleli az
emberiséget: »az altalanos szabalyok gy6zedelmeskednek a
kiilonlegeseken, a természetjog kialakul.«*

Sziikségtelen mondani, hogy ez a folyamat, melylyel itt
szemben allunk, tavol volt attél, hogy elérje a modern demo-
krata eszmék terjedelmét és intenzitasat: mégis egész ideologia-
jaban és tarsadalmi tendencidban napjaink demokrata torek-
véseinek hatarozott csiraival talalkozunk itt a rémai birodalom
utolso szdzadaiban.”

Szemben az antik kozosségek szellemével, mely nem
ismerte sem az egyéniség, sem az emberiség megbecsiilését,
melyekben »az alladalom volt az egyediili é16 er6: semmi se
felette, se alatta«:® ez a kor a modern individualizmus és
kozmopolitizmus jegyében all. Elismerik az emberi egyéniség
értékét s az allam czéljait és feladatait 6 beldle vezetik le s
nem megforditva.

Jegyezziik meg mellékesen, hogy ez a torténelmi példa,

! Les idées égalitaires 60—61. 1.

2 Az 1j jog egy filozofiai elveken alapulé jog: a pandektak szerzéi,
mint stoikus jogaszok, arra torekszenek, hogy a torvényeket az ész kovetel-
meivel Osszhangba hozzak: az emberiség nevelésére az egyenldségi alap-
elveket a templom homlokara irjak. Es ha taloznak azok, a kik a rémai biro-
dalom végén az egész népet ugy tiintetik fel, mint a mely 4t van hatva az 4j
eszméktdl: nem kevésbbé tévednék az, a ki azt hinné, hogy azok elrejtve
maradtak némely magényos jogasz agyaban. Szamosak ¢és mindenféle tar-
sadalmi viszonyok koziil keriilnek ki azok a roémaiak, a kik filozofilnak és a
filozofiatél magaviseleti vezérelveket kivannak. Tudva van, hogy a stoikusok
ugyanabban az idében uralkodtak, mint a csdszarok és elegendd hatalylyal
ahhoz, hogy a kozvéleményt meginditsak. Epiktet, mondja Origenes, min-
denki kezében volt. Egy oly iskola, mely zaszloja alatt egyesitette Epiktetet,
a rabszolgat, Hadrian baratjat, Musonius Rufust, a lovagot, Senecat a
consularist, Marcus Aureliust, a csaszart, nem maradhatott erételjes hatas
nélkiil az egyenléségi szellem fejlesztésére tigy példaja, mint elmélete altal”.

Mig Aristotelesnek nem volt kifogasa a rabszolgasag ellen, a csaszarsag
alatt a szabad gondolkodok egész serege emeli fel szavat az intézmény meg-
sziintetése érdekében (I. m. 61—62. L).

3 Fustel de Coulanges: La Cité Antique 415. 1.
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mely el6ttiink all, szembeszokden cafolja meg azt a véle-
ményt, mely a demokracia lényegét a kormanyzok szadmaban
keresi. Ime az oligarchikus koztarsasaggal szemben a caesari
Roma egy kifejezetten demokratikus mozgalommal jar kardltve.

Miben keressiik az eszmék és intézmények ezen hatalmas
eltolodasanak okait? Bouglénak nem nehéz kimutatni, hogy
mily mit sem mondok az eszmei, faji, éghajlati stb. magya-
razatok.

A nagy vdltozdas oka elsé sorban a mélyen atalakult tdrsa-
dalmi strukturaban keresendd.

Ezen struktiravdltozdasoknak 1ényeges vonasai ezek:

I. A romai tarsadalom quantitativ megnovekedése.'

II. A népesség stirlisége, mely intenziv varosi életre vezet.
Réma a vilag varosa lesz, hol az imperium legkiilonb6zébb
népei jonnek érintkezésbe.”

III. A tarsadalom alkatelemeinek mozgékonysaga a kitiind
athalozat folytan szerfelett megnovekedett.®

IV. A nagy ethnikai keveredés. »Véletlenség-e, hogy az
a varos, mely a vildg szamara az egyetemes ¢€s személyi jog
eszméjét kovacsolta, egyszersmind a fajok talalkozé helye volt?«*

V. Az igen kifejl6dott munkamegosztas, joszagcsere, az
egyleti ¢élet rendkiviili elterjedése, mely lehetové tette, hogy az
egyes egyidejileg a legkiilonbozoébb tarsadalmi  csoportokhoz
tartozzék. Vagyis a tarsadalmi bonyolodottsag oly foka, a min6t
addig még nem latott a vilag.’

"Bouglé. I. m. 97. 1.

*1b. 102. 1.

3 A Foldkozi-tenger konnyen atszelhetd: egy kirandulas Egyptomba
nem nagy feladat. Egy frigiai azzal dicsekszik, hogy hetvenhétszer utazott
Azsiabol Ttahaba. Philostratesr6l azt mondjik, hogy kevés vildgot latott:
csak Italiat, Egyptomot és Gorogorszagot ismerte. Egy birodalomban, hol a
helycsere ily konnyt volt a legtavolabbi provincidk kicserélhették lakoikat:
syriai és bretagne-i katonakkal Dacidban és Rhetidban taldlkozunk. Herodes
testérei gallok és germanok. Gordg festOk és szobraszok telepednek le
Spanyolorszagban és 4zsiai aranymivesek Gallidban. A rémai birodalom
egyik végétdl a masikig ,,az emberek szakadatlan keringése” folyt Montes-
quieu kifejezése szerint. Az embernek az a benyomasa . . . hogy akkor nem
utaztak kevesebbet, s6t talan tobbet, mint Eurépaban a modern korban a
vasutak el6tt (Ib. 105—106. 1.).

‘Lm 152, 1.

5 LA collegiumok sokkal inkdbb megszaporodtak a csaszarsag alatt,
mely tldozte 6ket, mint a kdztarsasag alatt, mely szabadjara hagyta.
Az élethivatasos és ipari testiiletek mellett, mint a milyen a lyoni vaszon-
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VI. Kezdetét veszi az egységesités folyamata, mely a lokalis
¢és partikularis kapcsok lazulasaval egységes kdzpontba tomoriti
a tarsadalom életmitkddéseit. Kétségtelen ez a folyamat nem
volt befejezett, de igen jellegzetes kezdeményeket mutat fel.'

Ennyi kiilonb6z6, mélyen a tarsadalom szerkezetében
gyokerez6 ok — pedig csak a legfontosabbakat emeltem itt ki
— mikodott Ossze arra, hogy a modern demokracia szamos
alapvetd vonasat hozza létre.

Ez a folyamat azonban csirdiban megakadt. A kdzépkor-
ral romba doéltek mindezek a modern életet jellemzd szerke-
zeti képletek s vele egyiitt a demokratikus irdnyzat szellemi
egyenértékei. Az élet a nagy egyetemességbdl ujra lokélis és
partikuldris lesz. A hatalmas indusztrializmus tonkremegy. Sziik-
korii torzsi szerkezetre emlékeztetd helyi uralmak keletkeznek
szamos katonailag szervezett hiibérir alatt. Az egyéniség; az
egyenldség, a kozmopolitizmus eszméit a rendi szakadozottsag,
az isteni vilagrend altal szentesitett egyenlStlenség, a sziiletett
hatalom elméletei valtjak fel. A kozépkori vilag épen ellen-
kezdje mindenben a demokracidnak. A foldbirtok uralma rane-
hezedik a gazdasagi s szellemi tevékenységre.

Hosszi évszazadokon at demokratikus iranyrol egyaltalan
nem lehet beszélni. A gdrog-romai demokratikus filozofia eszméi-
tél taplalkozott kereszténység hova-tovabb lényegében magara

gyarosoké vagy a rajnai hajosoké, hemzsegnek azok a csoportok, melyeknek
nincs egyéb czéluk, a Digesztdk megkiilonboztetése szerint, mint ,tagjaik
érdeke vagy kedvtelése”. Azok a collegiumok, melyek a szomszédokat egye-
sitik, mint a Capitolianusoké Romaban, keresztezddnek azokkal a collegiu-
mokkal, mely az ugyanazon fajtajii embereket tomoritik, mint az 4zsiai keres-
kedoké Malagaban. A feliratok mutatjak, hogy nemcsak Italidban, de Gallidban
¢és a keleten is tobb egyesiiletnek volt székhelye ugyanazon utcaban, ugyan-
azon a téren. (I. m. 178.)

' Mig Indiat, a kasztok hazajat egyszersmind az altalanos politikai
alkotmany hianya jellemezte, addig Roma, a természetjog hazdja, elsé példajat
nyUjtja a nagy kozpontositott allamnak, ugyannyira, hogy a torténetirok
megegyeznek abban, hogy ugy az allam, mint az egyenléség eszméje rémai
eszme. Tényleg az Osszes nagy népalapitok a romai allam visszaallitasara
torekszenek és az 6 emléke az, mely a renaissance altal uj életre tamasztva,
a modern allam bdleséjénél all. Magok a régiek megértették ezt. Roma
mikodése az 6 szemiikben a vilag Osszpontositasa volt: ,, Fiebat orbis urbs”.
A legkiilonb6z6ébb faju embereknek ugyanazt az allamjogot adva meg, a
legkiilonb6z6bb orszagokbol ugyanazokat az addkat szedve be, kozhtjaival
0sszekotve a régi vildg legszélsébb pontjait, a romai birodalom az egysége-
sités leghatalmasabb eszkdze azok kozott, melyeket az emberiség ismert.
(Ib. 208.,209. 1.)
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olti a kortilotte levd feudalis vilag hierarchikus és plutokratikus
szervezetét. A romai birodalom ez a szétesése, ez a dezorgani-
zalasa, a fejlodd széleskorli internacionalis indusztrializmusnak
ez visszaesése torzsi, militarisztikus jellegli életre: egyike a
vilagtorténelem legbdmulatosabb latvanyainak, melynek okait
még mindig felderitetleneknek kell mondania annak, a ki nem
éri be holmi faji vagy moralizalé magyarazatokkal.'

Béarmiként legyen is, az kétségtelen, hogy demokratikusnak
nevezhetd torekvések csak a kozépkor végén a varosi élettel
jelentkeznek ujra, akkor, mikor a megakadt iparos és kereske-
delmi tevékenység ismét viragzasnak indul. A renaissance
hatalmas szellemi felpezsdiilése ¢és a vele jar6 demokratikusabb
kozszellem mindeniitt a gazdasagi élet stlypontjanak a fold-
birtokrol az iparra és a kereskedelemre vald eltolodasat jelenti
s ezzel egyiitt mind szamosabb exisztencia felszabadulasat az
agrar-feudalis militaris életfolyamatok alol.”

! Tudtommal az egyediili magyardzat, mely a kozkeletli ideologiai
okadatolasokkal be nem éri s a tarsadalom legmélyebb anyagcsere folyamatai-
ban keresi a krizis okat a Mérayé: Der Kommende Tag c. munkaja 136 és
kovetkezd lapjain. Sajnos, e nagyaranyu kisérletnek még mindig nem  akadt
kompetens biraldja, mivel az a torténész, a kbzgazda és a biologus egyiittes
munkeiizét igényelné.

A modern kornak kezdetén azok a nagy kereskedelmi aramlatok,
melyek Italia és a Rajna varosain vonulnak at, az emberek felszabaditasa-
nak utjait egyengetik, a piac joga nem akart ismerni semmi szarmazasbeli
kiilonbséget s talan mert a varosi jog ebbdl a kereskedelmi jogbdl eredt
lehetett azt mondani a varosi levegdér6l, hogy az embereket egyenléen
szabadakka teszi: Stddtische Luft macht frei” (Bouglé: 1. m. 200.).

,,Oly egyontetiiséggel, mely csaknem megfoghatalannak latszik és a
melyet sokaig a torténetirok nem értettek meg, a varosi halmazatok, a leg-
kisebb varosig, megkezdték vildgi és egyhazi uraik igajat lerazni. A meg-
erésitett helység fellazadt a hlibérar kastélya ellen, eldszor szembeszallt vele,
azutan megtamadta, végiil lerombolta, A mozgalom helyrél-helyre ment,
Europa foldjének minden varosat magaban foglalva és kevesebb, mint egy
évszazad alatt szabad varosok alakultak ki ... Mindeniitt ugyanaz a felkelés
fordult el6, ugyanazon jellemvonasokkal, ugyanazon fazisokon menve at,
ugyanazon eredményekre vezetve” . . . (P. Kropotkin: Mutual Aid. A factor
of evolution. London, 1904. 162., 163. 1.)

Es e varosok kozott Florenc, mely rabszolgasag nélkiill az athéni
kultira ragyogasat ujitja fel,, kiilondsen kitiinik a gazdasigi er6 meglehetésen
egyenld megoszlasa altal. (I. Burckhardt: Die Kultur der Renaissance in
Italien. I. k  78. és 147. lapjai.)

A német varosi életben is, mely szintén igen erételjes demokratikus
vonasokat tiintetett fel, a nagy gazdagsag és a nagy szegénység ismeretlen
volt. A vagyoni viszonyok ,,a varosok sajatos, félig szocialista munkaszerve-
zetén” nyugodtak ,,az erGs, 25 szazalékig emelkedd Oroklési addokon, melyek
a személyi vagyon kiegyenlitésérdl egyre gondoskodtak.” (Lamprecht: Deutsche
Gebrachte. Berlin, 1896. 1V. k. 220. 1.)

(Folytatjuk.) Jaszi Oszkadr.



