A DEMOKRACIA JOVOIJE.

— MASODIK, BEFEJEZO KOZLEMENY. —

4. A demokracia jelene.

Ez a folyamat a renaissance ota folyton nétt terjedelem-
ben s intenzitasban s korunk nagy demokraciaihoz vezetett el,
a melyek bar tavol allanak attdl, hogy tiszta demokracidk
legyenek, mégis jellegzetesebben, mint barmikor méaskor a tor-
ténelemben, tiintetik fel azt az iranyzatot, melyben a demo-
kracia lényegét felismertiik.

A gazdasagi élet sulypontjanak amaz el6bb emlitett elto-
lodasa mellett mindeniitt ugyanazok a szerkezeti képletek 1épnek
fel, melyek az utols6 évszazadait €l6 romai birodalomban
jelentkeznek. Csakhogy ezek a képietek sokkal nagyobb
aranyokban és bamulatos fejlodési gyorsasaggal tiinnek fel.

A kozépkorral romba dolt romai Imperium egy sokkal
magasabb fokon és egy sokkal intenzivebb ritmuson wjul fel és
vele egylitt a demokratikus eszmék s intézmények olyan hatalma,
a mindt még nem latott a vilag. Egy futo tekintet elég ahhoz,
hogy belassuk, hogy a réomai Imperium jellegzetes szerkezeti
képletei tényleg a modern demokracidkban is feltalalhatok.

I. Hogy a tarsadalmak szerf6lotti kvantitativ megnoveke-
dése modern jelenség: nem szorul bovebb bizonyitdsra. Europa
népessége 1801-ben 175 milliéra, 1830-ban 216 millidra,
1870-ben 300 milliora, 1897-ben 370 milliora lett becsiilve.'

II. A népesség slirlisége és a varosi élet nagy intenzitasa
szintén a modern demokraciak jellegzetes tiinete. Europaban
a legkevésbbé strli teriiletek egyszersmind a legkevésbbé
demokratikusak. Mig Lancashirenek km>ként 707 lakosa, Német-
alfoldnek 303 lakosa wvan, addig Oroszorszagnak atlagban 17.

M¢ég fontosabb a demokracidra a varosi élet. igy India
a kasztok hazédja eldtt a varos fogalma ismeretlen. Ellenben
Eurépaban a varosi élet egyre fejlodd iranyzatot mutat.

" Bouglé. I. m. 39. 1.
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1870 ¢és 1897 kozott mig a lakossag szama 20%-val
emelkedett, addig a varosi lakossagé 52%-val, tobb mint
100,000 I¢lekkel."

III. A tarsadalom alkatelemeinek bamulatossa lett mozgé-
konysaga ma mar kozhely a »gdz és villamossag koraban«.
»Ha a tavolsagokat tobbé nem a teriilet utan, hanem (a mi
tarsadalmi életben tényleg fontos) amaz id6 utan szamitjuk, mely
azok befutasara sziikséges: ugy értjiik, hogy a modern nemzetek
terlilete mintegy Osszeszorul szemeink el6tt. Hosszu évszazadokon
4t — mondja egy francia statisztikus — kevesebb mozgas volt
afoldon, mint a mennyi ma egyetlen nap folyaman megy végbe.”

IV. Az anthropologusok kimutattak, hogy tiszta fajok ma
mar nem léteznek, hogy a modern nemzetek a fajok legnagyobb
keveredéseit tiintetik fel. »A nemzetek ethnikai kevertsége civi-
lizaciojukkal egyiitt novekedik. Es nem véletlenség, hogy ép a
legkevertebb Franciaorszag formulazta el3szor az emberi jogokat.-

V. A tarsadalmi bonyolultsdg rendkiviili megndvekedése
szintén szembeszoko jelensége a modern életnek. Alig van varosi
ember, ki ne volna tobb, kiilonboz6 célu egyesiilés tagja.
A bamulatos munkamegosztds a modern nagy ipar alaptorvénye.
A gazdasag mindinkabb vilaggazdasag.

VI. Az egységesités folyamata nemcsak az egyes allamokon
beliil ment végbe, de hatalmasan megindult az a toérekvés is, mely
a gazdasagi és politikai miikddések internacionalis egységesitésére
iranyul.

Ezen, a romai imperiummal megegyez6 szerkezetek mellett
egy Uuj képlet is jelentkezik, mely a modern demokraciak
sui genmeris vonasa: a modern g6z ¢és villanyerével dolgozé
gépeket ¢és az ezek koriil kikristalyosodott sajatos jellegli ¢letet
értem. A modern demokracia hatalma és ereje azokon a roppant
néptomegeken nyugszik, melyeket a nagy gyaripar halmozott
fel egyes pontokon, eldbb hihetetlen nyomorba és szenvedésbe
taszitva, hogy azokbdl késébb a modern demokracidk alapvetd
erdje, az 6ntudatos proletariatus kikeriilhessen.

A demokratikus torekvések altala j szint és jelentséget
vettek fel. A demokracia a jogegyenldség harcabol, melyet
a polgarsag folytatott a feudalizmussal szemben, a gazdasagi
egyenldségért valo kiizdelemmé valt. Az az osztaly, mely mun-

'1b. 39. és kov. 1.
21Ib. 106., 107. L.
31b. 152.. 153. 1.
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kajabol, marol-holnapra ¢€l, csakhamar azt az ideoldgiai kon-
cepciot dolgozta ki, mely szerint maga a jogegyenldség nem
valosithatja meg a demokracia eszményét, midon a rengeteg
vagyoni kiilonbségek, ha nem is jogi, de tényleges hatalmat
adnak a kisebbségnek az Osszesség felett. Létrehozni a tarsa-
dalmi élet oly rendjét és szerkezetét, mely a termelési eszkozok
allamositasaval kikiiszobol minden improduktiv munkat s munka-
nélkiili jovedelmet, atgyarni az allamot a kevés gazdag hatalmi
eszk0zEebdl egy bolcsen vezetett mesterséges kivalasztas fészer-
vévé a néposszesség érdekében, a »hatalmi allambol« »munka-
allamot« »csindlni«: ime azok az 1j célok, melyeket az élet
megvaltozott anyagi rendje és szerkezete az emberek elméiben
létrehoz a modern demokracikban.'

Es hogy az a demokrata eszmény, melyet a teljes jog-
egyenloségben latott a feudalizmussal kiizd6 polgarsag még tavolrol
sem elegendd a tarsadalmi élet egy valoban demokratikus rend-
jének megvaldsitasara: azt a legujabb jelen tényei megddbben-
téen igazoltak.

Mert ha talsotéteknek is vagyok hajlandd tartani szamos
lapjait annak a csodalatos lelkiismeretességgel és induktiv
gondossaggal megirt munkanak, melyben M. Ostrogorski az
angol ¢és az amerikai demokracidk fejlodéstorténetét eldttiink
feltarja: még akkor is kétségtelen, hogy a modern demokracia
e két klasszikus foldjének tapasztalatai épen nem tiintetik fel
rozsas szinben a demokracia jelenét.

fgy Angliaban, bar a valasztdjog nagymérvii kiterjesztése

LA »politikai demokracia” és a ,,munkas demokracia” kozott nem
tudom azt a valdban lényegbevagd kiilonbséget felfedezni, melyet Lagardelle
szeretne felallitani. Minddssze a politikai taktika szempontjabol lehet kiilonb-
ségeket felallitani, nem pedig a dolgoknak abbdl a szempontjabol, melybdl
mi indultunk ki. (Socialisme ou Démocratie. Le Mouvement Socialiste c.
folyoirat 1902 majus 31. szama).

Ugyanezen szempontbdl itélenddk meg azok a gyakori vitdk, melyek
szocialista folyoiratokban a szocializmus és a demokrdcia kozotti kiilonb-
ségekrdl szolnak. Ezekben a vitdkban nem a két irdnyzat lényegbeli szembe-
allitasardl van sz6, hanem arrol, vajon a jelenlegi politikai demokracia
keretei, szervei és milkodési tere lehetévé teszik-e a szocializmusnak szer-
vezetét és eszményeit a mai demokracia eszkozeivel megvaldsitani? Vagyis
mindezek a fejtegetések az evolucio €s a revolucié témajara vonatkoznak,
melyek e dolgozat targyat nem érintik. (Tipikus a demokracia ily iranyt
targyalasara Bernstein cikke: Démocratie et Socialisme és a Kautskyé:
Démocratie et Lutte de Classes. Le Mouvement Socialiste-ban 1899 éprilis
1. és 15. szam).
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kivette a politikai hatalmat egy agrar oligarchia kezébdl s
lehetdvé tette, hogy a szélesebb néptomegek érdekei ugy a
torvényhozasban, mint az Onkormanyzatban a réginél sokkal
nagyobb mértékben érvényesiiljenck, bar a nyilt parlamenti
¢s valasztasi korrupcido legundokabb formait a politikai élet
demokratizalodasa megsziintette: mégis a partokban valodi
demokrata szellem nincs, azok hova-tovabb képviseldvalaszto
gépekké lesznek a politikdbol él6 professzionatus iizletemberek
kezében, a caucusrendszer kis politikai klikkek uralmat bizto-
sitja, melynek alapja nem elvi programm, hanem a parthatalom
biztositdsa a vezetOk 6nzd céljai érdekében. A partok hovatovabb
mechanikai csoportosulasok lesznek az omnibus-programmok min-
dent feloleld elvtelen kopenyege alatt, a fiiggetlen, 6nallé gondol-
kodas kihaloban, a parttekintély és partérdek babonas fétissé lesz...

A modern angol partrendszer, az amerikai mintara szer-
vezett Caucus hatédsait Ostrogorski ezekben a fOvonasokban
foglalja Gssze:

«... azt lehetne mondani, hogy a vezetés monopoliuma,
melyet a régi uralkodo osztalyok képviseldi foglaltak el, egyre
inkabb a wire-puller-ek monopdéliuma lesz, kik a plutokratak
iizleti alkalmazottai.«'

»A valasztasi szervezetek altal kifejtett er6lkodések soka-
saga, sokfélesége és intenzitasa igen komplikaltta tették a
valasztasi tigyet: it has become quite a science (valdésagos tudo-
manynya lett) miként a partszervezetnek képviseléi nem minden
dicsekvés nélkiil mondjak: it is now quite a business (ma mar
igazi lizlet) mondjak masok, and you must attend to it as to a
business (és ugy kell foglalkozni vele, mint egy iizlettel).?

A politika ilyen jellege természetesen ép a tarsadalom
legkivalobb elemeiben kozonyt vagy utalatot ébreszt a kozdolgok
irant, mert ott nem az elvek, hanem a hatalmi érdekek kiiz-
delme folyik. Az egykori politikai partok nagy elvi ellentéte
mindjobban elmosddik. »Nem képviselve tobbé ellentétes és
hatdrozottan kifejezett elveket s nem birvan tobbé az egyik a
haladés, a masik a reakcio privilégiumaval, az egyik a tomegek
érdekei gondozdsanak, a masik az arisztokratdk és kapitalistdk
monopoéliumaval: a partok, mint ilyenek, puszta halmazatok
lesznek, egyesiilve valamely leader vonzoereje alatt a hatalom

' La Démocratie et I'organisation des partis politiques. Paris, 1903.

L. k. 555. 1.
2 L.m. 1 k556. 1.
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meghdditasara vagy megérzésére. Egy szoval parhuzamosan a
tarsadalom és a politika elvalasaval az ember bekovetkezni latja
a politika elvalasat az elvektéle«.'

Mindez nem jelent mast, mint azt, hogy a politika hova-
tovabb a sport vagy az lizlet egy nemévé valik s minthogy
szakit az élet valodi er6forrasaival, a partmiikddések mindinkabb
fizetett hivatalnokok buzgalman alapulnak. »Nincs tobbé elég
enthusiasmus a caucusman-ek soraiban sem az egyik, sem a
mdasik parton; a pénz keriil uralomra s ebbdl a ténybdl
magyarazhaté6 meg az utols6 valasztasoknal a két part koziil
annak a nagy sikere, a mely gazdagabb volt.«’

A plutokréacia uralméanak kezdddo tiinetei ezek, melyeket
a gyonge szocializmus csak kevéssé tud ellensulyozni. Az arisz-
tokratikus tarsadalom szervezett és céltudatos torekvése csak
hozzajarul a kis exisztencidk lenyligdzéséhez: »A meghivasok
az at homes-okra, a garden-party-kra,, a part big man-eivel (nagy-
fejiivel) valéo ebédekre, a gentlemen's club-okba vald ingyen
belépti jegyek rendszeresen demoralizaljak a kis polgarsag és
a munkasosztaly vezetdit, kifejlesztve és taplalva benniik a
snobizmus amaz utalatos érzését, mely megmérgezi a tarsa-
dalmi viszonyokat Angliaban.«’

Szoval a demokracia eurdpai mintaallamanak tapasztalatai
csak megerdsitik azt a kiinduldsi pontot, hogy valéban demo-
krata szellem és torekvés nem érvényesiilhet a maga tiszta-
sagaban ott, hol a vagyonban és a befolyasban nagy ellentétek
vannak a tarsadalom alkatelemei kozott.

Ez a tétel szinte rikitd megvilagositast talal Amerika
példajaban, hol egy hossza torténelmi mult inveteralt eréi és
keretei nem gatoljak az oligarchikus-kapitalista alapokon nyugvo
demokracia bens0 iranyzatainak szabad kifejlodéseét.

Nemesség, egyhaz, militaris struktirdk, régi osztalytagozo-
dasoknak anyagi és ideoldgiai korlatjai hijan az amerikai demo-
kracia mintegy torz nagyitdsa az Anglidban megindult folya-
matoknak. Ostrogorski idevonatkoz6 adatainak halmazat nem
lehet undor és borzalom nélkiil olvasni.

A politikai élet egyre inkabb a trustok hatalmaba jut.
Teljesen kialakul az a tipus, mely Anglidban még csak csirajaban
mutatkozik: az iizleti politikus, ki politikai befolyasat kizarolag

' Ib. I k. 585. 1.

2 Ib. L. k. 586. 1.
*Ib. I. k. 545. 1.
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egyes klikkek anyagi javara érvényesiti. A hivatalvadaszok és
a faiseurdk valosaggal ellepik az amerikai politikai életet.'

A politikai élet egyediili célja; a hatalom megszerzése a
befolyasos gazdasagi koroknek megfeleld torvények hozatalara,
a kozhivatalok zsdkmanyszerli szétosztdsara, az Onkormanyzati
mikodések jovedelmezd kihasznalasara, nem ritkdn a bir6i
tisztségek kedvezo befolyasolasara.

A part fanatizmus — egy dithongé nacionalizmus ideold-
gidja alatt s a legkevertebb s legelvtelenebb omnibus program-
mok kontdosében — kizardlag a milliomosok és szolgahadjanak
érdekeit szolgalja a korrupcio, cirkuszi érzékizgatds, zsdkmany
kiosztéas,” terrorizmus minden lehetd eszkozével.

Egy valdsdgos olasz maffia és camorra szervezet tartja
uralmaban a kozéletet: »kevesebb tdérrel és puskaval s tobb
tudomanyos methodussal«.?

A plutokracia uralmanak teljessége ez, mely a demokrata
jogegyenldséget csakhamar lizleti érdekeinek szolgalataba lan-
colta le. A tényleges gazdasagi viszonyok egyenlétlensége itt
is, mint mindeniitt erésebbnek bizonyult a papiroson kivivott
jogegyenloségnél.* A politikai szervezeteket a milliomosok egy-
szerlien megvették.

! Mindeniitt talalhatok az effajta politikusok kisebb bandai. Mind-
egyik bandaban legalabb is harom ember koziil kettd hivatalnok vagy allas-
keres6 és mindegyik a maga vagy tarsai befolyasat arra hasznalja fel, hogy
személyi célokat kdvessen és a becsiiletes és tisztességes embereket hattérbe
szoritsa. Eljarasaik ép az ellentétei az igaznak és az igazsagosnak. Ok az
emberi nem legalja. Azt, mit a tobbiek lelkiismeretnek neveznek, 6k meg-
vehetd és eladhatd dolognak tekintik a helyzet és a koriilmények szerint.”
irja Niles mar 1823-ban. Idézi Ostrogorski I. m. II. k. 40. 1.

V. 6. egyszersmind James Bryce véleményét a gazdagsdg korrumpald
hatasarol Anglidban és Amerikaban: The American Commonwealth. 11. k.
590—0691. 1.

2 ... Ekként — mondja Bryce — a hivatal felfogésa a politikusoknal
nem az az idedlis, mely a kozosségnek tartozd kotelességet jelenti, sem az a
praktikus”, hogy az egy csondes hely, a melyben élhet valaki, ha kifejezetten
nem hanyagolja el munkajat, hanem az a megrontott, mely szerint az egy
bér, melyet mult, ielen vagy jovo partszolgalatokért fizetnek.” I. m. II. 133. 1.

* Ostrogorski I. m. II. k. 357.

A konzervativ v. Treitschke is egészen tisztan latja ezt a folyamatot:
,»Az irdnt sem szabad az embernek altatnia magat, hogy a szabad verseny
demokratikus elve ezen allamforma Iényegét kezdi tokéletesen megvaltoz-
tatni, hogy tényleg az a borze uralmdhoz vezet... A két nagy amerikai
part semmi mas, mint pénzéhes klikkek... (V. 6. Politik. Vorlesungen
anhalten an der Universitdt zu Berlin. Leipzig. 1898. II. k. 278—973 11. Az
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»Egyik vagy masik szempontbdl a partszervezetek ugy
jelentkeztek, mint az Osszes nagy maganérdekek operacios
bazisai amaz erdkifejtéseikben, hogy az allami hatalmat 6nz6
céljaik érdekében kihasznaljak, a mely erdkifejtések az Egyesiilt-
Allamok torténetének legnagyobb részét toltik be a polgar-
haborti ota. A vasuttarsasagok nyitjak meg amaz ostromok
sorat, melyeket a monopolium folytat az allam, mint a koz-
érdek Ore ellen. A rengeteg vasuthalozatot, azok pénziigyi
adminisztraciojat és tlizemiiket kiadltd visszaélések kisérték,
melyeket a pénzemberek és spekuldnsok kis ringéi érdekében
kovettek el az allam segitségével vagy elnézésével. Csaknem
mindezeket a vasUtvonalakat talzott kiadasok alapjan 1étesi-
tették az allam pénzbeli tamogatasaval s féleg azon foldteriiletek
segitségével, melyeket a kongresszus a nemzeti javakbdl adott.
Igen gyakran ezek az engedélyek — melyek az 1861-t61 1875-ig
terjedd tizennégy év alatt a tarsasagok kezébe tobb mint szaz-
hatvanhdrom milli6 acre foldet juttattak — gyanus spekulan-
sok szamara szoltak, a kiket a kongresszus tagjainak ama
nagylelkli adomanyaik ajanlottak, melyeket a partszervezetek
tartalékalapjai szamara tettek s a kiknek egy csomod szenator
székét koszonhette. Az allamtol nyert hatalmas foldteriiletek a
tarsasdgoknak quasi-feudalis hatalmat adtak s bé anyagot bank-
¢s borzespekulaciokra. Hogy az épitésre sziikséges tokét dssze-
hordjék, az engedményesek értékpapirokat bocsatottak ki a
piacra, s ezekkel féktelen és csalard spekulaciot tiztek, melyek-
nek aldozata a nagykdzonség lett, mely megtakaritott pénzét
fektette beléjiik; joforman nem volt mod arra, a torvény elég-
telensége folytan, hogy a tarsasagok igazgato6itol elszamolast

er6s demokratikus kozszellem s az egészségesebb vagyonmegosztds Francia-
orszagban nem engedte a dolgokat az amerikai demokracia mintaja szerint
kifejlédni, de ezért itt is tisztan kivehetden jelentkeznek az emlitett bajok
csirdi. Szovetkezve a haute finance-al — ugymond Kautsky — eszkdziil
arra, hogy az orszadg demokratikus erdit szolgalataba helyezzék, hogy vele
egyiitt az allamot kozosen fosztogassak, allanak az iizletpolitikusok; a polgar-
sagnak ez a bar kicsiny, de annal hatalmasabb része, mely minden parla-
mentaris allamban szerepet jatszik és pedig annal inkabb, minél erdsebb
egyrészt a parlament és minél gazdagabb az a teriilet, melynek kizsak-
manyolasa felett rendelkezik és minél gyongébb masrészt a néptdmeg a
parlamenterekkel szemben, vagyis minél kevésbbé demokratikusan vannak a
partok szervezve és fegyelmezve s minél inkabb csak a valasztoknak szer-
vezetlen tdmegével van dolguk a parlamentereknek, a melylyel még mindig
konnyen bantak el. (Republik und Socialdemokratie in Frankreich. A Neue
Zeit 1905 januar 1. szamaban 442. 1.)
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koveteljenek; s6t eléfordult az is, hogy az 0 siirgetésiikre a
torvényhozas oly specialis torvényeket szavazott meg, melyek
fosztogatd iizleteiket takartdk. De a legkialtobb visszaélések a
vonalak kihasznalasaban fordultak eld, a szallitasi tarifak onké-
nyes alkalmazasaban, »oly borzalmas visszaélések, hogy inkabb
regénybe, mint torténelembe valdknak latszananak«: a tarsasa-
gok kiilonbozo feltételeket szabtak kiilonb6zé klienseiknek,
melyek némelyeknek lehetové tették minden verseny megdlését,
a szallitasi koltségek leszallitdsaval, mig madasokat pusztulasra
karhoztattak.'

A demokracia allapotat a tobbi allamokban is a toke és
a munka kiizdelme hatarozza meg, nemkiilonben a vagyon
eloszlasanak, az egyes tarsadalmi osztalyok hatalmi sulyanak, a
katonai szervezkedésnek mikéntje, mig a mult altal kifejlesztett
ideologiai erdk inkabb csak arnyalati kiilonbségekre vezetnek.

Igy legkedvezétlenebb a demokricia helyzete ott, a hol a
politikai élet még mindig a nagy foldbirtok uralma alatt all
az egyhaz és a militarizmus szOvetsége mellett (Poroszorszag,
Spanyolorszag, Magyarorszag);” kedvezSbb ott, hol a politikai

b, 1L k. 172. 1.

2 A magyar demokracia helyzetét Beksics Gusztav sokkal kedvezSbben
itéli meg s ugy talalja, hogy a magyar nemesség puszta heviiletbdl és aldozat-
készségbol alkotta meg azt a magyar demokraciat, mely altal a magyarsag
~hemcsak a legszabadabb, hanem a legszabadelviibb és legdemokratikusabb
népek soraba kiizdotte fel magat”, s hogy ezen heviiletnek és lelkesedésnek
csakis a faji érdek szabott korlatokat. Csodalatos, hogy ez az ird, ki mint
lattuk, nyugateurdpai mérték szerint is szokatlan éleselméjliséggel veszi észre
a demokracia gyokereit: a honi viszonyok megitélésében elfogult s magyara-
zataiban minduntalan sui generis faji sajatsagokhoz kénytelen folyamodni.

Ezzel szemben azt hiszem, hogy tarsadalmi és politikai allapotainknak
a nyugati demokraciaktol valo tetemes elmaradottsaga abban az alapvetd
tényben leli magyarazatat (melyet kiilonben maga Beksics nemcsak észrevesz,
de 6nallo buvarlattal egészen eredeti megvilagitasba helyez), hogy nyugati
stilf, intenzitast és szellemii varosi élet Magyarorszagon nem jott létre s az
a polgari osztaly, a mely kifejlédott a nyugatinak inkabb csak torzképe
volt. Ez az osztaly sokkal erdtlenebb volt, semhogy a nemességgel szemben
gyonge defenzivanal egyebet folytathatott volna s teljesen hijan volt annak
a feudalizmust ostromld polgari forradalmi szellemnek, mely a nyugati
demokraciak kivivasanak alapvetd ereje volt. A demokratikus haladast nalunk
tényleg, miként Beksics helyesen allitja, a kozépnemesség vitte keresztiil.
Nem is vihette mas keresztiil, minthogy a térvényhozé hatalom az 6 kezében
volt. Ez az akcié azonban kordntsem volt a heviilet és a lelkesedés az a
grandiozus ténye, a mindének Beksics hiszi. Igaz, hogy az uttérdk tényleg
ezen magasztos érzelmek hatdsa alatt allottak. De ebben semmi rendkiviili
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¢let végleg az indusztridlizmus kezébe keriilt egy tobbé-kevésbbé
radikalis és szabadgondolkod6 polgarsag vezetése alatt' (Olasz,

nincs. Minden nagy torténelmi kialakulas uttéréi az uralkodd tarsadalmi
osztalyokbdl keriiltek ki mindeniitt a vilagon. Az a dont6 torténelmi erd pedig,
mely a régi Magyarorszag kapuit bezuzta, csak igen kis részben volt eszmei
felheviilés, hanem sokkal nagyobb részben a kiilpolitikai viszonyok nyomasztod
kényszere és a beldllapotoknak, kiilondsen a gazdasadgiaknak végleges csddje,
mely egyként fenyegetett tonkrejutassal urat és parasztot, ugy miként azt
Griinwald Béla szamos fényes lapon bebizonyitotta. Ezekhez kell még venni
a jobbagysdg egyre fokozodd s mar tettekben is ki-kitort elégedetlenségét,
mely hogy hova vezethet a kiilfoldi példék nagyon is ékesszoloan illusztral-
tak a nemesség eldtt. A tények és a koriilmények ezen harmas kényszerének
engedett a magyar orszaggy(lés, hogy vagy egy félszazaddal elkésve .meg-
valdsitsa a demokracia minimumat Magyarorszagon, a mely valtozas annal
is inkabb érdekében allott, mert egy tarthatatlan gazdasagi helyzetbdl szaba-
dult altala, mig a térvényhozas s a kozigazgatas tovabbra is teljesen, ha nem
is jogilag, de tényleg a kezében maradt. A demokracia tovabbi fejlodése
liberalizmusa az ¢ koreit nem zavarta, s6t a ,, haute finance” lizletei a sziile-
tési arisztokraciat igen kellemesen érintették; mig azokon a tereken, melye-
ken hatalmi pozicidja tényleg veszélyeztetve volt, tehat a varmegyei és az
agrarpolitika terein: ,,a faji konzervativizmus”, a hogyan az osztalyérdeket
el lehet keresztelni, a legteljesebben utjat allottd minden valéban demo-
kratikus haladasnak.

Szoval egész ujabb torténelmiink szamos sajdtos fondsanak kulcsa
abban a tényben keresendd, hogy nalunk — ellentétben a nyugattal — valodi
polgari élet és hatalmi viszonyok nem fejlodtek ki. (A modern atalakuldsokra
nézve Griinwald konyvein kiviil 1. Szab6 Ervin pompas értekezését: Jegy-
zetek a magyar forradalomrol. Huszadik Szazad. V. évf. 11. sz.).

2 A demokratikus szellem ezeket a gydkereit tisztan latja a nemzeti
szocialista Fr. Naumann is. (Demokratie und Kaisertum. Berlin, 1900. Zweite
durchgesehene Auflage. 91, és 92. 1.).

Németorszag helyzete kiillonben a demokracia tekintetében egész
sajatos, a mi arra figyelmeztet, hogy a gazdasagi fejlodés mellett még egyéb
erdk is kozrejatszanak valamely allam politikai tendencidinak meghatarozasaban:

,»Németorszdg ama kevés modern eurdpai allam kozé tartozik, hol a
osztaly legalabb bizonyos fokig keresztiil vitte volna. A 48-as idék siralmas
vége ismeretes. Utobb azutan a mikor . . . mar megjott az ereje a forra-
dalomra, a politikai hatalom meghoditasara, akkor mar felébred benne az
iszonyat a revoluciotol, a mely mar elére jelezte a politikai hatalomnak a
proletariatus altal vald meghoditasat. A fenyegetéen emelkedd proletariatus
eldl a bourgeoisie ismét fejedelme védészarnyai ala menekiilt, a mely alatt
most annal nagyobb félelemmel gubbaszkodik, mennél jobban ndé a prole-
tariatus hatalma. Innen van, hogy a bourgeoisienak még oly orszagban is,
a hol mar az indusztridlizmus magas foka kijel6lni latszik neki a legeldkelobb
helyet, legfébb gondja, hogy magat a feudalizmus tarsadalmi és politikai
formaiba lehetbleg beleélje”. (4 szocialdemokrdcia helyzete Németorszagban
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Franciaorszag); és legkedvezébb ott, hol a tarsadalom tagjainak
tényleges vagyonbeli helyzete a legegyenletesebb (Svajc, Nor-
végia),! bar épen nem varhatd6 — a kell§ tarsadalmi feszerék
hianydban — hogy a demokracia ttéré kezdeményezései
innen keriiljenek ki. (Mindazonaltal Svajc a referendum intéz-
ményével tényleg megalkotta a jovo torvényhozasi tipusat).
Mig ott, hol a munkaerd hianya mellett sok a szabad fold-
birtok €s a szervezett proletaridtus az allami gépezet iranyita-
saban dontd szerepet visz: egyenesen oly allapotokkal taldl-
kozunk, melyeket a »munkassdg paradicsomanak« neveztek el
(Ausztralia és Uj-Zeeland).?

frta Michels Robert. Kiilonlenyomat a Huszadik Szdzad-bol. Budapest, 1905
6.1)

! Norvégia valosaggal az eurépai demokrata mintaallam és a torténetird
kiemeli,, hogy ,,a Daniatol vald elvalas eltiintette a dan uralkodé osztalyokat;
alig maradt norvég nemesség; a kevésszamu hivatalnokok Christianiaban
voltak &sszpontositva, mely udvar nélkiili févaros. A tarsadalom parasztokbol
— csaknem valamennyi birtokos — keresked6kbdl, tengerészekbdl s paszto-
rokbol allott.Mindig demokratikus jellege volt.” (L. a részletekre is Ch. Seignobos
Histoire politique de [’Europe Contemporaine. Evolution des partis et des
formes politiques. 1814—1896. Paris, 1897. 532. és kovetkez6 1.)

Erdekes és eddigi fejtegetéseinket igazolo tény, hogy a szomszéd
Svédorszag kiilonben igen hasonld nyelvi, vallasi és életviszonyok mellett
egészen mas allamformat tiintet fel. ,,A svéd tarsadalom a 19. szazadig
arisztokratikus maradt. A Dél ... a nagy foldbirtok hazaja volt; a tobbi
résznek, hol a talaj kevésbbé termékeny, csak ritka népességili paraszt €s
haldsz lakossaga van; e mellett néhany banyaszcsoport és kevés varos.
Az udvar, a nemesek, a tisztek, a hivatalnokok, a lutheranus papsag a
nemzet aktiv részét teszik ki, mely uralma alatt tartja a népet; a politikai
¢élet Stockholmban van koncentralva a kiraly koriil.” (Ib. 529. 1.)

% Tényleg az ausztraliai gyarmatokban az elméleti szocializmus csaknem
teljes hidnya mellett a munkaspartok szdmos kovetelménye sokkal teljesebben
valosult meg, mint a kontinensen. Magas napszamok, messze kiterjedd
munkasvédelem és biztositds, a nagy foldbirtok megsziintetésére iranyuld
torvényhozas, a koztulajdon és az allami iizemek fokozasara iranyuld torekvés,
népies parlament jellemzik az ausztraliai szocidlis életet. Ez a valtozés azodta
allt be, miota az aranybanyak felfedezésével hatalmas varosi élet és egy
aranylag igen tetterds, szervezett proletariatus fejlodott ki. A liberalis polgarsag
a szervezett munkassaggal egyiitt vette fel a harcot a nagy foldbirtokossag
és a squatter-ek (birkatenyésztok) ellen.

Igen kérdéses azonban, hogy a demokracianak ezek a csakugyan igen
jelentds kezdeményezései allando jellegliek lesznek-e s kiilondsen, ha vajon
az ausztraliai példa nyujthat-e egyaltalan utmutatast a szocialis kérdés meg-
oldasa tekintetében? Sokkal valdsziniibbnek latszik, hogy egyszeriien az
amerikai torténet fog itt is megismétlédni. Ha a szabad foldteriilet mind el
lesz foglalva, ha némely ipari lizemek kedvezményes helyzete megsziinik
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5. A demokracia jovéje.

r

Vajon feljogositanak-e benniinket az el6z6 lapok meg-
gondolasai, valamint a mult és jelen néhany jellegzetes tényének
attekintése arra, hogy a demokracia jovdje tekintetében bizonyos
kovetkezményeket valosziniieknek tartsunk?

Azt hiszem igen. De mieldtt e kovetkeztetések levondsat
megkisérleném, vessiink egy tekintetet azokra a valaszokra,
melyeket a modern tarsadalomtudoméany néhany féképviseldje
erre a kérdésre adott.

Spencer a demokracia diadalat kétségtelennek tartja, mivel
a tarsadalom célja az ember boldogsaga s ez a cél a militariz-
mus aldhanyatldsaval egyre tisztdbbd lesz. Az ember erkolcsi
természetének javulasa meg fogja valtoztatni ragadozo, haborus
Osztonét s a békés indusztridlizmusba fogja vezetni s ezzel
egyiitt a szubordinacio rendszerébdl a koordinacid rendszerébe,
a statusébol a kontraktuséba. A tekintély helyét a beleegyezés
fogja elfoglalni: az indusztridlizmus egyenlévé fogja tenni a
polgarokat.

Tarde nem kevésbbé biztosra veszi az emberiség demokrata
haladasanak sziikségszerliségét. A tarsadalom alaptérvénye az
utanzas. Ez az utanzas kezdetben a mult utanzasa egy tarsadal-
mon beliil, elzarkozva idegen tarsadalmaktol. Ez a privilégiumok,
a kaszt, az arisztokrdcia uralma a szokds alapjan. A tarsadalom
fejlédésével az emberek a jelent kezdik utdnozni nemcsak
egymas kozott, egy tarsadalmon beliil, de idegen tarsadalmak

ha a népesség szaporoddsaval a munkakinalat megnovekedik: a szocialis
kérdés egész komolysagaval itt is fel fog 1épni és a munka és a téke Ossz-
hangja meg lesz zavarva. Széval okunk van azt hinni, hogy az a folyamat,
mely Ausztralia munkésnépébdl jomodu kispolgarokat csinalt, kik ,,a Factory
Acts és az altalanos szervezeti jog kivételével mindenben az angol kozép-
osztaly véleményeit osztjak”, kik a kontinens munkésaival szemben véd-
vamkedveldk, imperialistak, haborts szellemiiek és krikettjatékosok, nem bir
egy tartos és allandod torténelmi fejlddés jellegével. (L. az ausztraliai alla-
potokra nézve: Albert Métin: Le Socialisme sans doctrines. Australie et
Nouvelle-Zélande. Paris, 1901; Bulletin of the Bureau of Labor. No. 56 —
January 1904. Washington: Influence of Trade Unions on Immigrants.
Labor Conditions in Australia.)

Az ausztraliai demokracianak az angol polgari snobizmus altal vald

athatottsagat finoman rajzolja meg André Siegfried; La Démocratie en Nou-
velle-Zélande. Paris 1904249 és kov. lapjain.



120 Jaszi Oszkar

intézményeit is. Ez a divat uralma. Azegyenldség a hasonldsag
lednya, ez meg az utinzasé.«'

Durkheim végiil, a ki leghatarozottabb képviseldje a tarsa-
dalom realis magyardzatanak, egészen mas alapokon vezeti
ugyan le eredményeit, de egészen hasonlé konkluzidkra jut:
A primitiv tarsadalmakban még nincs munkamegosztas. A tar-
sadalom egységei teljesen hasonlok s koztiik csak mechanikai
szolidaritds van. Az egyeseknek ugyanazon eszméik és funkcidik
vannak. Az elmék tartalma ugyanaz. Nincs egyéniség: a csoport,
az Osszesség ranehezedik az egyesre.

A fejlédés bizonyos fokan beédlld6 munkamegosztis meg-
valtoztatja a dolgok ezt az allapotat. A kiilonb6z6 tarsadalmi
funkcidk kifejlesztik az egyéniségeket, kiket most mar organikus
szolidaritas fliz egybe. Az egyéniség egyre inkabb felszabadul a
kollektivitassal szemben. A tarsadalom ndvekedése €s siiriisddése
szitkségkép létrehozza a differencialodas azt a folyamatat, mely
ép oly sziikségkép a demokraciahoz vezet.”

Mindenesetre tanulsdgos dolog harom ily eltéré iskola
foképvisel6jének azonos konkluzidja a demokracia jovo kilatasait
illetoleg.

E konkluzié indokolasanak azonban igen eltérd értéket kell
tulajdonitani. gy Spencer és Tarde ideologiai magyarizatai az
emberi erkdlcsdk javulasa, illetleg az utanzas toérvénye alapjan
bizalmatlansdggal fog eltdlteni mindenkit, ki a tdrsadalomnak,
mint az Ot alkot6 egyesektdl kiilonbozé sui gemeris valdosédgnak
természettdrvényeiben hisz.

Sokkal tudomanyosabb a Durkheim gondolatmenete, mely
végeredményben egy anyagi jellegii folyamatbol, a tarsadalmi
szerkezet egy alapvetd képletébdl vezeti le kovetkeztetéseit.
Természetesen nem lehet azt allitani, hogy ezzel az egész kérdés
tudomanyos beallitasa végleges, mert hisz nem tudjuk, hogy
a munkamegosztasnak ez a fundamentalis ténye micsoda ter-
mészeti folyamatoknak kovetdje, milyen mas folyamatokkal all
kauzalis dsszefiiggésben és hova tendal?

A demokracianak, valamint altalaban minden tarsadalmi
problémanak megnyugtatd megoldasa nem varhaté6 mindaddig,

"E tan részletesen kifejtve talalhato Les Lois de L'Imitation c. mun-
kajaban.

2 E gondolat menetét szerzé részletesen La division du travail social c.
munkéjaban fejti ki. V. 6. egyszersmind Bouglé tanulményat: Sociologie et
Démocratie a Revue de Métaphisique de Morale 1896. évi folyamaban.
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mig ezekkel a kérdésekkel tisztaba nem jottiink.! De addig is,
mig ezt az Uttdré munkat a jovoé végre fogja hajtani, lehet-
séges bizonyos kauzalis Osszefiiggéseket kimutatni bizonyos
tarsadalmi tények kozott, a mely Osszefliggések konstans jelle-
gébol, esetleg progressziv természetébdl valdsziniiségeket allapit-
hatunk meg a tarsadalmi torténés jovo menetét illetdleg.

Minthogy kétségtelennek bizonyult, hogy a demokratikus
szellemi er6k és intézmények a tarsadalmi strukturdk bizonyos
képleteivel vannak Osszefliggésben: a demokriacia jovdje ezen
képletek mikénti fejlodésétdl fligg. S minthogy ezen szerkezeti
sajatossagok thlnyomo része egyenesen a tarsadalom produktiv
erdinek folyomanya, a melyeknek minden megakaddsa vagy
visszafejlodése csak maganak az életnek sérelmével volna lehet-
séges, mig azoknak tovabbi gyarapodasa egyszersmind a tarsadalmi
¢let teljesebb expanzidja, Bouglé egy alapvetd igazsagot mond
ki ezekben a szavakban:

Darabokra szakitani az allamokat, a folddel egyenldvé
tenni a varosokat, elzarni az utakat, az embereket zart csopor-
tokba szoritani, a melyek kozott meg kellene akadalyozni az
utanzasi érintkezéseket és a melyeken beliill meg kellene akada-
lyozni az egyéni kiilonbozdségeket: ime mindezek a tarsadalmi
forradalmak elézetesen végrehajtandok volnanak arra, hogy
gatat lehessen vetni civilizacionk demokratikus lendiiletének.”

Bouglé hozza tehette volna még: le kellene rombolni a
vasutakat, Osszezlzni a gépeket, feloszlatni a konyvtarakat és
laboratoriumokat, szétkergetni a munkasszervezeteket s az
emberek egyéb egyesiiléseit s mindenekfelett visszaallitani a
nagy foldbirtok uralmat . . . Ugy-e mindez lehetetlen feladat
volna? De nemcsak ez. Lehetetlen feladat volna ezen intézmé-
nyeknek és képleteknek egyre gyorsulo fejlédését megakasztani.

A mi nem jelent mast, mint azt, hogy jo okunk van a
demokratikus fejlodést az emberi észtdl és akarattol fliggetlen
természeti kényszerliségnek tartani: a mint azt Tocquvil
nemcsak hogy helyesen felismerte, de okaiban is mélyrehatéan
megvilagitotta.’ Mas kérdés, hogy ez az egyre er6s6dé demo-

! Jaszi Oszkar: A szocioldgia médszerei. A szociolégia két iskoldja.
(Huszadik Szazad 1905. év-folyama).

2 Bouglé: Les Idées égalitaires. 1. m. 248. 1.

3 Ezzel szemben sokan a természettudomanyok ujabb felfedezései
alapjan allitjdk a demokratikus eszmény keresztiilvihetetlenségét, mivel a
tarsadalmi élet egyenldsiilési tendencidja ellentétben volna kiilondsen a 1étért
valo kiizdelem, a szerzett tulajdonsagok Ordkletessége és a bioldgiai munka



122 Jaszi Oszkar

kratikus kozszellem miné politikai formékat ¢és tarsadalmi
berendezddéseket fog 1étesiteni s hogy orvoslast fognak-e talalni
a hogyan azok a borzalmas visszaélések, melyeket Ostrogorski,
Bryce, Lecky és a tobbiek kimutattak.'

Mindezeket a jovo gazdasagi szervezete fogja meghata-
rozni, mely még sokkal homalyosabb kdrvonalakban all eldt-
tiink, semhogy pontosabb valaszra feljogositananak.

megosztas torvényeivel. Ez értekezés sziik keretei gatolnak abban, hogy ezekkel
az ellenvetésekkel itt foglalkozzam. Az erre vonatkozd kutatdsok eredményét
véleményem szerint Bouglé helyesen foglalja 6ssze legujabb munkajaban
e képen: ,Kovetkeztetéseink, ha nem is parancsoldk, de legalabb emanci-
paldk. Felszabaditjak tarsadalmainkat a természettudomanyi megszallas aldl.
Figyelmeztetik 6ket, hogy senkinek sincs joga egy soi-disant tudomanyos
moral nevében elbatortalanitani a szellem torekvéseit: az ut szabad. (La
démocratie devant la science. Paris, 1904. 303. 1.) V. 6. egyszersmind Somlo
Bédog kényvét: Allami beavatkozds és individualizmus. Budapest, 1905. II.
kiadas, mely néhany ,természettudomanyi” anti-demokrata érv behatd ¢és
meggy6z06 cafolatat nyujtja.

! Természetesen a demokracianak tulajdonitott biinok koziill szdmos
csak az illeté ir6 rovidlatasan alapszik. gy Lecky a szabadsagot félti téle,
de érveiben alig emelkedik tul a laissez-faire iskola elkoptatott érvein
(Democracy and Liberty. London, 1896. 1. K. 212 és kovetkezd lapjain).

Ratzenhofer vadja is csak megismétlése a politikai irodalomban szoka-
sos kozhelyeknek (Wesen und Zweck der Politik. Leipzig. 111. K. 207.)

Kiilondsen a torténelembdl vett vadakkal szemben sosem szabad
feledni, hogy még napjaink demokraciai is mily kevéssé tekinthetok valodi
demokracidknak, hat még a mult demokracidi. (Erre nézve értékes megjegy-
zéseket tesz Charles Andler: Sociologie et Démocratie. Revue de Métaphysique
et Morale. 1896. évfolyam 251 és kdvetkez6 lapjain.)

V. Treitschke tdmadéasaiban olykor a konzervativ partember nagyon is
kiérzik. (I. m. 249 és kovetkez6 1.)

Arra a vadra, hogy a korrupcido a demokratikus allamalkat inhaerens
baja, helyesen valaszol Kautsky ekként: ,,A monarchistaknak és abszolutis-
tdknak nincs okuk a koztarsasagi és a parlamentaris korrupczié felett orrukat
fintorgatni, mert mit tudnak szembeallitani vele? Semmi maést, mint a
biirokracia egyeduralmat, melynek korrupcidja nem kisebb, mint a parlamenti
¢és tole csak abban kiilonbozik, hogy nem két tdbornak a zsdkmanyért valo
harcébdl ered, hanem egy érdekkor biztositott monopodliumabol. Ennek
a rendszernek aldasos kovetkezményei Oroszorszagban épen most elég vila-
gosan lépnek eldtérbe. Orosz-biirokrata korrupcid és amerikai koztarsasdgi
korrupcié azok a végletek, a melyek kozott mozog (és kénytelen mozogni)
minden nagy kapitalista allam élete és miikddése. Ennek .. . orvossaga csak az
onkormanyzat kiterjesztése, minden hivatalnoknak a nép altal vald valasztasa,
minden megbizottnak képviseltestiiletek ala vald rendelése, a szervezett nép
ellendérzése és fegyelme mellett. Mar ma is a legjobb eszk6z a parlamenti
korrupcid ellenstlyozasara egy nagy, keményen fegyelmezett munkaspart
alkotasa. (I. m. 443. 1.)
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Az bizonyos, hogy a dolgokat politikai és erkdlesi olda-
laikrél megragadva lényegesen megvaltoztatni nem lehet s hogy
Ostrogorski nagyon téved, mikor azt hiszi, hogy a partrendszer,
a szellemi és erkdlcsi nevelés nagymérvii atgyurasaval fog
lehetni a demokracidkat jelentékenyebben megtisztitani. Helye-
sebben: nagyon téved, mikor azt hiszi, hogy a partrendszer)
a szellemi és erkdlcsi nevelés nagymérvi atgyurasa lehetséges
a nélkiil, hogy eldbb maga a dolgok anyagi rendje jelentéke-
nyen modosulna.

Addig pl. mig Amerika egy millidrdos oligarchia allama
marad, melyben a nagy néptomegek eme kis kortél anyagi
fliggdségben élnek, mig az allami élet szerveit ez a kor anyagi
hatalméanal fogva kezében tartja s annak mikodéseit tetszése
szerint befolyasolja: a dolgok jelenlegi rendje egyaltalan nem,
vagy csak igen kevéssé modosithatod politikai tervekkel és szel-
lemi vagy erkolcsi dresszuraval.

Az emberiség jelen allapotan kétségbe kellene esnie minden
elfogulatlan szemlélének, ha mélyebbre mendé javuldst nem
remélhetne a jelenségek egy masik sorozatabol.

Ez ismét a tarsadalom anyagi fejlodésének mikéntje: a
munka termel6képessége oriasilag ndvekszik s vele egyiitt azok
a munkasszervezodések, melyek a termelés iranyitasat s azok a
szovetkezések, «melyek a jovedelem -eloszlasanak szabalyozasat
célozzék. Ezek a tarsadalom szervezddésének azok az 1) képletei,
melyeken a jov6 tarsadalma fog folépiilni, mely a termelést és
az eloszlast a kozosség feladatava téve, lehetetlenné fogja tenni
a nagy tomegek kizsdkmanyolasat a kevesek altal s mely a
nagy vagyonbeli ellentéteket megsziintetve' s ezzel egyiitt a
miiveltségi allapotot felemelve s egyenldsitve” meg fogja gatolni
az egyik ember uralmat és korrupciojat a masik emberen.

' Kétségtelen, hogy az u. n. municipal-szocializmus hatalmas 1épés

ebben az iranyban s a Fabian Society nagyon jol latja a demokracia
gyokereit, mikor valddi regeneralt demokratikus kozéletet nem tud elképzelni
a kozségi Gnkormanyzat legszélesebb korli kifejlesztése nélkiil. (Erdekes
adatokat talalni erre nézve Jean Bourdeau: L'evolution du Socialisme. Paris,
1901. IV. fejezetében.)

A nép igazi nevelése a demokracidra hova-tovabb a kor egyik
legfontosabb problémajava valik: ,,A demokracia nevelése — ugymond Alfred
Croiset — a XX. szazad demokratikus Franciaorszagaban ép oly fontos iigy,
mint a hajdan monarchikus Franciaorszagban a fejedelem nevelése, ki
sziiletésénél fogva hivatva volt egy napon felette uralkodni. A koziigyek
kormanyzata, mely akkor egy csaladra tartozott, ma minden polgar feladata.
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S a tarsadalmi hatalmi er6k ennek a nagymérvii egyenldsii-
lIésének sziikségkép a tarsadalmi kdzszellem és berendezés egy
valoban demokratikus formaja fog megfelelni.

A mindent a népért és a nép dltal gondolata, mely az Osi
kezdetleges tarsadalmak hatalmi viszonyainak tényleges egyenld-
ségét kisérte, fel fog ujulni magasabb ritmuson, oriasi korben,
a modern technika minden vivmanyaval felszerelve a hatalmi
viszonyok azon nagymérvi ujrakiegyenlitddésében, melyre nap-
jaink indusztrializmusa elvezet.’ Jaszi Oszkar.

A demokracia oly tarsadalom, melyben minden egyes hivatva van kdzvetleniil
vagy kozvetve a kormdanyzat irdnyara és a torvényhozasra befolyast gyako-
rolni. Tehét elsérangl tdrsadalmi érdek, hogy e demokricia minden egyes
polgaranak meg legyenek a sziikséges tulajdonsagai arra, hogy hasznosan
fejtse ki e befolyas azt a részét, melyet neki az alkotmany és a szokasok
adnak . . .” (L'Education de la Democratic Lemons professées a 1’école des
Hautes Etudes Sociales. Paris, 1903. 37., 38. 1.)

Fouillée is a demokracia alapproblémajat a nevelésben latja s miként
Fichte azt hiszi, hogy ,.egyediil a nevelés menthet meg benniinket mindazon
bajoktol, melyek agyonnyomnak™; de 6 is beleesik az ideologikus gondolkodok
fohibajaba, t. i. elfeledi, hogy a tarsadalom ,,szellemi koztulajdona” a demokra-
cianak megfelelden nem alakulhat at, az anyagi tulajdon megfelelé modo-
suldsa nélkiil. Egész konyvén atvonul az ilyen Osszeegyeztetd torekvés
erOszakoltsaga. (La propriété sociale et la démocratie. Paris, 1904)

3 Ezt a folyamatot az ideologiai oldalrél gydnyériien irta le Morgan
ezekben a hires szavakban:

A civilizacido kezdete Ota a gazdagsag novekedése oly rettenetessé,
alakjai oly kiilonb6z6 nemiiekké, felhasznalasa oly terjedelmessé és igazgatasa
oly iigyessé valt a tulajdonosok érdekében, hogy ez a gazdagsag a néppel
szemben legyOzhetetlen hatalomma lett. Az emberi szellem tanacstalanul és
megbabonazva all a sajat maga alkotasa elott.

Mégis el fog jonni az id6, mikor az emberi ész meg fog erdsddni a
gazdagsag feletti uralomra, midén meg fogja allapitani ugy az allam viszonya
a tulajdonhoz, melyet oltalmaz, mint a tulajdonosok jogainak hatarait.
A tarsadalom érdekei az egyéni érdekeket feltétleniill megelézik és mind-
kettét igazsagos, harmonikus viszonyba kell hozni.

A puszta vadaszat gazdagsag utan nem végrendeltetése az emberiség-
nek, ha kiilonben a haladas a jovo torvénye marad, miként a multé volt.
A civilizacio ota eltelt id6 csak kis tort része az emberiség lefolyt idejének;
csak kis tort része annak, mely még eldtte all. A tarsadalom feloszlasa
fenyegetbleg all eldttiink, mint egy torténelmi palya befejezése, melynek
egyediili végcélja a gazdagsag volt, mert az ilyen palya magaban hordja
sajat pusztulasa elemeit. Demokracia a kozigazgatasban, testvériség a tar-
sadalomban, a jogok egyenlGsége, altalanos nevelés fogjak a tarsadalom
legkdzelebbi magasabb fokat megszentelni, melyért tapasztalds, ész és
tudomany allandéan dolgoznak.

Ujra életre kelése lesz — de egy magasabb alakban — a régi gensek
szabadsaganak, egyenlOségének és testvériségének™. (Ancient Society 552. 1.)

Erdekes, hogy egész mds csapasokon halado ird, Balogh Arthur is a
tiszta demokracia érvényesiilését csak a ,szocialisztikus gazdasagi rendszer”
alkalmazasa mellett tudja elképzelni. (Politikai Jegyzetek Kézirat gyanant.
Budapest, 1905. 173. 1.)

Ellenkezdleg egy a kérdéssel foglalkozd legujabb francia munka csak
nagyon kevéssé tud a liberalis iskola régi elvein tilmenni. (E. Marguery.l. m.)



