A SOCIOLOGIAI REGENYROL.
— Befejez6 kozlemény. —
1I1.

A sociologiai regény hatasainak szambavételénél, morali-
tasanak vagy immoralitdsanak kérdésénél, mely a miivészet és
erkdlcs egymashoz vald viszonya problémajanak csak egyik esete,
mindenekeldtt a kiindulési pont tisztazando.

Az erkdlcs fogalmi korének szabatos koriilhatarolasa elen-
gedhetetlen, ha lehetéleg pozitiv eredményekre akarunk jutni. Az
evolutionista philosophia legnagyobb érdeme épen ezen a meta-
physikai okoskodasok és theologikus dogmék altal oly szer-
folott dsszekuszalt és elhomalyositott fogalom megvilagositasa-
ban all. Legnagyobb érdeme, mert nincs kérdés a minek olyan
messzekihato, a valo életet, az egyéni és a tarsadalmi cselek-
vést annyira iranyitd jelentésége volna, mint épen ennek. Ha
kétségek lehetnek is arra nézve, hogy maguk azok a concrét
¢s részletes szabalyok, melyeket mint az erkdlcsos cselekvés
parancsait az evolutionista iskola megallapitott, mindenben igazak
¢s elfogadhatdk-e: ugy mas részrél nem lehet kétség az irant,
hogy az erkdlcs altalanos fogalmi kore, jelentésége és feladata
végérvényesen tisztaba hozatott.

A biologiai, ethnographiai, psychologiai s torténelmi
adatok egész tomege igazoljak, hogy valamely cselekedet erkol-
cs0s vagy erkdlcstelen voltdnak egyediili fokmérdje: az illetd
cselekedet vagy hasznos vagy karos volta az egyénre vagy a
fajra, vagy mind a kettére. Hasznos pedig az a cselekedet, mely
alkalmas arra, hogy az életet mentSl boldogabba, azaz mentdl
teljesebbé tegye ugy »hosszusagban, mint szélességben«. (Szélesség
alatt az Osszes emberi képességek minél teljesebb és minél
harmonikusabb kifejezését értve.)

Ez az evolutionista ethika alapelve, melynek gyakorlati
keresztiilvitelében foleg az egyéni és faji érdekek gyakran ellen-
tétes volta okoz nehézséget. Kitlizott czélunk szempontjabol
azonban a részletkérdésekre nem 1évén rautalva, a fenti alap-
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elvben megtalaltuk azt a mértéket, mely a felvetett kérdés
megoldasara képesit.

Mely miivészet tehat az erkolesos, melyik az erkolcs-
telen?

A valasz az eldbb kifejtettekben adva van: Erkolcsds az a mii-
vészet, mely alkalmas arra, hogy az egyén vagy a faj ¢letére vagy
mindkettdjére hasznos legyen. Erkolcstelen az ellenkezd, a karos
mivészet. Ez a valasz azonban nem befejezett, mert benne egy
ismeretlen elem van. Es pedig: mely miivészet hasznos, melyik
teszi az ¢letet legteljesebbé »hosszusagban és szélességben«

Mig erre a kérdésre nem tudunk valaszolni, a problémat
nem oldottuk meg, csak tovabb toltuk. Kitizott czélunk szem-
pontjabol nem sziikséges bonyolultsagok elkeriilése és a fel-
adat egyszer(ibbé tétele érdekében az alabbiakban a miivészet
generikus fogalma helyett, csak a regény faji fogalmaval fogunk
foglalkozni.

Milyen regény tehat az, mely az életet legteljesebbé teszi
»hosszusagban ¢és szélességben« egyarant?

S minthogy a regény — mint egyaltalan a miivészet —
ebben az eredményben csak egy igen szerény ok lehet, a kérdés
helyesebben ez: milyen regény az, mely a maga részérdl leg-
inkabb hozzajarul azokhoz a hatdé okokhoz, melyek az élet
teljességét kiteszik? (A testi sziikségletek minél megfeleldbb
kielégitése, jogbiztonsag, czélszeri kozlekedés, tudomany, helyes
alapokra helyezett kozgazdasag stb., stb.)

Csak ha a regény lehetd hatasait szamba vessziik joviink
abba a helyzetbe, hogy a felvetett kérdésre valaszolhassunk.

Nekiink ugy latszik, hogy a regénynek, mint altalaban
minden miivészeti terméknek két, egymastél megkiilonbozte-
tendd hatdsa van.

Az egyik lényegileg egyéni hatads. (Csak ha a hasznost
teljesen azonositjuk az erkolcsdssel lehet ebbdl a szempontbol
erko6lcsosrdl sz6, mig ha erkdlesdsnek csak a hasznos bizonyos
korét — a tarsadalmi hasznossagot — tekintjiik, ennek az alabb
kifejtendd egyéni szempontnak nincs erkdlcsi sanctidja. A kérdést
eldontetleniil hagyva nézziik a kdvetkezményeket ezen extrem-
hedonikus erkdlesi rendszerek szempontjabdl.) Eredménye abban
a felfrissiilésben, abban, a gyonyorérzetben foglalhatd Ossze,
melyet a miivészeti alkotds az azt élvezni tudoban ébreszt.
Maga az aesthetikai gyonyodrérzet a kiilonbozé eredetli és faju
gyonyorérzetek Osszeségébdl alakul az egyes egyén aesthetikai
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¢lvezeti korének megfeleléen. Nincs olyan gyonyorérzet a leg-
alsébbrendli sensualis 6romoktdl, fel egészen a legelvontabb
moralis 6romokig, a mely valamelyik egyén aesthetikai élveze-
tében helyet ne kovetelhetne maganak. Az aesthetikai gyonyor-
érzetnek ezt a relativ voltat, mely korszakonként, miveltségi
fokonként s egyénenként valtozik, rendkiviil vilagosan és meg-
gy6z6 er6vel mutatta ki egy amerikai psychologus: Henry Rutgers
Marshall.

Az aesthetika mindeddig rendkiviil aristokratikus volt, ugy-
sz0lvan csak a felsé tizezer, s6t talan csak a szakbeli kritikusok
¢s mitvészek aesthetikai érzelmeivel és itéleteivel foglalkozott,
a tomegnek felfogasat pedig csaknem teljesen ignoralta.

Elfeledték, hogy az az érzelem, mely a juhaszgyereket
a maga tilink6éjahoz hajtja, mely a falusi kozonséget a vasari
bodék koklerjeinek megbamulasahoz viszi, mely a kalendarium
képei lattara benne amulatot kelt, mely a varréleany ke-
zébe rémregényeket ad ép gy (ha nem is oly magas foku)
aesthetikai érzelem, mint az a mely a magasabb miiveltségii em-
bert egy Wagner-opera hallattara, egy Duse-eléadaskor, egy
Van Dyk-kép eldtt vagy egy Tolsztoj-regény olvasasakor elfogja.
Mer6ben quantitativ kiillonbségekrdl van itt szo, semmi egyébrol,
ami legjobban kitlinik még az u. n. »szakbeliek« egymastol
gyakran igen eltéré aesthetikai itéleteibdl pl. egy Taine és egy
Ruskin eltéré felfogasaibol, melynek oka a két irdi agy kiilonb-
ségei, bizonyos eszmeassociatiok uralkodd volta az egyikben,
melyek a masikban hianyoznak, bizonyos eltérések az érzék-
szervek alakulataban. Az egyikben a milieu torvénye, a masik-
ban a vallasi vilagnézet teszi az aesthetikai itéleteknek is a
jegeczesedési kozéppontjat.

Az anatémus aesthetikai érzékét olyan apro fest6i hibak
sértik meg, melyeket a botanikus nem vesz észre, mig viszont
6 egy-egy flszal természetellenes festési mddja miatt hiaba
sopankodik: anatomus tarsa nem érzi azt. S igy folytathatnank,
vége-hossza se volna a példaknak, melyek az aesthetikai érzés
¢s itélet relativ voltat igazoljak.

Ezzel szemben szinte hallom az ellenvetést: hogy egyez-
tethetd Ossze ez az allitds a mivészet »O6rok« alkotasaival, a
Homer, a Shakespeare, a Rafael, a Beethoven stb. orokéletii
mestermiiveivel? Ez az ellenvetés azonban csak felszines meg-
figyelésen alapul. El6szor is csak a »szakbeliek« itéletérdl van
sz0, mert a remekmiivek, kivalt a classicusak valddi ismerdinek
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szama rendkiviil csekély; masodszor még ezek kozott sincs teljes
egyetértés; harmadszor tekintetbe kell venni a hagyomany és a
tekintély hatalmat, mely itt tdn még nagyobb mint mas tereken, a
génét, a véleményt szabadon kimondani, nehogy a mivészeti
jaratlansag hirébe jusson az ember, az utanzas nagy szerepét
stb., stb.

Hat ez talan igaz — mondjak majd masok, de mi koziik
ezeknek az aesthetikai fejtegetéseknek a regény moralitasanak
vagy immoralitasanak kérdésé¢hez?

Azt hiszsziik ezekkel szemben, hogy a targynal marad-
tunk s ezek elmondasa nélkiilozhetetlen volt.

Véleményiink szerint a miivészet fent kifejtett egyeni
hatasanak erkolcsi jellege abban all, hogy az illetd egyént
a ranézve kellemes és Ot gyonyorkodtetd miivészeti termék
felfrissiti, életerejét fokozza, szellemét pihenteti, gondoktdl el-
vonja, agysejtjeinek valtozatos foglalkoztatasat eredményezi,
szoval a kifaradt, a napi munka altal kimeritett embert a
1étért vald kiizdelemre képesebbé teszi ezek altal a physiolo-
giai jotétemények altal.

Caeteris paribus tehat azok a tarsadalmak, melyeknek
tagjai miivészetkedvelok, elényben vannak a létért vald kiizde-
lemben azokkal a tarsadalmakkal szemben, melyeknek tagjai
nem miivészetkedvelok.

Ennek a hypothesisnek, melyet szerintiink nyomos physiolo-
giai és psychologiai megfigyelések tamogatnak, tovabbi bizonyi-
tasaba e helyen nem bocsatkozhatunk. De ha ez a hypothesis
igaz, akkor igaz az a tovabbi kovetkeztetés is, hogy (az egyéni
hatas szempontjabol) erkdlcsos az a regény lesz, mely a vazolta
az agyat €és a szervezetet felfrissitd hatasokat nytjtja, mig erkdlcs-
telen, mely azokat nem nyujtja. S minthogy ez a felfrissitd
hatas legteljesebben azoknal a miiveknél latszik fenforogni,
melyek a legnagyobb gyonyorérzetet képesek nyujtani, mond-
hatjuk (az egyéni szempontnak 0jbdl valé nyomatékos kiemelése
mellett), hogy legerkdlcsosebb az a regény, mely az illetd
olvasonak az aesthetikai élvezet legnagyobb fokat képes nyujtani.
Ezek utan nyilvanvald lesz az olvaso eldtt, hogy az aesthetikai
érzelem altalanos vizsgalata miért volt sziikséges. A kettd egybe-
vetésébol kovetkezik, hogy a regény erkdlcsosségének mértéke
(az egyéni hatas kiinduld pontjat véve alapul) ép oly relativ,
mint maga az aesthetikai hatas.

A physiologiai aesthetika tudomanyanak fejlédésével talan
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lehetséges lesz itt bizonyos szabalyokat felallitani. Mar jelenlegi
fejlodési foka mellett is hangstlyozhatjuk az egyoldala, talerds
hatdsok, a bonyolultsdg, a helytelen elrendezés, az Osszefliggés-
telenség stb. karos s igy immoralis voltat. De meg kell jegyezni,
hogy ezek a kritériumok tulajdonképen mar nem az egyéni,
hanem bizonyos 4altalanos tomeghatasokbol vannak levonva, a
melyek esetleg bizonyos egyénre nem allanak.

Barmily ingadozé és relativ legyen is a milivészet ezen
egyéni hatdsa erkdlcsds vagy erkolestelen voltanak mértéke,
mégis nem habozunk kijelenteni, hogy a miivészet ezen egyé-
nenként valtozd hatasat tartjuk mi elsé és legfobb hatasdnak.

A miivészet ebbdl a szempontbdl is hasznos az egyénre
¢s a fajra, csakhogy ez a hatas egyénenként valtozo és meg-
mérhetetlen.

Ebbdl a szempontbdl nem phrasis, hanem az igazsag egy
oldala a muvészet Onczélusaganak, a [’art pour [’art-nak hang-
sulyozasa az absolut szabalyokat hirdetd kritikaval szemben.
A mondottakbol, azt hiszsziik vildgos, hogy a sociologiai regény
nem kevésbbé lehet erkdlcsds, mint minden més regény az
egyéni hatds szempontjabol. Hisz a sociologiai vilagfelfogas
mindinkabb uralkodova valik, tehat aesthetikai visszhangja is
mind nagyobb korre 6romet okozdva lesz, hianya — az érzii-
letben és a gondolkozasban mind nagyobb korre visszatetszéve.

De ebbdl az egyéni szempontbdl is karosnak kell nevez-
niink a sociologiai regény némely kiemelt tulajdonsagat: a
végletek szerfolotti hajszolasat, a részletek felhalmozésat és is-
métlését, a részek kapcsolatanak gyakran laza voltat stb.

Ezek utan a miivészetek s ezekkel a regény masik féha-
tasat kell megvizsgalnunk, mely nézetliink szerint vilagosan
megkiilonbdztetendd az egyénié, mint ilyenre vald hatasatol
s a melyhez csaknem — a koztudat szerint és azt hiszsziik
a tudomany szempontjabol is helyesen — kizarélag fiizodhet-
nek olyan megitélések, melyek a moralitds vagy immoralitas kér-
désére vonatkoznak.

Minden mivészeti termék az azt élvezében nemcsak
gyonyorérzetet kelt és ez altal benne bizonyos, az életre kedvezd
physiologiai processusokat ébreszt, hanem ezen eredmény el6-
zO0jeképen benne kiilonb6zd értelmi €s érzelmi folyamatokat
idéz fel.

A tarsadalomra, melynek az egyén tagja nem lehet
kozonyos, hogy micsoda ezen értelmi és érzelmi processusok
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tartalma, mert minden értelmi vagy érzelmi folyamat, a mi az
egyénben végbe megy kisebb- vagy nagyobb mértékben akarat-
alakulasa folyamata egyik motivumat képezheti.

Minél nagyobb lesz ezen értelmi vagy érzelmi processusok
associativ energiaja s min¢l sirlibben 1épnek fel az egyén életé-
ben, anndl nagyobb lesz azoknak a cselekvést determinalo ereje.

Hogy ezek a szempontok a regénynél sokkal nagyobb
mértékben fenforognak, mint barmely mas miivészeti termék-
nél, az azt hisszilk minden mélyebb elemzés nélkiil is nyilvan-
valé. Hisz az emberi élet valtozd viszonylatai, a kiilonb6z6
jellemek egymasra valo hatdsai képezvén fotargyat, hatasa bar-
mely mas miifajénal (talan az egy drama kivételével) kozvet-
lenebb, mivel mar jol kiképzett idegfolyamatokat hoz mozgasba.

Ki ne tudna esetekrdl, melyekben az illeték olvasmanyai,
kiilonosen regényolvasmanyai, nagy hatassal voltak jellemiik
alakulasara.

Bar nem vagyunk hajlandok az emberi élet legnyomosabb
sziikségleteinek tusaja kdzepett az egyén olvasmanyait a cselek-
vés alakulasara olyan dont6 hatasuaknak tartani, mint ezt
némelyek allitjak, mégis habozas nélkiil elismerjiik, hogy azok-
nak igen jelentékeny szerep jut abban osztalyrésziil.

Ebbdl a szempontbol tehat a tarsadalmi haladas egy igen
fontos kérdése az, hogy a regény az olvasdéban milyen ér-
zelmeket és gondolatokat hoz létre, milyeneket erdsit meg s
milyeneket gyengit.

Erkodlcsds ebbdl a szempontbol az a regény lesz, mely az
olvasoban olyan érzelmeket és gondolatokat kelt, melyek a
tarsadalomra kedvezdék, annak czéljaival egybehangzok, melyek
azt eme czélok elérésében eldsegitik.

Nyilvanvalod, hogy az erkdlcsosség problémajanak mértéke
e tarsadalmi hatas szempontjabol korantsen olyan relativ, mint
mikor azt az egyéni hatas oldalarol néztiik,

A regény erkdlcsisége mértékének megallapitisa mégis
nehézségekbe litkdzik, de ezek nem a felvetett kérdés kiilon-
leges nehézségei, hanem az altalanos ethikai alapelvek megalla-
pitasanak akadalyai.

Vilagos, hogy az, ki az allam és a tarsadalom fejlédését,
boldoguléasat és helyes alakuldsat az individualismus iranyaban
reméli mas érzelmeket és gondolatokat tart a tarsadalomban
kifejlesztendoknek, mint az, ki a socialismus idealjaban bizik.

Mégis a jelen tarsadalmdnak az adott viszonyok kozott
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sziikséges, legaldbb relativ erkdlcsi szabalyai elég tisztan lat-
hatok, hogy ezekbdl a regény erkdlcsosségének megitélésére
néhany kovetkeztetést levonhassunk.

Mindenki el6tt els6 pillanatra vilagos lesz, hogy egy
regény, mely a gyilkolast, a vérengzést, az eskiiszegést stb.
tamogatd érzelmeket és gondolatokat taplalnéd, a tarsadalomra
karos s igy erkdlcstelen volna.

Ep igy — bar tin kevesebb absolut érvénynyel — allit-
hatjuk, hogy a monogamiat, a vallast, a nemzeti érzést stb.
tamado gondolatokat €s érzelmeket istapold regény erkdlcstelen.
S6t nem csak jelenlegi tarsadalmunkat, hanem a jovo fejlodését
tartva is szemeldtt, meglehetds biztossaggal allapithatjuk meg
az erkdlcsOsség mértékét.

Az érzelmek altalanos evolutidjat és az emberi fejlodés
eddigi menetét véve alapul, alig lehetnek kételyeink az irant
— egy kérdés, melyben az individualismus és socialismus leg-
sz¢lsObb tanait hirdetd profétak is megegyeznek — hogy az
emberi érzelmek fejlodésiik eddig legmagasabb stadiumat érték
el az altruismus érzelmeiben egyrészrél, masrészrol a tarsa-
dalom érdekeinek az egyén érdekei folé vald helyezésében,
mégis egyidejiileg az egyéniség jogainak olyan kiterjesztésével
¢s tiszteletbentartasaval, mely példatlanul all az emberi nem
eddigi torténetében. Ezekbol kovetkezik, hogy ezeket az érzel-
meket visszatiikrozé és erdsité muvészeti termékek magas
moralis jellege kétségtelen.

Ebben a conclusidoban egyszersmind a sociologiai regény
altalanos ethikai igazolasa is benfoglaltatik, mely — mint
lattuk — eddig teljesen példatlan erdvel és melegséggel tiikrozi
vissza ezeket az emberi evolutio koronajat képezd érzelmeket.
Ha igy, a sociologiai regényt, jellemz0 irdanyzatat tekintve, ethi-
kailag igazolva is latjuk, tovabbra is kérdés targyat képezi,
vajon modszereiben ¢€s tényleges hatasaiban erkdlcsos miifaj-e?
A fentebbiekben kimutattuk, hogy a regény tudomanyos igaz-
sagokat fel nem fedezhet soha, hanem azoknak csak egyes
eseteit demonstralhatja, vagyis csak tudomanyos eredményeket
népszerlsithet. Kérdés az igazsagok meztelen feltiintetésének,
micsoda erkolcsi hatas tudhato be?

Ebben a sociologiai regény a naturalista iranyzattal osztozik,
tovabb flizve azt annyiban, hogy ezt csak eszkoziil tekinti, mint
0 mondja a tudomanyos igazsdgok kutatdsa munkajaban, vagy
mint mi mondjuk a tudomanyos igazsdgok népszerisitésében,
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mert a sociologiai regény tulajdonképen csak az irdnyregény
egy faja, mely az emberek cselekedeteit egy sociologiai vélt
vagy valdsagos torvénynek megfelelden igyekszik alakitani, Oket
megfeleld eljarasokra rabirni.

Azt hiszsziik, hogy az élet leplezetlen, vald feltiintetése
erk6lecsi hatasanak kérdése absolut modon nem donthetd el;
minthogy azonban itt csak a nagy tomeghatdsokat akarjuk vizs-
galni, erre nem is toreksziink. Ha az élet valo feltiintetése alatt
az aljassagokban és az obsceonitdsokban vald elmeriilést érti
valaki — a mire az 0j irdny nem egy alkotasanal tagadhatat-
lanul nagy a hajlandésag — ugy ennek erkdlcstelen hatdsa
kétségtelen, mert az ilyeneknek a tomegre vald u. n. «elrettenté»
ereje aranytalanul csekély ahhoz a sajatsagos pikans 6romhoz
képest, melyet benne a tarsadalmilag tiltott dolgok nyomtatidsban
valé latasa kelt.

A kik az alsébb néposztilyok olvasmanyait és olvasasi
modjat ismerik, bizonyosan megfogjak erdsiten azt a tapaszta-
latunkat, hogy azok lapokat és fejezeteket hagynak olvasatlanul
épen a finom psychologiai  megfigyeléseket és elemzéseket
hogy aztan a pornographikus részletekben annal hosszasabban
kéjelegjenek. Még inkabb all ez a sociologiai regényrdl, mely-
nek mély tudomanyos czélzatat és az annak védelmére felho-
zott adathalmazt élvezni s felfogni nem birjak. SOt a sociologiai
regénynek — jelenlegi alakjaban — még egy tovabbi vesze-
delme is van. Mig ugyanis a czélzat nélkiili naturalista alkota-
sokban gyakran a miiveltebb korok teljes miivészeti élvezetre
talalnak a finoman keresztiilvitt jellemzésben és milieu-festésben:
addig a sociologiai regény, mely a kevésbbé mivelt néposzta-
lyokra — mint lattuk — hatastalan marad azért, mert tilmagas
régiokban jar, az irodalmilag mivelt elemekre sem lesz az
¢lvezet forrasa, mert azoknak, kik tudomanyos szomjuk kielégi-
tésében az eredeti forrdsokra visszamenni képesek — pl. egy
Darwinra, egy Spencerre, egy Maltusra stb. — a sociologiai
regény tudomanyossaga tulalacsonynak fog feltiinni s nem tudo-
manyos adatok népszerusitését, hanem aestetikai élvezetet ke-
resve, azt konnyen bosszankodva fogjak félretenni. igy ugy
latszik el6ttink a sociologiai regény jelen alakjaban fbleg a
félmiveltek korében fogja legteljesebb hatdsat elérni. Félre-
értések kikeriilése végett ki kell emelniink, hogy ez az utolsd
kovetkeztetés nem a Zola alkotasainak kritikdja, — melyekben
igen gyakran egy hatalmas erejli koltdi egyéniség elragado
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modon nyilatkozik meg — hanem inkdbb az altala inauguralt
mifaj altalanos atlagos hatasainak szambavétele, a mire bizton
siillyedni fog a kisebb tehetségii epigonok kezében.

Az eddig mondottakkal azonban az idealismus és realis-
mus vitaja még korant sincs elébbinek javara eldontve.

Hisz a valo élet festése egyaltalan nem esik Ossze az
aljassagok és obsceonitasok keresésével. Az ir6 figyelmét a vald
¢let nemesebb tereire és rugodira is iranyithatja, mely a rosszat,
nemtelent csak a hiiség kedvéért veszi észre s annak szerfolott
elotérbe allitasatol visszariad. Csak gondoljunk egy Daudet, egy
Dickens, egy Thackeray, egy Tolstoj szamos alkotasaira.

S hogy a sociologiai regény miifaja ezt nem nem teszi
lehetetlenné azt maganak Zolanak nem egy fejezete igazolja.
Ha a »tudomanyos aspiratiok« és jelszavak hiteliiket vesztik és
a tudomanyos iranyregények téorekvése megsziinik, a hala-
das természetszerlien ebbe az iranyba fog terelddni, mert a
visszataszitd és borzalmas extrémek keresésének foinditd6 oka: a
thesisnek az ellentétekkel valé documentalésa el fog esni.

A valo élet festését igy fogva fel, értve alatta az emberi
¢let hii leirasat a czélzatossag keriilésével, az emberi természet
nemesebb rugodinak eldszeretettel vald feltarasat — a mi vég-
eredményében bioldgiai sziikséglet — a rossznak és aljas-
nak ha nem is elkeriilését, de az azokkal valo sziikségtelen
foglalkozas mell6zését, a valo jellemek hii és gondos alakitasat
stb.: egy perczig sem tétovazunk az igy értelmezett Uj iranyt
moralisabbnak jelenteni ki a régi romantikussal szemben, mely
képzelt alakjaival, angyalilag jo vagy ordogileg rossz jellemeivel,
Onkényes eseményeivel annyira ellentétben all az élet tényleges
viszonylataival, hogy azokra muld, felszines hatasnal egyebet
aligha gyakorolhat. Nem hallgathatjuk el azonban, hogy ez az
eredmény inkdbb a miiveltebb, a logikailag kifejlettebb és a
tudomanyok altal trainirozottabb agyakra latszik allani, mig a
szélesebb néprétegekre, az élet kicsinyes és alacsony dolgaival
elfoglaltakra — kiknek szamara a philosophia, a torténelem és
a tudomany nem nyujt emelkedettebb szempontokat — az ideali-
salas minél nagyobb foka volna sziikséges, melyhez az érdek-
feszit6ség emelésére talan egy adag romanticismus sem nél-
kiilozhetd.

Vajon nem egy oOntudatlan sziikségérzet teszi-e oly ked-
veltekké a legszélesebb rétegekre kiterjeddleg egy Dickenst, egy
Dumas-t, egy Jokait?
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Ez a megfontolas egyszersmind arra latszik mutatni, hogy
a milvészeti termékek egyéni hatasanak feltételei, nagy mérték-
ben befolyasoljak a tarsadalmit is.

Csak az egyéni hatés teljes érvényesiilése mellett lehetséges
az illet6 muvészeti termék tarsadalmi hatdsa. A probléma titka
abban rejlik: a tarsadalmilag hasznos érzelmeket és gondolatokat
az egyénre nézve a legnagyobb gyonyort adé forméaban nyuj-
tani. Az a mi bizonyos osztalyokra erkolcsds olvasmany, egy
alacsonyabbra erkolcstelen. Innen az irodalmi mii moralitdsanak
relativ mértéke.

Jelen esetben az uj irdny a miiveltség magasabb fokan
allokra nézve erkolcsdsebbnek latszik, mint a romanticismus,
mig alacsonyabb erkodlcsi €s intellectualis fokon allokra nézve
az ellenkezd all.

Emléksziink egy szinhdzi estre, melyen Sudermann egyik
darabjanak ¢ép azok a részletei, melyek rank a legmélyebb s
legmeghatobb erkolcsi hatast gyakoroltak a karzat kozonségét
csak pikans, vihogo kaczagasra késztették.

S ebben nincs semmi meglepd vagy természetellenes,
hanem ép az ellenkezdében volna.

Ne feledjitk az a szer, mely egy magasabbrendii organis-
mus gyogyulasat idézheti eld, egy alacsonyabbét megdlheti.

A mivészeti hatdsok e relativitasaban ép azért a mélyebb
gondolkoz6 nem fogja a miivészetek lealacsonyitdsat latni, hanem
impulsust fog taldlni benne arra, hogy azok titkaiba és torvé-
nyeibe mind mélyebben behatolni igyekezzék.

Iv.

Osszegezziik az eredményeket, melyekre jutottunk.

Az az iranyzat, mely a Mindenség torvényszeriiségétol
athatva ezt a regény terén is feltiinteti, nem elégedve meg az
emberi élet onkényes rajzolasaval az irodalom terén sem, sziik-
séges kovetkezménye az elmék jelenlegi fejlédésig fokanak, a
melyben a vilag természettudomanyi felfogéasa oly erds, hogy
az Ontudatlanul el6tor az aesthetikai alkotdsokban is, ép tgy,
mint ahogy pl. a kor vallasos és lovagias, vagy absolutistikus
¢s courtisan felfogasa el6tort a kozépkor illetdleg a forradalmat
megel6z6 idok elbeszéld koltészetében. Az evolutio torvényének
jellemvonasait vizsgalva az 1j iranyban, lattuk, hogy az az éalta-
lanos fejlédés Osszes jelenségeit magan hordja, hogy az eddigi
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irdnyzatokkal szemben, mint hatarozottan magasabb fejlédési
fok jelentkezik.

Ezen (j irany faji valtozatat a sociologiai regényben fedez-
tik fel, mely az egyéni élet torvényszerliségének irodalmi fes-
tése helyett a tomegjelenségek rajzolasa felé fordul.

Vizsgalodasunk kimutatta, hogy az elbeszéld koltészet ezen
utolso valtozata is megfelel az emberi szellem fejlodése altalanos
iranyainak, mely a természettudomanyok eredményeitdl mind
fokozattabb mértékben athatva és a természettudomanyokra
alapitott tarsadalmi tudomanyoktél megtermékenyiilve és az
azoknak megfeleld érzelmek altal lelkesitve az egyén helyett a
faj, a tarsadalmi organizmus problémai felé Osszpontositja ér-
deklddését.

Ez a leglijabb altalanos irdnyzata az elméknek oly erds —
tudomanyban, torvényhozédsban, vallasban stb., — annyira mély
benyomast tett a lelkekre, hogy mar a priori nézve a dolgokat,
lehetetlennek kellene tartanunk, hogy az aesthetikai kifejezésre
is ne talaljon.

Ismét a fejlodés altalanos torvényére visszamenvén, lattuk,
hogy az 10j irany legujabb mifaja is a fejlddés jeleit magan-
hordja, de hogy ez a fejlédés nem befejezett, hogy inkdbb még
embryonalis, szamos zavard elemtdl tulterhelt, mely az Ossze-
fliggést csokkenti és az aesthetikai hatast gyengiti.

Az 10j irany moralitdsanak kérdését fejtegetve arra az
eredményre jutottunk, hogy bar az altalanos jellegében erkol-
csileg igazolva van, de moddszereiben és hatdsaiban — kiilo-
nésen legujabb alakjdban a sociologiai regénynél — erkdlesi
tekintetben komoly aggalyaink lehetnek. Viszont megallapi-
tottuk, hogy az uj irany némely alkotdsaiban nemcsak a regény
evolutidjanak legmagasabb fokat, hanem a moralis hatas tekin-
tetében is annak legtokéletesebb nyilvanuldsat latjuk. Egy
aeszthetikai vizsgalodds ezen szempontok relativ voltat és veliik
egyiitt a moralis hatasnak is viszonylagossagat deritette ki, hogy
a tarsadalom kiilonboz6 rétegeire az aesthetikai hatds torvényei
kiilonbozok és hasznossag kritériumai is eltérdk.

Az aesthetikai hatasok szemlélete még egy tovabbi ered-
ménynyel jart. Meggy6zott minket arr6l, hogy a sociologiai
regény jelenlegi formajaban a tudomanyos és aesthetikai szem-
pontok Osszekeverését mutatja, melyben az uj miifaj teljes ki-
forrdsanak legy6zhetetlen akadalyait is felismertiik.

Ez az eredmény szerintiink nagyon fontos, mert alkalmas
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arra, hogy a sociologiai regény fejlodésének tovabbi iranyat
megvilagositsa. Ha igaz az, hogy a mivészeti és tudomanyos
torekvések mélyen az emberi természetben gyokerezé ellen-
tétek altal vannak elvalasztva, — ami ellen nem sz6l ennek a
két vilagnak egymasra valo felting kolcsonhatasa, a melynek
legalabb egyik oldalat ezen dolgozat keretében is alkalmunk
volt kimutatni — hogy egy miivészeti terméknek nemcsak nem
lehet feladata ) tudomanyos eredmények felfedezése, hanem
erre egyenesen képtelen; ha tovabb menve igaz az, hogy a
didaktikus koltészet a miivészetnek sohasem volt valédi nyilva-
nulasa, hanem inkabb alapjaban koltdietlen irok muld értéki
kisérlete a koltészet birodalmaban: — melyet igazol ezen alkota-
sok szerfolott rovid élete s a minden korban elég gyakran
jelentkezett bolcselkedd koltemények és iranyregények teljes
elfeledése, mely aldl csak itt-ott mutatkozik egy-egy kivétel,
hol a bolcselkedés daczara is diadalmaskodott valamelyik nagy
koltéi egyéniség — akkor nem lehet kétségiink az irant
hogy a regény tovabbi fejlédésének iranyat ezen bolcselkedd
s soi-disant tudomanyos irdnyok romjain kell keresniink. Els6
pillanatra talan azt mondhatna valaki, hogy ezzel a conclusidval
ellenmondasba jutottunk az eddig kifejtettekkel. Nem all. Be-
hatobb meggondolds nem azt mutatja.

Igenis — ismételjilk — a regény fejlédésmenetét a tudo-
many termékenyitette meg nem kizardlag ugyan, de jelen-
tékeny mértékben.

De ez a megtermékenyités nem volt kozvetlen. A tudomany
nem modszereivel s nem is kozvetleniil eredményeivel hatarozta
meg a regény fejlédését, hanem az altal, hogy megvaltoztatta
az elmék eddigi iranyat, az eszméket és az érzelmeket, a
vagyakat és az aspiratiokat. Nagyobba, valtozatosabba, nemesebbé,
szervesebbé s Osszefliggdbbé tette az ember szellemi és lelki
¢letének birodalmat ép ugy, mint kiilsé ¢életét. Ezen atalakulas
irodalmi kifejezésében latjuk mi a regény fejlédését.

Ebbdl a szempontbol a sociologiai regény is fejlodés,
mert az elébb vazolt atalakulasnak még magasabb fokat tiin-
teti fel.

De nem fejlédés benne a tudomanyossag, a bolcselkedés.
Ellenkezdleg. Ezek az 1) fejlodési fok kiforrasanak legnagyobb
akadalyai.

Valamely ) irdnyzat harmonikus aesthetikai megnyilat-
kozésa, ugy latszik, az 0j szellemi iranyzat teljesebb felszivodasat
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koveteli meg, Gigy hogy annak rationalistikus szalai minél inkabb
érzelmiekké erdsbiiljenek. Ha majd a vilag uj felfogasa a
tarsadalom kozkinesévé lesz, ha majd az emberi egyiivétartozosag
gondolata egy altalanos érzelem erejével fog fellépni; ha majd
a mindenség Osszes részei szerves Osszefiiggésének sejtelme
nemcsak egyes kivalasztott elmék agyaban fog ¢élni, hanem
nagyobb korokre is kihat; ha majd az altruistikus érzelmek az
onérdek Osztonén a mainal nagyobb diadalt aratnak: akkor
tudomanyos érvek és adatok nélkiil, tendentiosus bizonyitasok
és csoportositasok nélkiil aesthetikailag is elérendi legmagasabb
fokat a »legljabb« iranyzat, mely a Fécondité nemeslelki és
koltoileg is nagy irojaban még csak a jovo zenéjét hallatja.

Dr. Jaszi Oszkar.



