A TORTENELMI MATERIALISMUS.*

1. §. A torténelmi materialismus neve alatt ismert elmélet
a Marx nevéhez fiizédik. Legteljesebben és legszabatosabban a
»Zur Kritik der politischen Oekomonie« ez. munkaja eldszavaban
fejtette ki. A kérdéses rész igy szol: »Vizsgalodasom abban az
eredményben végz6dott, hogy jogviszonyok ép tigy, mint allam-
formak sem onmagukbol meg nem értheték, sem az u. n. emberi
szellem altalanos fejlodésébol, hanem hogy ellenkezdleg azok
az anyagi életviszonyokban gydkereznek, melyeknek Osszeségét
Hegel a XVIII. szdzad anglai és francziai mintajara »polgari
tarsadalom« név alatt foglalja 6ssze, hogy igy a polgari tarsa-
dalom anatémiaja a nemzetgazdasagban keresendo.

Eletik tarsadalmi termelésében az emberek hatarozott,
szlikségszeri, akaratuktol fliggetlen viszonyokba, termelési viszo-
nyokba mennek bele, melyek anyagi termelési erdik bizonyos
fokanak felelnek meg. Az anyagi élet termelési modja altalaban
meghatarozza a socialis, politikai €s szellemi életfolyamatot. Nem
az emberek Ontudata az, mely Ilétikket, hanem megforditva
tarsadalmi 1étiik az, mely ontudatukat meghatarozza. Fejlodésiik
bizonyos fokan a tarsadalom anyagi termelési erdi ellentétbe jutnak
a létezd termelési viszonyokkal, avagy a mi csak jogi kifejezés
¢ helyett, a tulajdonviszonyokkal, melyek keretében eddig miikod-
tek. A termelési er6k fejlodési formaibdl ezek a viszonyok bilin-
csekké lesznek. Ekkor a socialis forradalom korszaka kovetkezik
be. A gazdasagi alap valtozasaval az egész Oriasi felépitmény
(Ueberbau) lassabban vagy gyorsabban atalakul. Az ilyen atalaku-

* Részlet szerzonek , A  torténelmi materializmus allambolcselete”
czimi, sajté alatt 1évo kdnyvébal.
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lasok szemléleténél mindig meg kell kiilonboztetni az anyagi,
természettudomanyi hiiséggel megallapithatd valtozast a gazdasagi
termelési viszonyokban és a jogi, politikai, vallasi, miivészeti vagy
bolcseleti, egy szoval ideoldgiai forméktol, melyekben az
emberek ezen ellentét ontudatara jutnak és ezt kikiizdik. A mily
kevéssé lehet azt, hogy az egyén micsoda, abbol megitélni, a
mit magar6l tart: ép oly kevéssé lehet az ilyen atalakulasi
korszakot ontudatabol megitélni, hanem inkabb ezt az ontuda-
tot kell az anyagi élet ellenmondasaibdl, a 1étez6 ellentétbol
a tarsadalmi termelési erdk és termelési viszonyok kozott meg-
magyarazni. Egy tarsadalmi alakulds sohasem tlinik el elébb,
mint a mig mindazon termelési erdk kifejlodtek, a melyek szamara
elég tag, és Uj magasabb termelési viszonyok sohasem Iépnek
helyére, a mig azok anyagi létfeltételei magaban a régi tarsada-
lomban ki nem keltek. Ennélfogva az emberiség magénak mindig
csak oly feladatokat szab, melyeket megoldhat, mert pontosabban
szemlélve, mindig azt fogjuk talalni, hogy a feladat maga csak
ott meriil fel, hol megoldasanak anyagi feltételei mar 1éteznek,
avagy legalabb kialakulasuk folyamatdban vannak. Nagy
korvonalakban az azsiai, antik, feudalis és modern polgari
termelési viszonyokat jelolhetjilk meg, mint a gazdasagi tarsa-
dalom-képzodés progressiv korszakait. A polgari termelési viszo-
nyok a tarsadalmi termelési folyamat utolso ellentétes formaja;
ellentétes nem az egyéni antagonismus értelmében, hanem az
egyének tarsadalmi életfeltételeibél kindvo antagonismus értel-
mében: de a polgari tarsadalom 6lében kifejlodd termelési
er0k egyidejileg megteremtik az anyagi feltételeket ezen anta-
gonismus megsziintetésére. Ezzel a tarsadalom-alakuldssal bezarul
az emberi tarsadalom bevezetd-torténete (Vorgeschichte).*

2. §. A torténelmi materialismus, mint Hegel iskolajanak
(melyhez Marx is egy ideig tartozott) tudomanyos reactioja
jelentkezik. A spiritualis allaspont helyett, mely az emberiség
torténelmében egy transcendentalis Eszme kiilonb6z6 jelentkezési
formait latta, Marx az emberi tarsadalom anyagi feltételeibol
¢és ezen feltételek valtozasabol vezeti le az emberiség torténelmét.
Minden a mi ebben a torténelemben redlis: a tarsadalom gazda-
sagi strukturdja; a mi benne eszmei (vallés, erkolcs, bdlcselet
¢s miivészet) csak ezeknek a gazdasagi viszonyoknak vissza-
tikrozodése az emberek fejeiben. A gazdasagi viszonyok a

* V. 6. J. mi. Stuttgart 1897 X., XI, XII. 1.



Dr. Jaszi Oszkar

tarsadalmi rend alapjai; a kor eszmei tartalma, ideologiaja
csak felépitmény, »Ueberbau«, melynek léte az alap 16tétél fiigg.

A tarsadalmi fejlédés ezek szerint nem az eszmékben és
azok valtozasaiban, hanem a gazdasagi erdkben s foleg az ezek
alapjat képezO termelési viszonyokban és ezek valtozasaiban
keresendo.

Az elmélet eredeti forméjaban az eszmei rugdknak
semmiféle 6nallé szerepkdrt nem tulajdonit, azokat a gazdasagi
er6k puszta reflexeinek tartja.

A tarsadalmi fejlédés igy a termelési erok valtozasaban
all, mely a létez viszonyokkal ellentétbe jutvan, azokat szétre-
peszti, atalakitja és az uj termelési viszonyokkal egyiitt 1j
ideologiat hoz létre. Az elavult viszonyok megdontése és atalaki-
tasa a torténelemben osztilyharcz formajaban vivatik ki. Marx
elmélete tehat a tarsadalom gazdasagi erdinek, mint a tarsadalom
Osszes jelenségei végokainak, merev, kizardlagos hangoztatdsa.

Ujabban meglehetésen divatban van ennek az elméletnek
apasagat Marx-tol elvitatni. Maga Loria egy egész sereg régi
irot sorol fel, kik a gazdasagi struktara alapvetd fontossagat
hangsulyoztak. Tangorra kimutatta, hogy Macchiavelli a maga
torténetét mar osztalyharczokra alapitotta; Kowalewszky Mon-
tesquieu-re vezeti vissza e tant; Ferraris Lorenz Stein-t tartja
az iskola uttdrdjének, ki a Marx tualzasai nélkiil, de egészen
tisztan felismerte a gazdasagi erék fofontossagat a torténelemben;
mi tobb, 6 és iskolaja nemcsak elméletben jutott ez eredményre,
hanem szamos részletkutatdsban az elméletet gyakorlatilag
alkalmazta is. S6t — mint ilyen vitadknal mindig szokasos —
Plato és Aristoteles neveit is kezdik mar emlegetni (Roberty).

Mi ezeknek az apasadgi vitdknak nagyobb jelentséget nem
tulajdonitunk. Kétségtelen, hogy mar masok is észrevettek
egyetmast abbol, a mit Marx latott; de az is kétségtelen, hogy
az elmélet Marx-nal valt hatd er6vé. Innen kezdve jarta be
a torténelmi materialismus forradalmi utjat a tudomanyban ¢és
a politikdban. Ekkor vette fel hatarozottan korvonalozott, kdvet
kezetesen keresztiil vitt alakjat: Otletekbdl és sejtelmekbdl, ekkor
tomoriilt sziladrd doktrinava.-

3. §. Marx elméletének jelentdsége rendkiviili.

Az a megismerés, hogy a gazdasagi erdk a tarsadalom
Osszes életnyilvanulasainak alapjai, hatalmas modszertani eszkozt
ad a tarsadalomtudomany minden terén kutatonak. A jog- és
az allambdlcseletet is teljesen ) alapra helyezi. Az u. n.
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torténelmi iskola képtelensége vildgossa lesz, azé¢ az iskoldjé,
melynek maga Marx adta kemény és igazsagos biralatat:
»A vilag minden részébol Ontetszelgd gunynyal adatokat hord
0ssze annak bebizonyitasara, hogy semmi észszer(i sziikségsze-
riiség nem nyilvanul a pozitiv intézményekben pl. a tulajdonban,
alkotmanyban, hazassagban stb., s6t hogy azok az észnek
ellentmondanak, hogy legfeljebb e mellett és ez ellen lehetne
fecsegni.«*

Masik nagy érdeme az osztalyharcznak, mint a tdrsadalmat
atalakito er6k leghatalmasabbjanak felismerése, melynek Engels,
nem alaptalanul, a tarsadalmi tudoményokban ugyanazt a
jelentdséget tulajdonitotta, mint Darwin felfedezésének a fajok
torténetében.

Uj és hatalmas bizonyitékat adta e m ellett a spiritualis
allaspont képtelenségének, mid6én kimutatta, hogy az eszmék
torténetében Onproductio nincs, hogy az emberi elme nem
transcendentalis eredetii ideak lerakodo helye, hanem minden,
a mit tehet abban all, hogy a kiilvildg viszonylatait rendszerbe
hozza és beldliik kovetkeztetéseket vonjon.

Roviden kifejezve, Marx elméletének orok érdeme az a
modszertani elv, mely igy volna formulazhaté: A tdrsadalmi
jelenségek magyardzatandl csak az esetben szabad eszmei rugok
(vallas, erkolcs, bolcselet) hatasat segitsegiil hivni, ha a gazdasagi
erdk onmagukban az illetd jelenség megértésére nem elégsegesek.

4. §. Persze ez az eredmény sokkal kevesebb a torténelmi
materialismus eredeti igényeinél ,,és hivei ma is tobbet latnak
benne, mint puszta modszertani eszkézt. Eredményiink méar az
iskola hibajainak és tévedéseinek figyelembevételét jelenti.
Ezen hibdk legnagyobbika mechanikai merevsége ¢és egyoldala
inaterialismusa.**

* V. 0. Das philosophische Manifest der historischen Rechtschule.
(Gesammelte Schriften von Karl Marx und F. Engels) Stuttgart 1902. 269.

** A materialismus és a Spiritualismus harcza, véleményiink szerint,
egyike a legmeddobb tudomanyos vitdknak. Mindkét elnevezés egyforman
szerencsétlen és egy csomo scholasticismust rejt magaban. A ma uralkodd
tudomanyos monismus mellett egyikre sincs sziikség. Kétségtelen, hogy
anyag nincs eré nélkiil és eré nincs anyag nélkiill. Az anyagban nincs
semmi materialistikusabb, mint az erében és megforditva az er6 semmivel
sem transcendentalisabb valami, mint az anyag. Végsoé lényegében épen oly
kevéssé ismerjiik az egyiket, mint a maéasikat. Mindkettével szemben a
tudoményos agnosticismus az egyediil helyes allaspont.
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A spiritualismus reactidjaként keletkezvén, a masik végletbe,
a legtilzobb materialismusba esett. Az emberek lelki életérdl,
gondolatair6l, vagyairol, eszményeir6l semmit sem akar tudni.
A legcsekélyebb utmutatast sem ad arra nézve, hogy a termelési
er6k valtozdsa miként hozza létre a tdrsadalmi felépitmény
megvaltozasat. Es a mi még ennél is nagyobb baj, a legcse-
kélyebb utmutatast sem ad arra nézve, hogy a gazdasagi erok
valtozdsait mi okozza?* Mindig csak a gazdasagi erdk rejtelmes
iranyzatair6l hallunk, melyek az embereket »hatarozott, sziikség-
szerli, akaratuktol fiiggetlen« viszonylatokba, mondjuk, rabszol-
gasagba, jobbagysagba, feudalismusba s socialismusba sodorjak.

Ferraris sikeriilten lobbantja Loria szemére ugyanezt a
modszert: »A toke adokkal sujtja a munkasokat €s a napsza-
mokat a minimumra szallitja le és igy a nyereség allandosagat
éri el, de ontudatlanul torekszik erre az eredményre — — —,
majd Onmagat sujtja és ekként meglassitja a sajat maga
felhalmozdodéasat €s a nyereség iranyzatat a minimum felé, de
a téke ezen onmegadoztatasanak belsé alapja titok marad maguk
a tokések elott is és azok omtudataban csak mint egy csoda jelent-
kezik, mely a téke eme kizardlagos vagy tilnyomd megadodzta-
tasat, mint a legfelsdbb igazsagossag elvének alkalmazasat
tiinteti fel eldttiik. Ez egy revelatio, melynek parja ama socialista
revelatio, a bérmunkan alapuld gazdasag automatikus rendszerérdl,
mely a raszedett munkasokban azt a hitet; kelti fel, hogy a tékés

Metaphysikai 1égvarépités helyett a tudomany tisztje nem lehet
mas, mint kiprobalt modszereivel tovabb dolgozni a vildgmindenség megisme-
résén, kutatni annak két mindeniitt egyiitt jelenlevd, egymastol elvalaszt
hatatlan jelentkezési formajat: az er6t és anyagot. A mi igaz a philosophiai
materialismusra és idealismusra, ugyanez all a tarsadalmira. Guillaume de
Greef igen helyesen mondotta: ,,— — — tarsadalmi idealismus, tarsadalmi
materialismus, torténelmi Idealismus, torténelmi materialismus ép oly hibas
kifejezések, mint test és szellem a lélektanban, mintha feltételezhetnénk,
hogy test és szellem valdsidgos és elvalaszthaté egységek volnanak.” (V. 6.
Annales de I’Institut intern. de Sociologie. Tome VIII. 146. 1.)

Kiilonben, ha Plechanow-nak hihetiink, a materialismus minden
komoly képvisel6je teljesen tisztaban volt ezzel az alapkérdéssel. (V. 0.
szerfelett élvezetes konyvét: ,, Beitrdge zur Geschichte des Materialismus
Stuttgart, 1896.)

* Hibajaul lehetne az iskolanak felroni azt is, hogy a koérnyezd
természet (éghajlat, flora, fauna stb.) hatdsait nem veszi figyelembe.
De erre a mulasztasira nem akarok talsagos shlyt helyezni, minthogy
ezek a tényezOk esetleg a ,gazdasagi er0k” tagabb értelmezésébe befog-
lalhatok.
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jogszerlien vette bérletbe munkaerejiiket, tigy, hogy ki engedik
magukat zsakmanyolni, mindaddig, a mig nem jon a socialismus,
hogy levegye a kenddt szemiikrdl és benniik allapotuk Ontudatat
felkeltse. igy ontudatlanok a tokések, midon masokat és magukat
megadoztatnak, odntudatlanok a munkéasok, midén bérbeadjak
munkajukat, valamennyit egy titkos, ismeretlen er6 mozgatja!
Mily szerencse szamukra és szdmunkra, hogy a torténelmi
materialismus egy kiilonleges fajtaju y sugarat fedezett fel mar
Rontgen el6tt és sikeriilt neki megcsinalni eme lathatatlan,
tarsadalmi zsarnok, az ontudatlansag fotografiajat.«*

A glny tényleg nem jogosulatlan és a torténelmi materia-
lismus irdinak konyvei csak ugy hemzsegnek hasonlo kritikakat
kihivo kijelentésektdl és felfogasoktol. **

Ezen felfogasok alaphibaja az, hogy az ember lelkiéletét,
idegrendszere miikodését teljesen figyelmen kiviil hagyja, pedig
nyilvanvalo, hogy minden valtozast a socialis életben csak a
kiiltermészet és az emberi idegrendszer egyiittes munkaja
hozott 1étre.

Ezen tévedéseket bovebben az iskola némely allambolcseleti
felfogasa biralatanal lesz alkalmunk elemezni, hol helytelensége
kovetkeztetéseibdl még vilagosabban ki fog tlinni.

5. §. Masik nagy tévedése az u. n. tarsadalmi »felépitmény«-re
vonatkozo6 tanaiban all, melynek, tehdt az eszmei rugodknak,
semmi Onalld szerepet nem tulajdonit. A tarsadalom vallasi,
erkolcsi, jogi, bolcseleti, milivészeti erdi puszta visszfényei a
gazdasagi eréknek, melyeknek az események kialakuldsaban ép
oly ferde volna 6nallo, aktiv szerepet tulajdonitani, mint a szivar-
vanynak az égi haboruban. Tiizetesebben meg kell vizsgalnunk
ezt a felfogast.

Hogy a jog, vallas, erkdlcs, bolcselet, miivészet nem elemi
er6k, nem rejtelmes utakon létrejott movensek a tarsadalom
¢letében: az a modern sociologiai kutatdsok positiv eredménye,
melyet a deductio és az inductio egybehangzdan bizonyit.

* V. 6. Il materialismo storico e lo stato. Palermo, 1897. 61. és 62. 1.

** Ezen ¢és hasonlo tokéletlenségek egyik oka, mint E. de Roberty nagy
finomelméjiiséggel kimutatta, abban all, hogy a torténelmi materialismus
csak az emberi ténykedésekkel szeret foglalkozni, mig az azokat el6hivo
bonyolult (gazdasagi, erkolcsi, aesthetikai, vallasi stb.) okokat negligalja
»A tarsadalmi tanulmanyok korét igy egyediil az emberek altal véghezvitt
cselekedetekre korlatolva, azt hiszik, hogy objectiv sociologiat csinalnak: pedig
a valoésagban, megnyirbalt, megcsonkitott, csaknem lefejezett sociologiat
csinalnak.* (V. 6. Annales de !'institut intern, de sociologie. Tome VIII, 263. 1.)
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A jog ¢és az erkolcs az emberi cselekvOséget szabalyozza a
tarsadalom mindenkori sziikségleteinek megfeleléen, megteremtve
a cooperatio kikényszerithet szabalyait, masrészt azon regulak
tomegét, melyet a tarsadalom dicsérd vagy rosszald kozvéleménye
tart fenn. Osszefliggésiik a kor gazdasagi sziikségleteivel nyilvan-
vald és bebizonyitott és annal nyilvanvalobb, minél kezdetlegesebb
viszonyokra tériink vissza; amde mar itt is a szabalyok tomege
nem meriil ki szorosan vett gazdasagi viszonylatokban, hanem
egészségiigyi, vallasi, ceremonialis szabalyokkal is talalkozunk.
A bolcselet és a vallds a primitiv ember életében még alig képez
egy elvalaszthaté tomeget, hanem a tudorndnynyal egyiitt a
megismert dolgok egymashoz vald viszonyat kutatja és keresi
a rejtelmes kiilerdk, a jo és rossz szellemek megnyerésének ¢és
kibékitésének modozatait. A kiilvilag jelenségei azok, melyek
az elso vallasos, bolcseleti és tudomanyos eszméket létrehoztak,
melyek feleletek voltak az embert kozelrdl érintd kérdésekre.
Ki hozza az esét, ki kiildi a villamot, ki arasztja el a vidékeket,
hova lesz az ember az alomban, az Onkiviiletben, mi az a
rejtelmes arnyék, mely Iépéseit kiséri stb., egy sereg oly kérdés,
mely az adott kiilviszonyokb6l természetszeriileg feltolult az
ember agyaba.

Mar a legkoraibb korszakokban, melyekrdl tudunk, adataink
vannak arra nézve, hogy az ember ilyen és hasonld kérdésekre
valaszt igyekezett adni. Ezen kérdések pedig nem allanak mind
az ¢éhség €s a szomjusag kozvetlen kielégitésével Osszekottetésben,
vagyis mar a fejlédés ezen legkoraibb szakaszaiban is az ember
foglalkozott problémakkal, melyek 1étét kdzvetleniil nem érintették.
Ezt j6 lesz megjegyezni. Kétségteleniil mind materialis problémak
abban az értelemben, hogy a kiilvilag jelenségeinek magyarazatara
irdnyulnak, de nem mind materialisak, ha ez azt akarja jelen-
teni, hogy a taplalkozassal kozvetlen Osszefliggésben allananak.
Nem ismeriink ennélfogva torténelmi korszakot, melyben a gazdasdgi
motivumok oly kizardlag uralkodok leltek volna, mint ezt a torte-
nelmi materialismus elméletébdl a legkoraibb fokokon varni lehetne,
hanem mar itt is hatarozottan mutatkozik az ember nyughatatlan
torekvése minden jelenség okat adni, melylyel talalkozik.
A kutatas bizonyos foku érdekmentessége mar az ismert legkoraibb
id6kben is megallapithato.

A miivészet fliggése a kor technologiai eszkdzeitdl beigazolt
tény; de viszont nem sikeriilt a miivészeteket altalanos érvény-
nyel hasznossagi okokra visszavezetni. A legdsibb miivészeti



A torténelmi materialismus. 51

emlékek kozott a harczi énekek, a harczi tdncz, az elrettentd
vagy tajékoztatd abrazolatok, a harczi czélokat szolgald zene
mellett, ott van az emlékek egy ezeknél nem kisebb tomege,
melyek hasznossagi okokra nemvezethet6k vissza, hanem tisztan
aesthetikai oromérzetekre, melyek kellemes biologiai kdzérzetek
felkeltésére iranyulnak.

Széval mar az ethnographia adatainak vilagitdsdban sem
tekinthetd az ember puszta »homo oeconomicusa«-nak, hanem
gondolkodik napi téplalékatol tavolabb esd problémdkrol is,
igyekszik a jelenségek Osszefiiggéseit és okait kikutatni, 6romet
talal bizonyos aesthetikai élvezetekben, szereti a foltinést és a
masok hodolatat.

A homo oeconomicus mellett mar a fejlodés legkoraibb
1épesdin is ott van a homo philosophicus, aestheticus és moralis.
Az ember tehat sohasem volt puszta taplalkozési gépezet. A tor-
ténelmi materialismus kedvelt érve , primum vivere, delude
philosophari” kétségteleniil igaz, de oly fejlddési fokra vonat-
kozik, mely a magasabbrendii allatoknal is mar talhaladottnak
tekinthet6. Az idegrendszer bizonyos fejlettségi foka mellett az
ideger6 mar nem meriil ki a puszta élet- és fajfentartasban,
hanem egy foloslege tamad, mely téle szabadon érvényesiilhet,
mint gondolkozas, mint tetszelgés, mint jaték vagy aesthetikai
alkotas. Persze a f6los idegerd a taplalkozas foloslegétol is
fligg az idegrendszer bizonyos fejlettségén kiviil. De ez a koriil-
mény nem igazoldsa a torténelmi materialismus ama tételének,
mely szerint az eszmei er6knek 6nallé szerepiik nincs. Az emberi
tevékenység legnagyobb része tényleg az on- és faj fent artasban
meriilt ki és meriil ki ma is. De mindig létezett egy felesleg,
mely a productio fejlédésével egyre novekedve, az anyagi létfen-
tartastol fiiggetlen iranyt vett s magasabbrendli biologiai sziik-
ségletek kielégitésére iranyult. Es ezek a magasabbrendii tevé-
kenységek sziikségkép befolydsoljak és modositjak a szorosan vett
életfentartasi, gazdasagi tevékenységeket.

A torténelmi materialismus mar a legkezdetlegesebb viszo-
nyok kozott is tulzds, mondhatndm a magasabb allatvilagban
sem feltétleniil érvényesiil.* Itt is van a tevékenység egy kore,
mely a szorosan vett ¢let- és fajfentartastol fiiggetlen.

* Joggal sohajt fel Ferraris: ,Hat tényleg a tarsadalmi tudomany
sajatossaga volna, hogy arra legyen karhoztatva, hogy mindig egyoldala
és a végletekbe mend tételek kozott ingadozzEék?” (V. 6.1 m. XIIIL 1.
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Az emberi primitiv kdzosségekben ez egészen nyilvanvalo.
A gazdasagi haboruk mellett a henczegés, a bosszu, az irigység,
a szerelem is okai a vérengzéseknek. Az ember nemcsak jo
¢lelmet akar, hanem szép és eldkeld is akar lenni. Nemcsak
vadaszik, de tanczol is; nemcsak kunyhot épit, de tam-tam-jan
is muzsikal, nemcsak a »kdbalta« feltalalasan toprenkedik, hanem
a mag csirazasanak probléméjan is; nemcsak hust akar enni,
de hodolattal is szereti magat koriilvenni.

Ha mar a legkezdetlegesebb viszonyok kozott is nyilvan-
valok az u. n. materialis sziikségletek kielégitésére iranyulod
gondolatoktol és tettektdl fiiggetlen eszmék és cselekedetek:
akkor a priori a fejlédés torvényébdl kovetkezik, hogy ezek egyre
erdsebbek ¢és fliggetlenebbek lesznek, kardltve begyakorlasukkal
¢s a rendelkezésre allo idegerd felesleg novekedésével.

Nemcsak a [’art pour [’art igaz, hanem ép oly joggal
lehetne beszélni a vallas, az erkolcs, a tudomany teljesen
spontan, minden hasznossagi szempontbol ment kifejtésérol,
tisztdn ama bioldgiai gyonyor érzet kedvéért, mely velik jar.

Es ezek az erék olyan er8sekké valhatnak, hogy a domi-
nans gazdasagi erdkkel szembe szallnak, azokat modositjak és
befolyasoljak.

Ezek az erdk ép oly autondémok — ha gyengébbek is
— mint a gazdasagiak és a kor képét csak akkor fogjuk fel
teljesen, ha mindezeket az egymasra hatdo és visszahato erdket
figyelembe veszszik.*

Egy tarsadalmi alakzatot nem értek meg teljesen gazda-
sagi erdi eloszlasabol, hanem tudnom kell amaz ideologikus
er0k intensitasat és mikénti érvényesiilését is.

Az 1j ideologikus er6k mellett, melyek 10j gazdasagi
struktardknak felelnek meg, ott vannak a régi tarsadalom
ideologikus er6i folytonos harczban egymassal.

Ha igaz az a mély megfigyelés, hogy »a holtak inkabb
korméanyoznak, mint az él16k« — a minthogy kétségteleniil
igaz — akkor azt csak amaz ideologikus erdk tovabb €16 és
autonom munkaja Utjan tehetik, melyeket rég eltiint generatiok
hoztak létre.

* Az eszmék szerepének realitdsat s a tulajdonképeni gazdasagi
erokkel vald Osszefliggését, s6t azoktol valod elvalaszthatatlansagdt nagy
meggy6z6 erével mutatja ki Somlé Bodog. (V. 6. Allami beavatkozds és
Individualismus. Budapest, 1902. 10—25. L).
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A torténelmi materialismus nagy érdeme, hogy felismerte
¢s nyomatékosan hangsulyozta a gazdasagi erdk alapjelentségét;
de tévedett, midén az eszmei er6k Onallosagat és jelentOségét
félreismerte. Az ideoldgiai faktorok allandéan munkaban voltak
¢s intensitasuk emelkedni fog az életfentartastol fel nem
emésztett idegerd szaporodasaval. Ez a helyesebb felfogas kiilonben
utat tor magaban a torténelmi materialismus tdboraban is.

Bernstein igen elterjedt véleményt fejez ki, midon igy szol:
»ki ma a materialista torténelmi elméletet alkalmazza, koteles
azt legkifejlettebb és nem eredeti formajaban alkalmazni; vagyis
koteles a termelési erék és termelési viszonyok kifejlédése és
befolyasa mellett az illetd kor jogi és erkdlcsi fogalmaival,
torténelmi és vallasi traditioival, a foldrajzi és egyéb természeti
befolyasokkal, a melyekhez még az emberi természet szellemi
képességei is tartoznak, a legteljesebben szamolni«.*

Nem tudnam jobban Osszefoglalni ezen meggondolasok
eredményeit, mint Toennies-nek, a kitlind psychologusnak a
kovetkezd rovid véleményében, melyet az e kérdésekkel foglal-
koz6 legutobbi internationalis sociologiai congressus elé terjesztett:

»A torténelmi materialismus igaz annyiban, a mennyiben
azt a tudomanyos ¢és positiv iranyzatot fejezi ki, mely a maga-
sabbat az alacsonyabbdl, a nemest a kdzonségesbdl, az Ossze-
tettet az egyszeriibdl vezeti le. De hamis, ha elvét oly modon
terjesztik ki és hasznaljak fel, hogy szembe allitjak a tarsadalmi
fejlodés lélektani magyarazatival. Ep ellenkezbleg ez az, a mit
szolgalnia kell.**

Dr. Jaszi Oszkar.

* V. 0 Die Voraussetzungen des Socialismus und die Aufgaben der
Socialdemokratie. Stuttgart, 1899. 8. 1.

** V. 0. Annales de [linstitut international de sociologie Tome
VIII Paris, 1902. 135. 1.



