Merénylet a tanitas szabadsaga ellen.

szemle juliusi szamaban le nem tagadhatd tények és

adatok alapjan mutatta ki egyik tarsunk a felekezeti
E és tarsadalmi reakcid ijjesztd térfoglalasat a magyar
allam kozoktatasi politikdjaban. Ez a folyamat fel-

a | tartoztathatlanul halad elére s nem elégszik meg

41tobbé a hivatasos iskola lenytigozésével, hanem oda
AUAN Bl isrekszik, hogy az iskolan kiviili tanitas, a szabad
oktatas is ama torpe klikk hatalmat erdsitse, melynek 6nzd osz-
talyérdekeit ,,nemzeti érdekeknek” keresztelték el.

A szabad tanitds eddigelé a magyar torténelmi osztalyok
kezében naiv irodalmaroskodas, szocialis olajcseppkenegetés,
vidéki piaristak és nagysagak szentimentalis — rendszerint tanccal
¢és énekkel egybekotott — felbuzdulasa, a polgari dnérzetnek az
»egyhazi és vilagi fourakhoz” vald dorg6lozési kisérlete avagy
az 0. n. exponalt nemzetiségi vidéken bankettektol kisért hon-
mentd avagy hazaarulast szimatold eszmecsere volt.

Az 1. n. nemzeti-liberalis tdbor eme nép nélkiili ,,szabad
tanitasat” megzavartak a pécsi kongresszus kegyetlen tapaszta-
latai. A hivatalos tudomdany altal tervezett deriis népszinmi
helyett egy komoly drama vihart igéré expozicidja szolalt meg
a szabad tanitds targyalasain. A liberalizmusnak distichonokat
skandalo, a fOurak hazaarulasait nemzeti erényként magyarazo, a
szocializmust kdzgazdasagi patriarchalizmussal naponként kivégzo,
a Zrinyidasz szornyu ,,szépségeiben” elbdbiskold Oreg bacsiai
durva kegyetlen legényekkel talaltak itt magukat szemben,
akik allanddéan a termelési technika valtozasarol, osztalyharcrol,

>pb
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vallasmentes moralrdl, szocialis esztétikarél és emberi szolida-
ritasrol beszéltek. Es ahelyett, hogy boldogak lettek volna a
nagysagos ¢s méltosagos urakkal valé eszmecsere lehetésége
miatt s ahelyett, hogy Jocsak Kalman lobog6 ingujjban és arva-
lanybokrétas siiveggel iidvozolte volna a nemzeti kdzoktatds
fonkelt vezérét, illo parasztos tisztességtudassal jarulvan hozza
a Bedthy Zsolt esztétikai lendiiletéhez: ezek a bardolatlan
emberek egyre azt hangoztattak, hogy 0k sem az Apponyi,
sem az akadémikus urak ,,szabad oktatasabol” nem kérnek s
ez 1d6 szerint lehetetlennek tartjdk a szabad tanitds egységes
szervezését.

Ez a messze elhatd pécsi kudarc tette oly siirgdssé és
aktudlissd a szabad tanitas {igyét, természetesen nem a libera-
lisok elott (de strigis .. .), hanem a nemzet egykori vezére s a
jezsuita interndciondle jelenlegi magyarorszagi patronnsa sze-
mében, aki felhivta az Orszdagos Kozoktatasiigyi Tandcsot, hogy
e fontos ligyr6l véleményt adjon. Ez a nagytekintetli testiilet
Jancsé Benedeket bizta meg a kényes kérdés tanulméanyozasa-
val, aki mint a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet oszlopos
tagja, valamint a rettenetes nemzetiségi veszedelem foltaroja és
fokuruzsloja kiillondsen alkalmasnak latszott ra, hogy az imadott
hazat egy még a nemzetiségeknél is nagyobb veszedelemtdl
mentse meg, melyet szabad gondolatnak neveznek. Ez a tel-
jes és hamisitatlan ,,fajmagyar” tudos emberiil meg is felelt fel-
adatanak, elkészitette nagyszabast, de diszkrét természetli emlék-
iratat, melyet a sors szeszélye avatatlan keziinkbe juttatott. A
137 oldalra terjedd munkalat cime: Emlékirat az iskolan kiviil esé
oktatas orszagos szervezésének targyaban. Az Orsz. Kozoktatasi
Tandcs elnékségének megbizasabol szerkesztette: Dr. Jancso
Benedek, az Orszagos Kozoktatdsi Tanacs eléado tandcsosa.

Ez a munkélat kortorténeti jelentdéséggel bir: egy intim
jellegli memorandum leplezetlen 6szinteségével tarja fel a kor-
many, az agrar-feudalizmus és alazatos hazi tudosaik, a Magyar
Tarsadalomtudomdanyi Egyesiilet legtitkosabb népnevelési szan-
dékait és terveit, egyszersmind megmutatja, hogy hogyan
fest eme hazafias frazisokkal teli rendszer patriotizmusa —
quasi csaladi pongyolaban. Emellett a kortorténeti érdekes-
ség mellett — fajdalom! — a munkalatnak aktudlis jelentdsége
van, mivel az egy torvényjavaslatban végzddik, mely a mai
koaliciés uralomnak olyan ,lelkétdl lelkezett gyonyorii mag-
zata”, hogy szinte lehetetlen, hogy térvényerére ne emelkedjék.
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Miar pedig az egyértelmi volna minden valddi szabad tanitas
megfojtasanak legdurvabb kisérletével.

Mindezen okokbdl bdévebben kell szemiigyre venniink a
»fajmagyar” szocioldgianak e representative termékét.

* % %

A ,fajmagyar” szocioldgianak természetesen mindenekel6tt
torténelmi alap kell, de nem a jozan kritikai 0sszehasonlitas,
hanem a Budapesti Hirlapos nyegle ondicséret szellemében. Bar
szerz0 maga is kénytelen elismerni, hogy az igazi népies szabad-
oktatas érdekében (eltekintve a Tirr-Iranyi-féle gyonge és efemer
kisérlett6l) voltaképen mi sem tortént: mégis pirulas nélkiil merte
leirni az ilyfajta hencegéseket, hogy a szabad tanitds ,nalunk
épen olyan régi s épen olyan tiszteletremélté multtal dicsek-
szik, mint barmelyik mas nyugati civilizalt orszagban” (4) avagy,
hogy Tiirr Istvan atlatta volna: ,,a nép muveltségének terjedel-
mére nézve allapotaink mennyire hasonlatosak a francidkéhoz,
akiknél a legmagasabb foku tudomany s a legfinomabb miivelt-
ség mellett annyi a tudatlansag . . .” (8) vagy: ,,ez adatok alap-
jén hatarozottan megallapithatjuk, hogy 1870—1873 végéig igen
sikeres €s folyton fokozodé munkassag folyt nalunk a felndttek
oktatasa elémozditdsara. Hogy e munkéassag most vazolt kezdd
stadiuma hatarozottan kiallta a versenyt a francia mozgalmak
hasonl6 korszakanak munkassagaval igy terjedelmére, mint ered-
ményeire nézve. Bizonyitéka ez allitdsnak az is, hogy az 1873-ra
felvett 70.000 forint allami segitség elégtelennek, majdnem csak
felének bizonyult a valdsagban e célra adott 6sszegnek” (17).
(Mily kedves, gyermeki naivitas! Magyarorszagon a kiosztott
kozpénzekbol valamely kulturakcid hatasara kovetkeztetni, plane
mikor késobb megtudjuk, hogy maga a népies mozgalom lelke,
Iranyi, a miniszter figyelmét felhivta ,,azokra a visszaélésekre
is, melyek a felnottek oktatasaért jaro dijak felszamitdsanal
— egyes lapok hiradasa szerint — némely lelkiismeretlen tanitok
altal elkovettettek.”)

Elég az hozza, hogy Trefort, aki pedig volt annyira kultur-
ember, mint Jancsé és tarsai, az egész mozgalmat besziinteti,
amin legkevésbbé sem lehet csodalkozni, ha meggondoljuk, hogy
még a mai hivatasos apparatus is képtelen szabad kulturalis
tevékenységre. Elképzelhetjiik, hogy hogyan festhettek az alla-
potok 1873-ban!

Ezt a muld és tokéletlen haroméves probalkozast nevezi
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Jancsd annak a szilard és biiszke torténelmi alapnak, melyre
épithetiink, amely ,,nem pusztan idegen utanzas, hanem a magyar
kézmiivelodés talajabol kisarjadd életrevald és hasznos gyiimol-
csot igérd novény” (4). Ez a kis eset valoban jellemz6, mert a
»hagy” torténelem hasonld eszkozokkel dolgozik. Amit az urak
torténelmi érzéknek neveznek, az nem a tarsadalmi fejlemények-
nek objektiv folderitése és azoknak a megfeleld kiilfoldi alaku-
tokkal valo kritikai 6sszemérése, hanem a nyegle sovinizmusnak
rosszhiszemi vagy naiv legyezgetése.

E ,torténelmi alaptol” eltekintve azutdn mi sem tortént
a magyar néppel. A koézmiivelodési egyletek hatalmasan felvira-
goztak, mert azokban politikarol, bankettekrdl, hazafias kurjon-
gatasokrol, a varmegyei gentry politikai alatamasztasarol s az
urakra kellemetlen nemzetiségi konkurrensek politikai quarantaine
ala tételérdl, ordokrol, szinektrdkrdl, honmentésrdl, kegyelmes
urakkal valo parolazasrol s mas foldi javakrol van szoi ellenben
a magyar néppel (hisz a nemzetiségi mit se szamit a ,,faymagyar”
szociologusoknak, legfeljebb mint elnyomando, gyongitendd vagy
beolvasztand6 tomeg!), alkoholizmusaval, tuberkulozisaval, anal-
fabetizmusaval, foldéhségével, szoval egész rettenetes anyagi és
erkolesi nyomordval mit sem torédtek a nemes hazafiak! Ami
kevés a szabad tanitas terén tortént, az kizardlag a jobbmodu
polgarelem szorakozasara volt kieszelve. Vagy miként magat
Jancso tapintatosabban kifejezi: ,,Az 1869-ben megkezdett nagy
kézmiivelodési akeid ... a néprdl egészen atment a magyar értel-
miség tilnyomod nagy tobbségét magaban foglaldo kdzéposztalyra.
Célja tobbé nem a népmiuveltség széles korben vald elterjesz-
tése volt, hanem az értelmiség — a magyar kozéposztaly —
kulturalis fajsilyanak emelése azért, hogy vele a nemzeti egység
alapjaul szolgald kulturdlis egyesiilést a magyarsadg €s az orszag-
ban laké mas nemzetiségek kozott elokészitse” (29). (Méltoztat-
nak tudni, mind gyonyori sikerrel!)

Egyszerre a 90-es években a magyar uri tarsadalom han-
gulata megfordul. Kormany, hatésagok, egyetem, akadémia
figyelme egyszerre a nép felé iranyul. Micsoda véltozas! Ugy-e
mily 1élekemeld példdja a ,,szocidlis lelkiismeret” folébredésének?
Jancs6 és tarsai is ebben az iranyban miikodnek. fme motivumaik:

»Egyszoval a szocializmus egyik ellenszere: a nép helyes iranya
felvilagositasa az irodalom és a tanitds  segitségével”  (52).
~A kozgazdasagi ismereteket vilagos ¢és tetszetGs formaban kell
velok kozolni. Ha az ily eldadasok kelld6 modon, idejekoran tartat-
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nak az ifj0 munkasoknak, miel6tt még a szocialisztikus métely
beléjok lett volna csepegtetve, azok valdsziniien a véddoltas hata-
saval birandanak rajok nézve.” (52) Gaal aranyszavai.

,.JEs napjainkban, midén a munkésosztaly értelmét a szocialis-
tak mar mas iranyban meghoditottak, a tarsadalmi béke hiveinek
a tevékenységét mashol, mint a munkésok felfogdsanak atalakitasa-
val helyesen kezdeni nem lehet. Nem elég csupan anyagi helyze-
tiiket javitani, mivel nincsen olyan kedvez6 allapot, melyben az ember
elégedetlen és boldogtalan nem lehetne. Mindenekel6tt a munkas

vilagnézetére ¢s kedélyére kell hatni ..” Ugyanezen nagy
magyar tudos szavai.
Egy masik jelesiink, Foldes, — Jancso szerint — a Carlyle

és Ruskin nyomain halad. (Valoszinlleg elragado stilusat is
ezektdl vette!) Szerinte

»csak a tudomanyos szellem terjesztése harithatja el a tar-
sadalomtol a fenyegetd veszélyeket, mert a tarsadalmi jelenségek
részrehajlatlan hiivos vizsgalatdhoz vezet és mert a tudomany igaz-
sagai el6tt elobb-utdbb mindenki meghajol” (53).

Csakhamar Bernat Istvannak akkor még polgari alakja is
feltinik. Jancs6 ahitattal irja:

»Nem az objektiv tudomanyos igazsagok tanitds Utjan valo
elterjedésétdl varja a tarsadalmi reformot, mint Foldes, hanem a
vallaserkolesi alapon all6 tarsadalmi neveld munkajatol . . . Az
altala meginditott irodalmi és egyesiileti mozgalmak hatasanak tulaj-
donithato, hogy ma a szocialis mozgalmakkal szemben nemcsak a
hivatalos foldmiivelésiigyi politika, hanem a birtokossag nagy tobb-
sége is a megertés €s a méltanylas allaspontjara helyezkedik és
meg van arrol gy6zddve, hogy vele szemben nem lehet a nyers erdre
tamaszkodni, vagy szivtelen kozombdsséget tanusitani, hanem kézbe
kell venni, igazsigosan és emberszeretettel kezelni.” (54) Ugy
latszik a ,,fajmagyar” szociologia a pirulast nem ismeri.

Majd a falusi nép oktatasanak sziikségére hivja fel a figyel-
met, mely a varosi proletariatus tanitasanal sokkal fontosabb
feladat. Azt tetszenek hinni, hogy e kivansagban talan a magyar
nép, a magyar faj szeretete szolal meg. Tévednek, Jancsé ur
egészen nyilt:

»Ezek a szervezetek — kiilondsen az utolsd évtizedben —
csliggedést nem ismerd buzgosagot fejtettek ki, hogy az alig
par szazezerre rug6 iparos €és gyari munkassagot megnyerjék tanitoi
munkassagukban valo részvételre, de a millidkra ragd foldmiiveld
parasztsagot meg se lattdk. Tanitd6i munkéssaguk célja a szo-
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cidlis veszedelem megelézése vagy elharitisa volt. Es nem
vették észre, hogy ez a szocidlis veszedelem minket nem
a kiilvarosoktol, vagy a gyartelepekrdl fenyeget, hanem az
alfoldi parasztvarosok nadfodeles hazaibol és a falvak
kunyhoibol.*

Minek folytatnam a talldzast ezeken a kiszaradt mez6kon,
melyeken mindeniitt a hatalmasok 4altal kitartott tudomany
mocsargdze iiti meg az olvasd orrat. Nincs ezeken a lapokon
egyetlen szemernyi népszeretet vagy kultursovargas sem. Egyet-
len mondat sincs, melybdl azt hallanank vagy érezndk, hogy tanitani
kell a népet azért, mert nyomorult, elnyomott, tudatlan és beteg.
Hogy ki kell nyitni a szemét, hogy ne legyen 6rokds rabja a nem-
zetiszinll szédelgésnek, a klerikalis morfiumnak és a lelkiismeret-
len demagdgianak, hanem vildgos miiveltségre és tiszta itél6-
képességre kell 6t fejleszteni, mellyel O6nmaga fogja kivivni
jogait és kultarajat; hanem mindig arrél a nyomortsagos, pro-
stitualt altudomanyrol hallunk, melynek egyediili torekvése, hogy
a népet megtartsa tudatlansadgaban, bargyu tiirelmességében, a
latifundiumok szolgalatdban. Nincs egy mondatuk sem, melybdl
ki ne latszanék a szolgai kasznartudomany l6laba. De nemcsak
a népet veti meg ez a ,,fajmagyar” szocioldgia, hanem a tudo-
manyt is. Azzal mindig valami hatalmi igényt akar konzervalni,
mintha az is zsandar volna. Sejtelme sincs rola, hogy a tudo-
many 6nmagaban kincs, a megtisztulds és megerdsodés forrasa
shogy a valodi szabadoktatas feladata megtanitani a népet
logikusan gondolkodni, batran kovetkeztetni, a tudomany ered-
ményeit sorsa javitasara felhasznalni és hogy az igazi szabad
tanitds irtozik minden elére kicsindlt dogmatodl, anndl inkabb
a politikanak tett kerit6i szolgalatoktol.

A tudomanyszereté ember és a moralista egyarant undor-
ral fogja olvasni ezt az irast. Egykor pandur és szolgabiro elég
volt a nép lenyligozésére. Ma mar ,hazafias” szociologusok is
szikségesek! Es ezek az emberek merészkednek objektiv tudo-
manyrol fecsegni s minket vadolni azzal, hogy politizalunk —
0k, kiknek egyetlen gondolatuk sincs, mely ne a pénz vagy a
hatalom felé sanditana.

De talan tulszigortiak vagyunk. Legalabb is lehet, hogy
nem erkolcsi, hanem inkabb szellemi defektussal allunk szem-
ben, igy még a 20. szazad elején le képes irni, hogy a magyar-

* A ritkitasok az idézetekben mindeniitt t6lem valok.
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sag szamara az angol vagy francia nyelv megtanulasa ,,majd-
nem lehetetlen”, a németrél pedig ezt irja:

,kockazatos dolog a német nyelv ilyen célzata (t. i. mint
muveltségszerzd nyelv’”) dpolasa és terjesztése érdekében kardos-
kodni. Mert a német nyelv mellett valé kardoskodas akadalyozna
egyrészt a nemzetiségek és a magyarsag kozott a folyton eléhalado
magyarosodas beolvasztd és egybeforrasztd hatasat, masrészt pedig
elokészitené a szellemeket arra, hogy a német szellem fels6bbsége
elott valo teljes meghajlas tudata siettesse a német politikai hege-
monia elStt valo feltétlen meghodolast is”. (79.) Es az ilyen l4to-
korti emberek, akik még mindig szellemi vamsorompokban keresik
a magyar kultira er6sségét, vezethetik Magyarorszagon ilyen
fontos kérdésekben a kozvéleményt s bornirt ideoldgiajuk évtize-
dekre dilhatja fel az orszag nemzetiségi békéjét.

Ilyen erkolesi érzék és szellemi latokor mellett szinte nem
csodalkozhatunk, ha az ,uj alap”, melyre a hazafias szociologia
a szabad tanitds nagy reformjat helyezni akarja, nem a nép
érdeke, sem pedig a tiszta tudomany, hanem ez a kozhelyekbdl,
naivitasokbol ¢és torténelmi falzumokbol 0Osszekotyvasztott szo-
zavar:

»Az alap, amelyen velok (t. i. a szocialistakkal) sikeresen
megbirkdzhatunk (mert mindig, de mindig csak errdl van szo!),
adva van politikai, kozmlivel6dési és nemzeti fejlodésiink utolso szaz-
éves torténelmében. Abban a torténelemben, amely azt tanitja, hogy
nalunk a nemzeti gondolat sohasem allott egy percig sem az altalanos
emberi haladds nagy érdekeivel ellenségesen szembe. Hogy az a
magyar liberalizmus, amelyik megteremtette a mai modern magyar
allamot, amelynél nemzetibb, gazdagabb, miiveltebb, egységesebb
sohasem volt ez az orszag, egy percig sem volt ellenséges indulat
sem a vallasokkal, sem a felekezetekkel szemben. Viszont, a magyar
egyhazak sem allottak tjaban a nemzeti haladas aramlatanak. Nehéz
idokben a felekezetek egymas szabadsagat védelmezték. De a bol-
dogabbakban sem civakodtak egymassal, vagy a haladas elvét kép-
viselé nemzeti allammal annyit és oly szenvedélyesen, mint a nyugati
allamokban. A nemzeti, s6t az allami gondolat sem volt és nem
is lehet nalunk soha ellenséges a valldsok irant, mert hiszen a nemzet
ereje volt mindig egyetlen biztositéka ebben az orszagban ugy a
vallds, mint a gondolat szabadsdganak. Ez a szdzesztendds torté-
nelem azt bizonyitja, hogy nalunk az altalanos emberi haladas
minden kdvetelése megvalosithatd, nemcsak a nemzeti, hanem még
a vallasos gondolat sérelme nélkiil is.” (98.)
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Bravo! bravo! Ez aztan gyonyorti dialektika. A magyar
liberalizmus ime a kastélyt, a paplakot €s a varmegyét egy
akolba hozta. (Csakhogy Giessweinéknek tobb esziikk van,
semhogy a cs6dot mondott liberalizmussal egyiitt menjenek,
mint ez mar Pécsett is kitlint és a magyar protestantizmus
sem feledte még el mindeniitt ,,szabadsaga védelmezésének”
véres emlékeit a katholicizmus részérdl!) De a zsidokrol
igazan kar volt megfeledkezni, honfiak, hisz az ujdonsiilt fajma-
gyarokat is felhasznalhatnak 6ndk honment6 céljaik elérésében.

* % %

A memorandum torvényjavaslatdhoz értiink. Tudom, min-
den kultarember a legrosszabbra el lesz késziilve ezek utan.
Mert mit varhatunk olyan emberek javaslataitol, kik igy latjak
a muUltat, igy értékelik a jelent s ily aspiracidkkal mennek a
jovo felé? De amit kapunk, a varakozasnal is rosszabb. Roviden
kifejezve: kinai agyonadminisztralas és renddri spicli-
uralom. Olvaséim latni fogjak, hogy e sulyos szavakat nem
rhetorikai hatasért hasznaltam.

A torvényjavaslat 2. §-a az iskolan kiviili oktatast harom
Ltagozatra” osztja: népakadémiai, szabad licealis és nép-
szerli foiskolai tanfolyamokra.

A népakadémiai tanfolyamok a tankdteles kort meghala-
dott polgérokat irni €s olvasni tanitjak, vagy az elemi és ismétlo
iskolaban szerzett ismereteiket kiegésziteni kivano és oOnként
jelentkezd allampolgarok szdmara eléadasokrol gondoskodnak.
Ily tanfolyamok felallitasara a kozségek és varosok kotelesek.
Ha kell6 anyagi erejiik nincs hozza, ,,e tanfolyamok tanitdinak
és elbadoinak a kozoktatasligyi minisztert6l rendeletileg meg-
allapitand¢ tiszteletdijat részben vagy egészben” az allam fizeti
meg. Ezen intézkedés altal az egész 0. n. szabad tanitads a min-
denkori kormany engedelmes eszkoze lesz. Ezt a torekvést még
meger0sitik a javaslat tobbi rendelkezései.

A 6. §. ezt mondja:

,Allami segitségben csak magyar tanitisnyelvii tanfolyamok
és sorozatos eldadasok részesiilnek, — de ezek is csak abban az
esetben, ha a jelen torvény kovetelményeinek megfelelnek és az
illetd varmegyei népakadémiai bizottsag altal allami
segélyre ajanltatnak.”

Tehat a magyar liberalizmus tovabbra is az analfabetizmus-
nak a klikkuralomra nézve kedves lelki sotétségében akarja meg-
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tartani az orszag lakossaganak felét: mert ha a magyarnyelvii
oktatds a zart nemzetiségi terlileteken a gyermekekre nézve
meddo6, kétszeresen meddd a felnOttekre nézve. Persze tudatlan,
babonas, allati sorsban levé tomeg kell a gutgesinnt manda-
tumoknak csenddri és adminisztrativ kierdszakolasara. De még
a magyar tannyelv sem elegend6 az aggddd hazafiaknak: egy
varmegyei népakadémiai bizottsagra is sziikkség van. Varmegye
és népakadémia egymas mellett igy hangzik, mint deres és
Trade Union. Gyanunk nem alaptalan, a varmegyei népakadémiai
bizottsagot ekként szervezi a 8. és 9. §§.:

» - - varmegyénként egy-egy népakadémiai bizottsag alaki-
tando és pedig a varmegye teriiletén miikodo kozmiivelodési, tudo-
manyos, irodalmi és gazdasagi egyesiiletek, a kozépiskolak, a hiva-
talos tanitd-egyesiilet képviseldibol, a kozigazgatas kozépponti
és jarasi tisztviseldinek két megbizottjabol, a kir. tanfel-
iigyel6bdl és azokbol, kiket a vallas- és kdzoktatasligyi miniszter a
bizottsdgba kinevez. A kinevezett tagok szama a tobbi tagok egy
negyedénél nem lehet nagyobb.

E bizottsag elndke a kir. tanfeliigyeld ... A bizottsagi tagsag tisz-
teletbeli. Azoknak a tagoknak, kik nem laknak a megye székhelyén,
iilések esetén utikoltségre és napidijra igénytik van. A bizottsag titkarat
maga valasztja a megye székhelyén levé kozépiskoldk vagy
tanitoképzd intézet tanarai koziil, de a vallas-és kozoktatas-
iigyi miniszter erdsiti meg ... A titkar tiszteletdijban részestil.”

Nyilvanvalé e rendelkezésnek szandéka: minden valdban
demokratikus elemet (elsé sorban a szakszervezeteket!) kizarni
e testiiletb6l s a miniszteri koncra lesd elemeket napidijak és
honoréariumok alakjaban odaédesgetni s a tanari kar engedelmes
elemeinek fizetés-kiegészitést adhatni.

Ezek utan természetes, hogy a tanfolyamok koltségvetését
is a vallas- és kdzoktatasiigyi minisztérium hagyja jova és hogy
a ,,tovabbképzd tanfolyamok tanitasi anyagat és modszerét ille-
téen, tajékoztatoul a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter mod-
szeres utmutatasokkal ellatott tervet dolgoztat ki” (14. §.) a
tanitdas nagyobb szabadsaga érdekében. Arrol is gondoskodas
torténik, hogy a tanfolyamok ez a része bekapcsolodjék ,,azokba
a tanfolyamokba is, amelyeket a falukon a foldmivelésiigyi
minisztérium €s a varmegyei gazdasagi egyesiiletek rendeznek”.
Itt talalkozik a magyar liberalizmus a népbarat agrarizmussal.

A tanitoi személyzet kérdésében hasonlé modern szabad-
elviiség. A 16. §. szerint:
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,E tanfolyamok tanitéi és el6adoi elsé sorban a népiskolai
tanitok és tanitondk . . . Masodsorban tanithatnak egyes targya-
kat a tanfolyamokon a lelkészek, a kdzségi és kdrorvosok, a koz-
ségi jegyzok, a helyi értelmiség foiskolai képzettségli tagjai, ha
erre vonatkozo szandékukat az illetékes népakadémiai bizottsagnak
bejelentik és ez ajanlkozasukat elfogadja. Tanithatnak még fGiskolai
tanulok és az értelmiség nem fdiskolailag képzett tagjai is, ha erre
vald képességiiket olyan oklevéllel igazoljak, amelybdl kitlinik,
hogy a tanit6i jogosultsag megszerzéséért az iskolan kiviil es6 okta-
tas foiskolai tagozataban valamelyes e célra rendezett tanfolyamot
a szobanforgo tantargyra vonatkozdan sikerrel hallgattak.”

Ez a §. valésdgos emlékkdve lesz a megmerevedett gim-
naziumi bdlcseségnek, annak az elbizakodott mandarin-szellemnek,
melynek minden tarsadalmi miikodés alapja: bizottsag, kalkulus,
vizsga, napidij, hatosag.

A szabad tanitds mésodik fokozata a szabad licealis
névre hallgat, s kétféle tanfolyamokat rendez:

,a) az elemi iskolai tanfolyamot mar végzett szakképzett
munkasok, iparosok €és mdas, magukat tovabbképezni akard egyének
szamara a kozépiskolai ismeretek potlasara — a klasszikus nyelvek
kivételével — az Osszes kozépiskolai tanitdsanyagbol, megbovitve
a gazdasagtani, koz- és maganhigieniai ismeretekkel;

p) a tarsadalom kozépiskolai ismeretekkel mar ren-
delkezo, miiveltebb rétegeinek szamara magasabb tudomanyos
irodalmi és kozmivelddési igényeket is kielégitd sorozatos eldada-
sokat.” (19.§.)

Latjuk a mandarin-szellem nemcsak a tanitokat skatulyazza
el, hanem a hallgatokat is kvalifikaciohoz koti. Ennek
a gondolatnak borzalmassagat mindenki at fogja érteni, aki
tudja, hogy a francia és angol szellem legnagyobb képviseldi
nem resteltek szerény munkdasszervezetben eldéadasokat tartani a
tudomany és az élet legnagyobb problémairol — barkinek, aki szom-
juhozta az igazsagot —: ellenben a mi kis apro tudosocskaink
kétes értékli bolcseségeiket csak taniigyi ésszel kirostalt hallgato-
sagnak kegyesek kimérni annyira, hogy ez a szabad licealis fokozat
a 18. §. szerint csak ,,olyan varosokban” allithat6 fel, ,,hol egy
vagy tobb kozépiskola, tanitoképzd intézet, kozépkereskedelmi,
ipari iskola, felsébb leanyiskola vagy legalabb polgari iskola van”.
Mégis a gdg0s taniigyi sziv ellagyul a 21. §-ban, mondvan:

A szabad licedlis tagozat f) pontja alatt jelzett, magasabb
irodalmi, kozremiivelodési és tudomanyos igényeket is kielégitd
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sorozatos el6adasokra a tanfolyam el6adoi olyan nagyobb falusi koz-
ségekben is vallalkozhatnak, melyekben nem 1évén semmiféle
kozépiskola, helybeli eldadotestiilet nem alakulhat, de a
nagyobb szamu helyi értelmiség ilyen egyes vagy sorozatos eléada-
sok megtartasat ohajtja és hajlando az eldadok utikoltsegeit fedezni.”
Ajanljuk e boles rendelkezést a Borsszem  Janké kitind
mucsai tudositdja figyelmébe.

Természetesen ott, ahol ilyen rengeteg tudomdanyt iizlet-
szerlien mérnek ki, a szellemi italmérési engedély boldog bir-
tokosai tjabb §-sal szabalyozandodk, a 23. §-sal, eképen:

»Az iskolan kiviill es0 oktatds szabad licealis tagozatanak
tanitoi és eldadoi elsd sorban a kodzépiskoldk, tanitoképzd intéze-
tek, felsobb leanyiskolak, kozép-kereskedelmi ipariskolak és polgari
iskolak tandrai és tanitondi. Azonkiviil a foiskolai képzettségii
értelmiség azon tagjai, akik erre onkényt vallalkoznak és szan-
dékukat arra vonatkozdéan az illetékes keriileti bizottsagnal
bejelentik és az ajanlkozasukat elfogadja.”

Szegény magyar Henry Georgeok, a legkisebb reménye-
tek nem lehet arra nézve, hogy a Jancsd urék iskolajan miive-
letlen elméteket megszolaltathatnatok a Tomb Szilardok s a
Széchenyi-szovetség fiacskainak jeles csapata mellett! (Termé-
szetesen allami napidij fejében!)

A m. kir. tanligyi, nemzeti mandarin-elmének azonban
mindezek a fokok, képesitések, ellen6rzések és napidijak nem
elégségesek, a 25. §. Gjabb és még impozansabb tanfolyamokat
tar fel szédiilé szemeink elott:

,,Az egyetemi székhelyeken s azokban a varosokban, amelyekben
a kozépiskolakon kiviil egy, vagy tobb fakultidst magaban foglald
foiskola van, vagy azokban, amelyekben a magasabb miiveltség és
tudomanyos képzettség eldmozditasara ugynevezett kozmiivel6dési
hazak vannak, az iskolan kiviil es6¢ oktatds fels6-foiskolai tago-
zatra is szervezendd.”  Oridsi/ Csak  természetes, hogy
olyan helyeken, ahol Csaradak, Herczeghek, Bermolakok, Szi-
gethyek stb. katedrdi emelkednek, gondoskodni kell, hogy az
ily nagy férfiak népies eldadasai még cimben se vegyiiljenek
Ossze a ,,szabad licedlis fokozat £) pontjaval”.

De targyilag is rém fontos eme felsd-féiskolai tagozat,
melynek feladata:

»a tarsadalom fOiskolai képzettségli tagjait meg-
ismertetni a kiilonbdzo tudomanyok jabb vivmanyaival, azokkal az
eszmearamlatokkal, politikai, kdzgazdasagi, szociologiai, miivészeti
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¢és irodalmi iranyokkal, amelyek a modern miveltségli ember
tudaskorét és eszmevilagat alkotjak ... E tagozatban szerveztetnek
azok a kiilon tanfolyamok is, amelyeknek célja a népiskolai tani-
tokat, vagy az értelmiség foiskolai képzettséggel nem bird, 6nként
jelentkez6 tagjait az iskolan kiviil es6 oktatds népakadémiai
fokozataban vald tanitasra egyes tudomanyagakban tovabb-
képezni, illetéleg képesiteni. Eldaddi szdmara az egyetemi
tanitds szabadsaga is biztosittatik, azért, hogy munkassaguk
allanddan egyetemi szinvonalon maradhasson.” (26. §.)
M¢éltdztatnak latni, hogy ezek azutdn igazdn nagy urak,
taldn bizony kir. tandcsosok is, akik a Jancso-féle ,,szabad okta-
tasban” — természetesen csak e ,,tagozatban” — szabadon tanit-
hatnak. Aki tehat ilyen nagy urak kézé akar keveredni, az ember
legyen a gaton! A 27. §. csakugyan ill6 zordonsaggal kijelenti:
»lanitoi  és eldaddi e népszerii fdiskolai tanfolyamoknak a
foiskoldk tanarai és magantanarai. A kozépiskoldk tanarai
koziil a Tudomanyos Akadémia tagjai, vagy azok, akiket
tudomanyos irodalmi mikodésiik alapjan az Iskolan kiviil es6
Oktatasi Tanacs erre feljogosit. Hasonld jogositvanyra van sziik-
séglik az értelmiség azon fbiskolai képzettségl tagjainak is, kik a
Tudoményos Akadémidnak nem tagjai.”

De ezek a fdomandarinok egymaguk nem elegenddk a ,,sza-
bad tanitasi” engedély eredményes gyakorlasara. Jancso ur még
keriileti bizottsagokat is szervez ,,a kozmiivelddési hazak
kortil csoportosuld  kdzmiivelddési, irodalmi, tudomanyos stb.
szervezetek megbizottjaibol és a magyar kdzmiivel6dés azon érde-
mes munkdasaibol, kiket a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter e
bizottsagba kinevez”. E bizottsagok természetesen Ujra a sziik-
séges napidijakkal, utikoltségekkel ¢és titkari tiszteletdijakkal
lesznek folszerelve, mert a nagy hazafiak szivesen kurjongatnak
olykor, de ritkdn ingyen.

Mindezen bizottsagok szalai természetesen a vallas- és koz-
oktatasiigyi minisztériumban futnak 6ssze (31. §.) a legporoszabb
centralizacid szellemében, mert Apponyi csak akkor oly lelkes
baratja a decentralizicionak, mikor a magyar tanligy klerikalis
feldarabolasarol van sz6. Ellenben ez a ,,szabad tanitas” mar
eredetében kell6leg klerikalis és junker szellemi 1évén, az batran
centralizalhato, s6t csak igy valhatik igazan megfeleléen ,,bir-
k6z6” armadiava.

Ez a sok bizottsdg-6sdi azonban még mindig nem elég. A
tanligyi lélek rendszabalyozé mamora nem ismer hatart. A /lex
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Jancso a ,,szabad tanitds” impozéans varara a legdicsobb cita-
delldt is raépiti az Orszagos Iskoldn kiviil esé Oktatési
Tanacs megalkotasaval. Ez lesz azutan uj tisztességek és napi-
dijak kiapadhatatlan forrasa.

,»Az Orszagos Iskolan kiviil es6 Oktatasi Tanacs tagjai lennének
az Urania, Szabad Lyceum, Erzsébet Népakadémia, a négy nagyobb
kozmiivelddési egyestilet, az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet,
a Tanitoképzo6-intézeti Tandrok Egyesiiletének, a Polgariskolai Tanar-
egyesiiletnek és a Tanitok Orszagos Bizottsaganak, a két tudoma-
nyos egyetemnek és a miiegyetemnek és a Tudoméanyos Akadémia-
nak megbizottai, a kereskedelmi, foldmivelésiigyi minisztériumok
kiildéttjei, tovabba a magyar tudomany és kézmiivelédésnek azok
a munkasai, akiket a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter kinevez.
A tagsag tiszteletbeli. A tagok csupan az iilések utan jaréd
s az Orszagos Kdzoktatasi Tandacs tagjaiéval egyenld napi-
dijban részesiilnek... E Tanacs elnokét, alelnokét és titkarat...
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter nevezi ki. A ftitkar megfeleld
tiszteletdijban részesiil . . .” (33., 34. §§.)

Ugy-e micsoda szédiiletes perspektiva! Fényes tarsasag,
uri tarsasag, hazafias tarsasdg, megbizhatd tarsasag:, melynek
targyalasait egyetlen disszonans sz6 sem fogja zavarni. Az Isten,
Kiraly, Haza szentharomséga itt diadalt fog iilni s a nép Oriilhet
¢s lelkesedhetik a szabad-tanitasi alamizsnaért.

De hat mi lesz azokkal a szabad-tanitasi szervezetekkel,
kik ezen agrar-klerikalis-mandarin hierarchiatol természetszertien
ovakodni fognak, mint a ttizt61?

Jancso ur roluk sem feledkezik meg s a két utolséeldtti
§-t nekik szenteli.

A 36. §. liberdlis izt és Nyugateuropanak szol eképen:

»Nem esnek e torvény rendelkezései ala azok az egyes, vagy
sorozatos el6adasok és tanfolyamok, amelyeket tudomanyos, irodalmi
tarsulatok, tarsadalmi egyesiiletek, vagy maganosok az allam anyagi
segitségének igénybevétele nélkiil rendeznek. Ilyen egyes, vagy soro-
zatos el0adasokat és tanfolyamokat tetszés szerint vald ismeret-
kordkre kiterjedden ezentil is barki szabadon és az oktatasiigyi
hatosagoknal valéo minden elézetes bejelentés nélkiil rendezhet.”

A 37. §. ellenben szittya-magyar és Tulipania hazi hasz-
nalatara késziilt (ha valaki angolra vagy németre leforditja, mint
gonosz, nemzetiségi hazaarul6t nyomban lecsukatjuk!) Szol pedig
a magyar liberalizmus e klen6diuma eképen:

»Azallam fofeliigyeleti jogaalapjan, melyetaz oktatasiigy
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egész vonalan gyakorol, a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter az
ilyen tanitd célzattal rendezett egyes, vagy sorozatos eléadasokat
¢és tanfolyamokat is a fofeliigyeleti jog gyakorlasa szem-
pontjabol, kiildotteivel barmikor meglatogattathatja. Ha
meggy6zo6dott, hogy a benniik folyo tanitas erkolcsbe,
az orszag alkotmanyaba vagy torvényeibe iitk6zo, a telje-
sitendo vizsgalat eredményéhez képest besziintetheti; fen-
tartoitol és tanitéitol a jogot ilyen eléadasok vagy tan-
folyamok tartasahoz, eloszor egy bizonyos idore, ismétlés
esetén pedig véglegesen megvonhatja,”

Mi mas ez, mint ama spicli- és renddrrendszernek, mely
egész kozéletiinket elboritja, alkalmazasa a kulturhaladas utolso
refugiumaban, a szabad tanitdsban? Ezentul nemcsak népgyi-
1éseket, szakszervezeteket, nemzetiségi kulturintézeteket, hanem
a valodi szabad tanitds szerény hajlékait is lehet csenddr-
fedezet alatt szétverni.

Az eljaras nagyon egyszerl lesz. Ami a Jancso-féle haza-
fias alap-pal ellentétes, az mind hazafiatlan és az orszag alkot-
manyaba iitk6z6. S mivel a magyar torténelem minket, Jancso-
val szemben, arra tanitott meg, hogy a nemzeti irany tobbnyire
az 6nzo osztalyérdekek kenddzo jelszava volt; hogy az altalanos
nagy kulturérdekek ma is alig képesek nyomorisagosan vege-
talni a feudalizmus meztelen zsebérdekeivel szemben; hogy a
magyar liberalizmus mindinkabb gyava és korcs képzédménnyé
lett, mely jogait képtelen volt a mérhetetlen gazdagsagu katho-
likus egyhazzal szemben megérizni, mely az Osszes tobbi egy-
hazakat is az 6nkény és terrorizmus minden eszkdzével elnyomni
torekedett; hogy a feudalis egyhazak mindenkor a birtokarisz-
tokracia népelnyomo politikdjanak leghivebb tamogatdi voltak;
hogy az allami, s6t a becsiiletes értelemben vett nemzeti gon-
dolat is mindenkor csak nagy harcok aran volt képes a feuda-
lizmus és klerikalizmus retrograd szdvetségét megtdrni; hogy
ma Magyarorszagon nincs egyetlenegy 1épés sem eldre a modern
indusztrializmus megteremtése, a munkassag Ontudatra ébresz-
tése és a birtokarisztokracia hattérbe szoritasa nélkiil stb. stb.
Mivel tehat igy a Jancso-féle jezsuita kdpenyegforgatassal szem-
ben mi egészen mas alapra helyezkediink: nyilvanvald, hogy mi
hazaarulok vagyunk s iskoldinkat tonkre kell tenni. Ennek
elérésére a taniligyi mandarin elme a renddri utat valasztotta
hazafias orosz minta szerint. Pl. Apponyi ki fogja kiildeni Jancsot,
Foldest vagy valamely mas ,.fajmagyar” szociologust és ezek konsta-
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talni fogjak a Tdrsadalomtudomanyok Szabad Iskoldja ,,alkotméany-
ellenes irdnyat”. Erre vizsgalat, majd megintés, majd feloszlatas.
Es a nemzeti allam meg lesz mentve és Apponyi boldogan deklamal-
hat a kiilfoldi demokrécia el6tt vilagbékérdl és nemzeti haladasrol.
Azonban a taniigyi mandarin szellem elszamitja magat.
Mert tanitani nemcsak iskolaban, de népgytléseken is lehet.
Epiiletes latvany lesz, ha szolgabiroi engedéllyel és csendéri fedezet
alatt fogunk majd tanitani. A falragaszokon ki lesz irva pl.:
A népgylilés targya:
Agoston Péter eléaddsa:
Az osztalykozi maganjogrol;
¢és a Szab6 Erviné:
A munkasmozgalom ujabb iranyairol.

Es ha eddig 300 embert tanitottunk, a jovében 3000-et
fogunk tanitani. Es erre a csenddrfedezetes magyar szabad
tanitasra meg fogjuk hivni Bjornsont, Scotus Viatort, a Courrier
Européert, a Mdrz és a Simplicissimus munkatarsait s népgytlési
megnyitoként imigyen fogunk hozzajuk szo6lani;

— Testvéreink az emberi kultiraban! Nézzetek most jol
koriil s latni fogjatok, hogy nem igaz az, hogy a magyar nép
és a magyar polgarsag elnyomja a nemzetiségeket. Ellenkezo-
leg, ebben az orszdgban mindenki el van nyomva, aki gondol-
kozik és dolgozik. A fajmagyar nép szdzezrekben menekiil Ame-
rikaba az éhségbérek és a varmegyei basauralom eldl. A magyar
munkasok szervezeteit csak ugy szétverik, mint a nemzetiségi
egyesiiléseket vagy a magyar intellectuelek szabad-iskolait és a
Thalia szinhazat. Ertsétek meg, mirél van sz6: a csernovai
vérengzés, a Kardos-féle véres valasztas és bankpanama, a Kaffka
altal leleplezett varmegyei csendélet és a mai minta-adminisz-
traci6é, a plurdlis valasztéjog és a vezényszo-svindli; Dardnyi
munkastorvényei €és Apponyi apaca-paragrafusa; az 6rokos sajto-
perek, a Simplicissimus ¢és a tobbi kényelmetlen idegen sajto kitil-
tasa, az analfabetizmus, korrupcid, tuberkuloézis és a lex Jancso
mind, mind és annyi mas virag egy és ugyanazon tor6l fakadnak:
a feudalizmus f4jar6l... A nemzetiségi elnyomatas csak egyik
esete a feudalis rendérallam hatalmi drjongésének ...

Ilyenféleképen fogunk szoélani s a Jancsé altal rendezett
szabad tanitasos népgytilés izgatobb latvany lesz a nyugateurdpai
kultaremberekre, mint az 6reg Bjornson dsszes nyilt levele.

Es azutin menjenek a nemzeti hésok nyugateurépai inter-
parlamentaris konferenciakra . . . Jaszi Oszkar.



