Scotus Viator Magyarorszagrol.

cotus Viator legujabb konyvét* utdlérte mindazok sorsa,
S akik magyar politikai dolgokrol az uralkodé klikkeknek

kellemetlen dolgokat mernek elmondani: megragalmaz-
tak, elferditették, vagy agyonhallgattak. A mivelt magyar
kozonség koriilbeliil ezeket a mende-mondakat tudja a

munkarol: Valami zsidoszarmazast, a bécsi korok altal
D felbérelt firkasz, avagy a panszlav politika altal meg-
ﬁ ﬁ fizetett kiilfoldi zsurnaliszta, vagy — a legjobb eset-

ben — egy a totok altal becsapott naiv angol iréd nagy
konyvet irt Magyarorszagrol, mely durva megragalmazasa a magyar
nemzet torténelmének, jogainak, intencidinak. Aljas, rosszhiszemi
vagy tudatlan pamflet, mellyel nem érdemes vitatkozni. S6t Bjjabban
kisiilt, hogy plagium is. Holmi zug tot lapocskakbodl van 6sszeollozva.
Barki is irta, bar honnan is vette: az egész konyv féktelen, fanatikus,
tudatlan tAmadas nemzetiink ellen . . .

Ezeket, vagy ehhez hasonld kijelentéseket, olvashattuk sajtonk
azon részében, mely nem a teljes agyonhallgatas taktikajat valasztotta
a kényelmetlen idegen ellen. Ezt a ndtat fujtak hatalmas gréfok s
szegény kis vidéki pausalista kdzvéleményfaragok egyarant.

A Huszadik Szdzad €s olvasokdzdnsége jol ismeri mar ezt a
korust, hisz szemben taldlta magaval mindannyiszor, valahanyszor egy-
egy komoly és bator sz6 hangzott fel idehaza is, mely nyiltan meg-
biralta politikai és tarsadalmi allapotainkat.

Ennélfogva kett6s kotelességiink a proskribalt konyvvel behatoan
foglalkozni: elészor, mert allami fejlédésiink legalapvetébb probléma-

* Racial Problems in Hungary. London, Archibald Constable & Co.
1908. Ara 16 sh.
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nemzetiségi kérdésrél szo6l olyan hatalmas irodalmi apparatus-
sal, amelyhez foghat6t magyar kdnyvben is alig keresnénk; masodszor,
mert egy idegen iigyér6l van szd, kit irdi becsiiletében tamadtak meg
s ki magat, mert egy természete szerint, csak igen kedvezétlen koriil-
mények kozott védheti.

A mi szerzéje R. W. Seton-Watson angol publicista, aki az
utolso négy évet kizarolag a magyarorszagi nemzetiségi kérdés tanulma-
nyanak szentelte, hazankat beutazta s tanulmanyai érdekében — miként
mindenkor pontos és szabatos idézetekbdl is lathatd — magyarul is
megtanult. Kézel 300 konyvet és brosurat tanulmanyozott at konyve
megirdsahoz, hogy a napilapokat és folyéirat irodalmat ne is emlit-
siik. Es ez a hatalmas bibliografia konyve végén nem puszta disz;
a nagy anyag egy jO részére nézve magam is allithatom, hogy szerzo
lelkiismeretes és ¢éles kritikai érzék(i kutatd, kit sem magyar, sem
nemzetiségi talzasokkal félre vezetni nem lehet. Mar a munka kiilsé
megjelenése is impozans, nagy 540 oldal szdmos képpel — a tot
nép ¢letére, kultirajara és vezéreire vonatkozokkal — statisztikai
kimutatassal és egy térképpel.

A konyv bevezetd lapjait is elég elolvasni ahhoz, hogy minden
johiszemi és elfogulatlan ember hite meginogjon a szerzdre szort kifa-
kadasokkal szemben: annyira komoly, miivelt, hatarozott és johiszemi
az a hang, mely a lapokr6l megszodlal. Kibérelt lelkiismeretii ember
igy nem tud irni. (Tessék ezzel szemben elolvasni amaz urak irasai-
nak hangjat, szellemi és erkdlcsi habitusat, akik a plagium vadjat
minden bizonyiték nélkiil folvetették. Micsoda kiilonbség!)

Ezt az els6 impressziot a konyv minden lapja erésiti s végiil az
egésznek kritikai feliilvizsgalasa objektiv igazsagga érleli. Lassuk magat
a konyvet, mar amennyire nagyon korlatolt teriink megengedi, kérve
az olvasot, hogy a munka elolvasidsa alapjan ¢ maga is biralja feliil
kovetkeztetéseinket.

A fObb geografiai és statisztikai adatok elérebocsatasa utan,
szerz6 a kérdés torténelmét adja eld a legrégibb idoktél kezdve.
Munkaja e részében épen nem latom bebizonyitottnak szerzé ama
véleményét, hogy a ,jnemzetiségi kérdés modern értelemben a francia
forradalom eredménye, de képtelenség volna elhataroz6 befolyasat
tagadni a kozépkor szamos legnagyobb kiizdelmeiben”. Ellenben
igen érdekes a magyar nemzetiség folemelkedésérdl szolo fejezet,
mely éles vilagot vet a 30-as és 40-es évek torténetére s a tiirel-
metlen magyar so vén politika folytonossagat a 19. szazad els6 felé-
tol fogva kimutatja. E korszakot vizsgalva a ,,magyar nemzet gyala-
zoja” igy ir:

,»Bz volt a magyar irodalom aranykora: Vorosmarty, Arany és Kisfaludy
nevei fényt adnanak barmely nyugati irodalom emlékeinek, mig Széchenyi
politikai és kozgazdasagi irasai nemzetére oly hatast gyakoroltak, melyhez fog-
hato kevés van a torténelemben.” (39.)

Uj és a magyar olvaso el6tt jorészt ismeretlen adatokat talalunk
a tot irodalom kezdeteirdl szo6lo fejezetben, melybdl lathato, hogy a
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nemzetiségi mozgalom alapokai és kiils6 megjelenési formai minden
népnél azonosak. A tét mozgalmat sem panszlav agitatorok hoztak
létre, hanem a tot nép életében lefolyt nagy kulturalis atalakulasok.
A nyelvfejlodés kutatdinak érdekes olvasméany lesz a tot nyelvjarasok
kozotti kiizdelem, mely Stur és tarsai propagandaja folytan a kozép-
tot dialektus gy6zelmével végzédik. A magyar és tot irodalmat a
,»panszlav és magyargyalazé szerz6” igy allitja parhuzamba:

»A tot nyelv, mely hatvan év eldtt ép oly sok fejlédési reménységet
nyujtott, mint a magyar, most teljesen hattérbe szorult; mert a magyar irodalmi
renesszansz a tizenkilencedik szazad elsd felében egy csomd elsérangu koltot
teremtett, kik eurdpai hirnévre tettek volna szert, ha barmelyik nyugati nyelven
irtak volna. A tot nyelvet ezzel szemben paralizalta a kedvezétlen politikai
helyzet, a tot miivelt osztalyok asszimilacidja, a vezetd irok altal elfogadott,
egymassal vetélkedd dialektusok és a cseh irodalmi formék iranti el6szeretet. ,,(48.)

A sors ,kegyetlen ironiajanak tekinti, hogy a totok ellenfeleik
erejét voltak kénytelenek gyarapitani” az altal, hogy a magyar ligy-
nek a két legfélelmetesebb eldharcost adtak: Kossuthot és Pet6fit.
Szerz6 e két nagy emberiinkben tot renegatokat lat, ami ha igaz is,
a leszarmazasi oldalrol nézve, teljesen hamis beallitas 1élektani és
szociologiai szempontbdl. A renegat szohoz rosszhiszemiiség és
iizleti érdek tapad, melyet nemcsak e férfiaknal méltatlan dolog fol-
tételezni, hanem szamos mas asszimilalt magyarnal sem. Ebben az
esetben, valamint a probléma tobb mas kérdésében szerzé helyesebb
allaspontra jutott volna el, ha nem izolaltan szemléli a magyar dol-
gokat, hanem a magyar nemzetiségi kérdésben nagy, altalanos vilag-
torténelmi tendenciaknak csak egyik esetét latja. Akkor eszébe jutott
volna szamos angol ,renegat” dicsdséges szerepe az ir-kérdésben,
nem feledkezett volna meg arrol, hogy létezett a nagyszeri, spontan
¢s term¢keny romai asszimilalasi folyamat is, ¢s ma is folyik az
Egyesiilt-Allamokban; hogy ez a folyamat csak akkor karos és erkolcs-
telen, hogyha erdszakos vagy korrupt eszkézokkel dolgozik, mig e
nélkiil a kulturhaladas leghatalmasabb faktora; hogy a maga-
sabb kultura és a nagyobb szabadsag sziikségkép vonz és beolvaszt,
¢s ezt a magasabb standardot a 40-es években a forradalmi magyar-
sag képviselte; hogy magyar ,renegatok” is igen nagy szerepet
jatszottak nemzetiségeink mozgalmaiban. Hasonld szlikdsséget és parti-
kularizmust tanisit a mas fajbeliek, de kiilondsen a zsidok asszimilacios
folyamatdval szemben is, mikor ezt irja:

,»Hogy egy hamisité vagy egy blinds el akarja rejteni személyazonos-
sagat alnév alatt, természetes dolog; de nehéz megérteni, hogy barki, aki
atyjatol tisztes nevet 6rokolt, képes legyen arr6l lemondani, kivéve a legkény-
szerlibb okok esetét. Mar pedig ez a demoralizalé szokas nagy pusztitast
gyakorolt a magyar kozéposztaly csaladi torténetében; és kevés szazad fogja
annyira megzavarni a huszonkettedik szdzad geneologusat. Tényleg, a modern
Magyarorszag évkonyvei telve vannak emberekkel, akik ,,0tvenkrajcaros neveket”
vettek fel. Toldy, a magyar irodalomr6l sz616 egyik standard-mi szerzdje,
mint Schedel Ferenc sziiletett; Hunfalvy, az etnologus, mint Hundsdorfer;
Munkécsy, a hires festd, mint Lieb; Vambéry professzor, a kitlind orientalista,
mint Bamberger. A politikusok kozott Zsedényi, Iranyi, Helfy, Komlossy, Polonyi
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a kevésbbé jolhangzo Pfannschmied, Halbschuh, Heller, Kleinkind, Pollatschek
névvel 1éptek az életbe. A jol ismert torténész, Fraknoi, levetette Frankl atyjai
nevét a magyar Akadémia tagjainak kérelmére s nem rostellette ezt amaz
akadémikusoknak azzal a kivansagaval indokolni, hogy magyar név szerepeljen
egyik f6 munkaja” homlokan. A névvaltoztatas kiilonds elterjedésnek 6rvend
a zsidoknal s képesebbekké tette Oket, hogy mint a patriotizmus és a magyar
kultura misszionariusai szerepeljenek. Miként a londoni pénzvaltok ismeretesek
voltak arrél, hogy valamelyik hires skot klantol kdlesonodzték ki neviiket, ugy
a magyarorszagi Eierstockok és Lowenmuthok az arisztokratikus Tokolyi és
Bathori neveket vették fel. Weiss, Kohn, Lowy, Weinberger, Klein, Rosenfeld,
Ehrenfeld, Gansl, Griinfeld személyazonossagukat a Vészi, Kardos, Lukacs,
Biro, Kis, Rado, Erdélyi, Gonda, Mezeipszeudonimok alatt rejtik el... A kovet-
kez6 huszonhat parlamenti tag tényleg nem magyarabb, mint e sorok irdja:
Szterényi allamtitkar (azel6tt Stern); Polonyi igazsagligyminiszter (Pollatschek);
Farkashdzy (Fischer); Fenyvesi (Veigelsberg); Foldes (Weiss); Hoitsy (Hojca);
Horvath Joézsef (Horowitz); Kalosi (Griinfeld); Kelemen Samuel (Klein);
Lanyi Moric (Lilienfeld); Lazar Pal (Weiss); Mezofi (Morgenstern); Molnar
(Berger); Peté (Pollacsek); Pilissy (Perger); Sandor (Schlesinger); Somogyi
Aladar (Krausz); Szatmdari (Sau); Vazsonyi (Weissfeld); Visontai Soma
(Veilsberg). Ot Gir a jol ismert Kohn nevet a Hédervary Lehel, Hody, Kardos,
Nagy, Sag és Szunyog névvel cserélte fel. Ezek mellett (és ez a lista ép nem
teljes) van még 88 magyarizalt renegat, kiknek nevei még mindig elaruljak
eredetiiket (187, 188. 1.)

Nos, ez a kép tobb szempontbdl is pontatlan, elferditett és igazsag-
talan, igy mindenekel6tt egy csomd pontatlan informaciokon alapul (pl.
Polényi). Azutan a zsidokérdés teljes félreismerésére mutat. Zsido nacio-
nalizmus torténelmileg lehetetlen, és kulturdlis szempontbdl karos és
hibrid képz6dmény. Minden komoly ¢és sziikséges nemzetiségi mozga-
lom végeredményben egy nagy nemzetiségi parasztosztalyon épiil fel:
ez a bazis teljességgel hidnyzik a zsidosagndl. Beolvadasuk és asszimi-
laciojuk torténelmi sziikkség. Es természetes, hogy ez a beolvadas
minden orszagban a legnagyobb kulturerd iranyaban torténik. Ehhez
nem kell semmi armanykodas vagy erdszak. A nemzetiségi kozép-
osztaly beolvadt emberei kozill szamosan ugyanazon okok hatdsa alatt
lettek magyarok. Az iizletszerli renegat tipusa, aki a sajat népe
vitalis életérdekeinek céltudatos elarulasa aran lett képviseld vagy
udvari tanacsos, aranylag ujabb keletli képzédmény. Idegen nevil
magyar csaladjaink egy jo része olyan természetes okokbol lett magyar,
mint amilyen természetes okokbdl az allatfajok varidlnak. Minden
idegennevili vagy megmagyarositott nevii embert renegatnak mondani,
oriasi tulzas. Akkor renegatok voltak a galloknak azok az ezrei is,
kik lelkesedéssel szivtak magukba a romai kultarat; renegatok a
norman hoditok, kik angol-szaszokké lettek; renegatok Porosz-
orszag szlav 6slakoéi; renegatok az Egyesiilt-Allamoknak lelkes angolokka
vedlett németéi, lengyeléi, iréi, magyarjai stb. Igenis a kierdszakolt
¢és korrupt asszimilalo kisérletekkel szemben, melyek a dolgok termé-
szete szerint jorészt sikertelenek, folyik Magyarorszagon egy masik asszi-
miléacios folyamat is, mely eredményes és sikeres, s mely kulturalis
fejlédésiink egyik jelentékeny tényezdje. Ennek alapja a magyar Alfold
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nagyobb termékenysége, a magyarsag nagyobb kulturalis, gazdasagi
és politikai ereje. Szazezrekre rug mar ezeknek az asszimilaltaknak
szama. Nyomaban nem jar sem armany, sem visszaélés, hanem a
produktiv er8k békés fokozasa. Ezt a nyugodt, fokozatos és biztos
fejlodést inkabb akadalyozza, mintsem erdsiti az a masik kényszer-asszi-
milacid, melyet Scotus Viator egyediil vett észre. A magyar zsido6sag
nagy része ehhez a természetes és johiszemii beolvadasi folyamathoz
tartozik. Hogy a zsid6 uzsorads és a nagyszaju sovén iizletember sok-
ban hozzajarult a nemzetiségi kérdés elmérgesitéséhez: azt mi soha-
sem tagadtuk, st ellenkezdleg, hevesen ostoroztuk ezeket a parazita-
kat. De minden politikai mozgalomnak meg vannak a maguk iizlet-
emberei. Ez a természetes asszimilacids erd kiillondsen igen hatékony
a szazad negyvenes éveiben, a mikor az orszag tobbi nemzetiségei
mintegy varatlanul ébredtek fel az una eademque nobilitas szétfoszld
kodképe aldl s els6 megnyilvanuldsaik még az oly internacionalis gon-
dolkodo6 eldtt is, mint Marx volt, ugy jelentkeztek, mint a bécsi
abszolutizmus altal életrehivott s mesterkélt Konkurrenz-Nationalitdt-ok,
kik elmaradt paraszt-vallasos kultarajukkal meg akarjak bénitani a
sokkal fejlettebb magyarsag forradalmi erejét, s amikor még a leg-
jobb gondolkodok is abban a johiszemii dbrandban éltek, hogy a
szabadsag, egyenldség és testvériség bizonytalan posztuldtumai képesek
lesznek az §sszes nemzetiségek jogos igényeit kielégiteni.

A 30-as és 40-es évek szamos sovén-jingo tiinete mellett szerzo
nyomatékosan emeli ki azokat a jelenségeket, melyekbdl egy humanu-
sabb és bolcsebb politikai érettség tlinik ki. Itt kiillondsen a Széchenyi
Istvan nemes alakjat domboritja ki, aki 1843-ban a Tud. Akadémia
ilésén hatalmas beszédben foglalt allast a tiirelmetlen magyarizalas
politikajaval szemben. De ezek a tiltakozasok eredménytelenek voltak.
Az okat e jelenségnek szerz6 helyesen ismeri fel:

,,Nemesség és sajtd egyarant ellenségesek voltak: a magyar mivelt osz-
talyok legalabb is oly sovének voltak, mint ma, és a totok, miként Magyarorszag
tobbi szlav és latin népei, kevésbbé elényos geografiai és gazdasagi helyze-
tiiknél fogva, szerfolott csekély kozéposztallyal rendelkeztek s igy csak igen
korlatolt erdket allithattak az extremistak csoportjaval szemben.” (79.)

Ugy tetszik nekiink, hogy Scotus Viator olykor megfeledkezik
err6l az egyediil helyes gazdasagi és geografiai kiindulopontrdl, vagyis
azokrol a realis hatalmi er6krdél, melyeken minden orszag nemzeti-
ségi kérdése nyugszik.

Szinesek ¢és nagyrészt igazsidgosak szerz$ leirdsai az 1848-as
forradalomrol, s hogy nem elfogult s fanatikus, mutatja Kossuthnak
ez a jellemzése:

,Ambar miként mar lattuk, felfogisa a szabadsagrol épenséggel nem
volt olyan eszményi, mint altalaban hiszik, mégis kétségteleniil a demokraciat
¢és a reformot jelentette az ama korbeli Magyarorszagon és féleg neki kdszon-
het6 a parlamentaris reform és a jobbagy-felszabaditas két nagy reformja.” (90.)
A forradalom véres eseményeinek feltardsaban is, — Oh mily ret-
tenetesen elferditette eldttiink az iskolai torténetirds a magyarorszagi
habort rémes borzalmait és okait s velik egylitt a magyar torténe-
lem egyik legnagyobb tanitdsat! — mindeniitt mértékettartd, kritikus és
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méltanyos a nézése. Az 1848. liptészentmikldsi tot kongresszus hataro-
zatairol tobbek kozott ezeket irja ez a furcsa panszlav agitator: az a kdve-
telés, hogy

~minden népfaj sajat nyelvén beszélhessen a kdzponti parlamentben,
az altalanos valasztdjoggal kombinalva, a hangok egy Babelét teremtette volna
meg, melytdl semmi komoly munkat nem lehetett volna varni. Mindenekfelett pedig
tartomanyi kozgytilések alkotasa faji alapon, a legkomolyabb ellenvetésekre ad
okot, ami Magyarorszadgnak felosztdsat eredményezte volna legalabb hat,
de lehet kilenc szovetséges egységre s nemcsak a magyarok jogtalan politikai
monopoliumat rontotta volna le, hanem azt a vezérszerepiiket is, melyet nagy
politikai tehetségiik és folényes kulturajuk akkor is biztositana szdmukra, ha
oligarchikus privilégiumaikat feladndk . . .” (97.)

Mikor pedig egy-egy magyar tabornok kegyetlenkedéseit leirja,
siet hozzatenni, hogy ,,a legtobb koziilok lovagias és nemes érziile-
tével tlint ki”. (104.) Erdekes nagyon, hogy az 1849 juliusaban
megszavazott igen liberalis szellemii nemzetiségi torvényrdl azt jegyzi
meg lényegében, amit Horvath Mihaly mondott:

»Ez a torvény, melyet ha 1848 marciusaban szavaztak volna meg, talan
az egész Magyarorszagot egyesitette volna a magyar igények tamogatasara,
1849 juliusaban teljesen értéktelen volt, midén az orszdg a dithongd faji haboru
sebeitdl vérzett s midén ellendllhatatlan erejii orosz hadseregek kozeledtek
minden oldalr6l.” (105.)

A Bach-korszakrol szo6lo fejezet mindenkit meggy6zhet arrél,
hogy ir6ja nem a Ballplatz szovivéje: olyan szigoru és objektiv ez
a rajz. Egész nyiltan megmondja: ,,Bécs nem viseltetett igaz rokon-
szenvvel a nemzetiségek irant, hanem egyszeriien faltéré kosnak hasznalta
Budapest ellen...” (110.) Thun rendszerét is elitéli, midon kijelenti,
hogy ennek ,,jéindulatt idealizmusa nyilt {ild6zésbe degeneralodott
s nem mondunk vele sokat, midon azt allitjuk, hogy a protestans
autondmia elleni tamadasa megpecsételte az abszolutizmus sorsat
Magyarorszagon.” (113.) Objektivitasa elég erds arra is, hogy ne feled-
kezz¢ék meg Kossuth megvaltozott allaspontjardl, melyet az emigracid
alatt a nemzetiségi kérdésben tanusitott. Részletesen ismerteti Kossuth
nagystilll torekvéseit a nemzetiségek kibékitésére.

A kiegyezés eldzményeinek leirdsaban ,,nemzetiink ragalmazoja”
igy ir:

Az 1861. iilésszak mindig dics6sége fog maradni a magyar parlamen-
tarizmusnak; az a méltdsag és allhatatossag, mellyel a nemzet jogait és hagyo-
manyait megvédtek, Dedk Ferenc szellemét tiikr6zi vissza, akinek nemes alakja
uralkodott a vitak felett.” (119.)

Az 1861. turdcszentmartoni tot gylilés hatirozatait ismertetve
pedig ez a ,,tot bérenc” szigortan elitéli a totok illiberadlis allaspont-
jat a német kisebbséggel szemben. (122.) Ugyanezen a lapon van az
egész konyv legelkeseredettebb hangt tamadasa Griinwald Béla: A fel-
videk c. brosuraja ellen; ez a kifakadas tényleg fajo a Régi Magyar-
orszag ir6javal szemben, kinek emléke nekiink is kedves ¢és
feledhetetlen. De ha eszembe jut, hogy magam is milyen kinos érzel-
mekkel olvastam ezt a durvahanga és faji fanatizmustol elvakitott
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brosurat (melyet Mudron komoly és eldkeld hangt valasza még
elviselhetetlenebbé tesz), elképzelhetd, hogy a finom és méltanyos
forméakhoz szokott angolt hogyan diszgusztalhatta ez a fiizet.

Az 1861. parlamenti bizottsag jelentését a nemzetiségi kérdés-
r6l hosszasan és érdeme szerint méltanyolja, s ugy talalja, hogy annak
szellemét

,bard Eotvos Jozsef irdsai és eszméi inspiraltak, aki Dedk intim baratja
volt és a tizenkilencedik szazad politikajanak legvonzobb egyéniségei kozé tar-
tozott.” Eotvos eszméit részletesen ismertetve helyesli alaptételét, mely szerint
,»a nyelvek abszolut egyenl6sége oly allamban, mint Ausztria-Magyarorszag,
Osszeegyeztethetetlen az alkotmanyos élettel és sziikségkép abszolutizmushoz
vezetne.” (126.)

A kiegyezési események kapcsan fontossagdhoz mérten kimeri-
toen foglalkozik a nemzetiségi térvénnyel ¢és oda konkludal, hogy

,bar az 1868. nem-magyar vezet6férfiak erésen megopponaltdk, mint
igazsagtalant és megnemfelel6t, kétségtelen mégis, hogy kovetbiknek oOridsi
tobbsége meg lett volna elégedve azokkal az igazi nemzeti garanciakkal, melyeket
ez a torvény tartalmazott. De szerencsétlenségre Deak kovetdinek tiirelmet-
lensége megakadalyozta annak végrehajtasat és a parttekintetek évrdl-évre
kevésbbé tették hajlanddéva a kormanyt arra, hogy a nemzetiségeknek kon-
cessziokat tegyen.” (142.)

Ebben a folyamatban helyesen domboritja ki Tisza Kalman
karos szerepét, de nem kelldleg fogja fel ezt a férfiat, mikor azt irja
rola, hogy ,,egykori radikalis reputacidéja nem akadalyozta meg 6t
abban, hogy tipikus reakcios burzsoava valjék.” (149.)

A konyv tobbi része a nemzetiségi torvény elferditésének, kijatsza-
sanak vagy erdszakos félretételének folyamatat rajzolja meg a tények
¢és adatok olyan tomegével, mely magyarorszagi ironal is meglepd
volna. Ezek a tények és adatok rendszerint ellendrizhetd hivatalos
vagy félhivatalos forrasbol vannak véve, de szamos koziilok helyszini
maganinformaciokon alapszik. Ezen utébbiak pontossagat természete-
sen ellendrizni nem tudom, de bizonyithatom, hogy azok jorészt meg-
egyeznek a magyar nemzetiségi politika altalanos szellemével, valamint
a sajat tapasztalataim s megfigyeléseim eredményeivel, melyeket nem-
sokara kozzé fogok tenni.

A nemzetiségi tt')rvény kiforgatasa kapcsan, részletesen ismer-
teti Mocsary Lajos bator és férfias ellenakcidjat, melynek egyeduh
eredménye az lett, hogy partja, Polonyl Géza intervencidjara szamiizi
a magyar politikabol ezt az dnzetlen és érdemes férfiut.

A gazdasagi okok nem eléggé kimélyitett ismertetésében, melyek
a dolgok fejlodését befolyasoltak, tobbek kozott ezt az igen figye-
lemreméltdé megjegyzést teszi:

,-~Ama reformok véltozatossaga ¢és nagy szama, melyek sziikségesek voltak
arra, hogy Magyarorszagot modern allamma tegyék, végzetszerti kisértés volt
az igazi magyar szamara. Ahelyett, hogy részt vett volna orszaga indusztrialis
felemelésében, miként a nagy Széchenyi akarta, az egész kereskedelmet a
zsidoknak hagyta s a politika arisztokratikusabb palyajanak szentelte magat,
azzal az eredménynyel, hogy a huszadik szdzadban kereskedelem, pénziigy,
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zsurnalisztika csaknem kizarolag zsidd monopdlium Magyarorszagon. A torvé-
nyesség iranti magyar szenvedély, melynek annyi példdja van a magyar torté-
nelemben s mely legnemesebb kifejezést nyert Dedk Ferencben, a faji sovi-
nizmus pusztitd hatdsa alatt fokonként az {ires térvényes formak szenvedélyévé
degeneralddott . . . (200.)

Nagyon érdekesek szerzo azon fejtegetései is, melyek a nemzeti-
ségi politika taniigyi vonatkozasait illetik, de hogy ezeknél sem kdvet
elfogult nemzetiségi allaspontot, bizonyitja ez a mélyrelatdé megjegyzése:

,.KOzépmagyarorszag magyar parasztsaga szellemi és anyagi eldrehala-
dasatol fiigg a magyar hegemonia allandésaga az allamban, de a kiegyezés
ota oly kevés tortént érette, hogy a kivandorlas 1laza megtizedeli sorait és az
itt maradottakat a szocialista doktrinak hatottdk at és elidegenedtek a magyar
allameszmétol. Az antidemokratikus vélasztdjog még mindig elrejti ezt a tényt a
feliiletes megfigyeld szeme eldl, de ennek tudata megkeseriti az uralkodo kaszt
¢életét s meggondolatlan repressziv rendszabalyokba kergeti 6ket.” (211.)

Hogy mennyire koriiltekintd €s minuciézus nemcsak intézmények
¢és akciok, hanem a kdzhangulat apro, jellegzetes valtozasainak fel-
kutatasaban is, azt érdekesen illusztralja ez a feljegyzése: Tisza Kalman
kemény banasmodjaval a nemzetiségiekkel szembe allitja

,Dedk magaviseletét Rannicher szasz képviseldvel szemben. Miutan ez
az utobbi keményen tiltakozott Erdélynek Magyarorszaggal valo unidja
ellen, Deak hozzament, kezet szoritott vele s nem magyarul, hanem
németiil igy szo6lt hozza: Alle Achtung vor einem solchen Deutschen! Sajnos
ilyen magaviselet lehetetlen volna a magyar parlamentben, melyben a nemze-
tiségi képviseloket gyakran nevezik disznoknak és aruldknak és ahol oly magas
Ou sont les neiges d’antan?” (212.)

De a mi a hivatalos Magyarorszagot Scotus Viatorral szemben
olyan vak gyllolkodésre ragadta, az féleg az az o6t fejezet, mely az
adminisztrativ bajokrol, a valasztasi korrupciérdl, a gyiilekezési jog-
rol, a nem-magyar sajté iildozésérdl és az igazsagtalan politikai perek-
16l szol (234—331.) Ezek a sulyos s le nem tagadhatod tényekkel
megtomott fejezetek a nyugati kulturember erkdlcsi felhaborodasat
tiikkrozik vissza, melyet a jogrend Potemkin falva mdgott rejtéz6 erd-
szakos osztalyuralom valtott ki az angol parlamentarizmus és szabad
megyei self-government levegdjén felnétt publicistaban, Tisztan latasa
¢és itéletének biztossaga ezekben a kérdésekben, melyeknek megérté-
sét a magyar ¢let lokalis koloritja az idegen szdmara oly szerfolott
nehézzé teszi, egyenesen meglepd. Tisztan latja, hogy

»a varmegyei torvényhatésagok, melyek egykor a magyar alkotmany
bastyai voltak, ma pusztan a nagy foldbirtokos csaladok és ama képtelen €s
tiirelmetlen hivatalnokok védelmezdi, kik ezen csaladoktol fiiggnek.” (234.)

. »Ama bizonytalansag, melyet a hivatali megbizas rovidsége és a helyi
politika szenvedélyei keltenek, a hivatalos buzgalom és kotelességtudas ellen
miikddik és az allami tisztviselok energiaikat a partérdek szolgalatanak szen-
telik, melynek megvalasztasukat koszonik és amelyt6l exisztenciajuk fligg.
Roévid hivatalos 6rak, nemtér6domség, a hatralékok felgyiilemlése szamos megye-
ben altalanosan elterjedt; sok tisztviselé anyagi erején feliil €l; kartya- és
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szerencsejatékok mindennapos biindk . . . Szdmos ember kozszolgalatba 1ép
kozvetlenill az érettségi vizsga utan, beiratkozik valamely jogakadémiara és
igy boldogul anélkiil, hogy egyetlenegy eléadast meghallgatott volna ... ,, Tel-
jesen hibas dolog a magyar varmegyei rendszert képviseletinek nevezni a sz6
igaz értelmében, mivel a torvényhatdsagi gylilés valasztott tagjai a népességnek
csak egyetlen osztalyat képviselik s mindenkép kisebbségben vannak az allando
¢és nem valasztott tagokkal szemben.” (242.)

Es borzaszto, de sok esetben igaz, mikor igy kialt fel:

,»Alig tilozunk, mikor azt mondjuk, hogy a magyar hatdsagok kevesebb
respektussal vannak a nemzetiségek nyelve irant, miként a hoditdé hadsereg a
meghoditott orszaggal szemben; és ahol ilyen kevés a méltanyossag, nevetséges
lelkes lojalitast varni az aldozatok részérdl.” (246.)

A valasztdjogi rendszerrdl szolo fejtegetései annyiban tévesek,
hogy altalanossagban nem lehet azt mondani, hogy az erdélyi cenzus ked-
vezOtlenebb volna, sét a valasztasi rendszer egészben véve nem kedvezd
a magyarsagra nézve, mivel igen gyakoriak az apréo nemzetiségi kerii-
letek, mig a magyar parasztsag ezrei vannak egy-egy keriiletbe beso-
rozva.* Persze eme bolcs beosztas folott végeredményben az a ,hazafias”
szempont vezetett, hogy kénnyebb néhany szaz, mint tobb ezer
romant megvenni €s lepalinkaztatni. Mar pedig nyilt titok, hogy a
,Szabadelvll rendszer” vélasztasi dinamikdja azon alapult, hogy a
magyar, tilnyomo részben fiiggetlenségi parasztnépet leszavaztassa a
perifériak elmaradt és gutgesinnt kormanyparti nemzetiségeivel. De
a kép, melyet az egész rendszerr6l megrajzol ép oly lestijtd, mint
talalo:

,,Roviden, a mai valasztdjog mellett a nem-magyarok és a munkdsosztalyok
alig egyebek, mint politikai helotdk. Nincsen semmi latszata (pretence) a demo-
kratikus képviseletnek; avagy inkabb sok-sok latszata, de abszolute semmi
realitdsa ... A magyar valasztdjogot ha nem is teljesen monopolizalja, de
ténylegesen uralkodik felette két osztaly — a gentry és a zsidok.” (252—253.)

De nemcsak valasztasunk belsé mechanizmusait ismeri, hanem
a kilsoét is:

~Minden altalanos valasztaskor a magyar hatdsagok a kdzos hadsereget
veszik igénybe, hogy a ,rendet tartsa fenn”; a Magyarorszagban allomasozo
ezredeket elégteleneknek tartjak és 0 bataillonok érkeznek Galiciabdl és
Styriabol . . .” (256.)

A kozségi jegyzo, a falusi uzsoras valasztasi tevékenységét is
jol ismeri. Az ,er0skezii” valasztasok borzalmait pedig képzeletében
ugy atélte, mint ellenzéki koraban Apponyi Albert. A hirhedt Mar-
kovics-féle valasztasrol (1906) megjegyzi:

,»Mas orszagban hasdbokat irtak volna réla szenzacios részletekkel és
méltatlankod¢ tiltakozassal. Magyarorszagon még egy szerkeszt0i megjegyzésre
sem méltattdk. A ma uralkodé korrupcionak nem lehet ékesebb bizonyitéka,
mint ez a természetellenes kozombdsség.” (262.).. .”A pénzt, melyet Angolorszag-
ban nyilvanos helyiségek kibérelésére és a vidéknek ropiratokkal és ropivekkel

* fgy Récz Gyula baritom szdmitisa szerint, mig a Duna-Tisza kozén
3,662.496 fonyi népességre 64 képviseld esik, addig Erdélyben 2,634.705
emberre 74.



69

vald elarasztasara forditanak, Magyarorszagon a valasztd torkanak felfrissité-
sére koltik.” (263.)

Azt is latja — bar szerzdje tisztes intencidjat elismeri — hogy
a Széll-féle torvény sem biztositja a valasztasok tisztasagat,

,mivel ez a tdrvény is egyenesen szankcionalja a megvesztegetést bizonyos
meghatarozott formdk kozott. Mas szavakkal a jelolt sajat koltségén viheti
valasztoit az urnahoz, a tavolbdl jovoket étellel és itallal ellathatja s egyes
valasztokat hdzaban megvendégelhet, ,,amennyiben ez a rendes vendéglatis
hatarait nem Iépi tul”. (263.)

A hivatalos er6szak tényeit nemcsak a nemzetiséggel, de mas
ellenzéki jeloltekkel szemben is feljegyzi. Es eme sulyos konkluzié
igazsaga nem fog meglepni egy magyar kultarembert sem:

,Nyilvanvalo, hogy ez a valasztasi rendszer, mint amindnek lattuk, tdvol
attol, hogy mélto legyen egy orszaghoz, melynek alkotmanyos bulldja a 13. sza-
zadbdl vald, valosagban talszarnyalja Angliat a Reform Bill el6tti legkorrup-
tabb korszakaban is és napjaink Tammany-at is. Ennek a rendszernek oly
sok a hibaja, hogy nehéz megmondani, hol kezdjék el a reformot, ami azonban
nem szolgal a kormany mentségéiil annak tovabbi halasztasaért. . ..” (268.)

A mai Magyarorszag legnagyobb szégyene, az egyesiilési és
gylilekezési jog azsiai allapotanak megismerése szerzét erre az itéletre
jogositja:

,»Azok, akik személyes szabadsagrol beszélnek Magyarorszagon, vagy
nem ismerik targyukat, vagy szandékos ferditésben vétkesek. Egyszeriien
nevetséges a polgar szabadsagardl beszElni oly orszagban, melyben barmiféle,
nyilvanos vagy maganegyesiiletek, tarsasagok, klubok léte a kormany enge-
délyétdl fiigg s melyeket barmely percben fel lehet oszlatni miniszteri rende-
lettel; ahol a beliigyminiszter egy politikai kort, mint térvénytelent feloszlat-
tathatott; ahol a nyilvanos gytlések eldzetes bejelentése nem csupa formalitas,
hanem ahol a kozhatdsagok ezt a kotelezettséget minden ellenzék elnémitasara
hasznaljak; ahol gyermekeket az iskolabol elcsapnak, mert az utcan anyanyel-
viikon beszéltek;* ahol politikai vétkeseket heteken és honapokon kihallga-
tatlanul tartanak vizsgalati fogsadgban; ahol képviselgjeldlteket letartoztatnak
vagy elnémitanak; ahol a valasztasi beszédet gyakran blinténynek mindsitik;
ahol a képviseloket megakadalyozzdk abban, hogy beszamoldt tartsanak s a
parlamenti immunitast pusztan politikai okokbol felfiiggesztik.

Az olvas6 nem lesz hajlandé elhinni, hogy ilyen dolgok a tizenkilencedik
szazadban lehetségesek oly orszagban, mely azzal dicsekszik, hogy a legrégibb
alkotmanya van a kontinensen. De aki az el6z6 lapokat figyelmesen elolvasta»
valdszintlileg megértette, hogy az angol és a magyar intézmények kodzotti hason-
latossagok, melyekrdl a magyar allamférfiak oly bobeszédiien szolnak, feliiletesek
és nem lényegesek. Habeas Corpus, sajtészabadsag, a birdi miikodés szigort
elvalasztasa a kozigazgatasitol, az egyesiilés és gyiilekezés teljes szabadsaga —
oly fogalmak, melyek a magyar szellemtdl teljesen idegenek és lehetetlenck
is egyetlen faj politikai monopoliuma mellett.” (274.)

Hieronymi hirhedt rendeletéhez, mellyel a roman nemzeti partot
feloszlatta (1894) és a melyet szerz6 a fiiggelékben egész terjede-
lemben koz061, ezt a kommentart fiizi:

* Ezt a pontot nem talalom kell6leg bebizonyitottnak.
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Ezen az alapon az ir nemzeti parttdl, melynek nyilt célja a Nagy-
Britanniaval vald kapcsolat felbontasa s mely 1étét az ir nemzetiség elvére
alapitja meg lenne tagadhato a csaszari parlamentbe valo bebocsatas, mert
ez a part a politikai egységre rombold hatasu.” (278.)

De nemcsak a nemzetiségek politikai jogainak megsértését irja
le a dokumentumok szinte farasztd soraval, hanem a szocialdemo-
krata-partnak szorongatott és gyakran jognélkiili allapotat is. Részlete-
sen felsorolja a nemzetiségekre és szocialistakra kirdtt pénz- és sza-
badsagbiintetéseket is. Utdbbiak tablazatos kimutatasa a fiiggelékben
egyenesen megdobbentd hatasu.

Nem kevésbbé sotét és fajdalmas fejezet a nemzetiségi sajtd
ildozésérol szolo és a fején taldlja a szeget, mikor igy kialt fel:

,»Valdban, a kiegyezést kovetd egész iddszak alatt egyetlen magyar lapot
sem fogtak perbe a nemzetiségek elleni izgatds cimén, bar az egész sajtd
évrél-évre a leggyalazkodobb és a legmérgesebb tamadasokat visszhangozta
a nem-magyarokkal szemben.” (299.)

Az ,egész” sajto, ez talzas. De tény, hogy egy jo része a
legvadabb s legvéresszajubb sovinizmusban tetszeleg.

Ezeket a szomoru fejtegetéseket a csernovai vérengzés borzal-
mainak leirdsa fejezi be, mely napjaink torténetének legszégyenlele-
sebb lapja az utdkor szamara. E tragikus képnek mintegy enyhitéséiil
harom érdekes és gazdagon illusztralt fejezet kovetkezik négy tot
szakember tollabol a tot nép miivészetérdl, koltészetérol és dalairdl.

Befejezo fejezetében szerzé konkluzidit foglalja ssze és minden
baj okat abban taldlja, hogy az Gsszes politikai hatalom ,,a befolyasos
nemesek €s papok, a professzionatus politikusok és a zsidd pénz-
emberek kis klikkének kezében koncentralodik”. (392). A nemzetiségi
kérdés jovo kialakulasat vizsgalva, helyesen utal a magyarositds nagy
nehézségeire. Nagyon éles és helyes fejtegetése az is, mellyel a pan-
szlav mesét kelld értékére redukalja, kimutatva, hogy a totokat realis
kulturélis kapcsok Pragadhoz és nem Szt.-Pétervarhoz flizik s ezeket
a kapcsokat is mesterségesen erdsitette az intolerans magyar politika.
Az 0. n. ddkoromanizmus lényege is itt keresendd. Ezt a két uto-
pisztikus tendenciat kirekesztve a jovo realis lehetOségei sorabol, a
Gross-Oesterreich-t sem talalja sem keresztiilvihetének, sem helyesnek.
Ezen terv legutols6 Renner-féle koncepcidja sem elégiti ki a prak-
tikus angol realis érzékét, aki jol 1atja, hogy a nemzetiségi kérdést
a magyar demokracianak kell megoldania a maga er6forrasai alap-
jan, az orszag teriileti feldarabolasa nélkiil. E nagy reform kereteit
ezekben a fé pontokban Iehet véleménye szerint sszefoglalni:

I. A parlamenti valasztojog kiterjesztése széles alapon.

II. A megyei 6nkorményzatnak valddi népies alapra helyezése,
a nép nyelvi és kulturdlis igényeinek Onkormanyzati kielégitése, az
egységes magyar allamnyelv sérelme nélkiil.

III. Az els6 foku birdésagokban a targyalas a nép nyelvén folyjék.
IV. Az egyesiilési és gyiilekezési jog biztositasa.
V. Kérelmezési jog barkinek a sajat nyelvén.
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VI. Sajtészabadsag. A nemzetiségii zgatas biintetése a magyar
sajtoval szemben is.

VII. Népoktatas az 1868: XL. t.-c. szellemében.

VIII. A nemzetiségi nyelvek parhuzamos hasznalata az ad6zasban.

IX. A laudatio eriminis biintetésének teljes eltorlése.

X. A parlament tagjainak teljes immunitésa.

XI. ,,A bot alkalmaziasa a fegyver helyett a csendOrségnél,
vagy legalabb is szigorubb rendszabalyok alkalmazasa acsenddrok
provokativ és durva magatartasa ellen, mely gyakran vezet vér-
ontasra.”

XII. Tiszta megkiilonboztetés tétele a ,, Hungarian” és a magyar
kozo6tt minden torvényes iratban és hivatalos jegyzékben.

A ,,panszlav agitatornak” ezek a javaslatai (409—412.) csodalatos-
képen a legmerevebben ellenkeznek az osztrak teoretikusok ¢és az
ortodox nemzetiségi irok javaslataival, de tokéletes megegyezésben
allanak a nemzetiségi politika azon elveivel, melyeket Deak és Eotvos
allitottak fel s amelyeket valodi 1ényegébdl, modern eurdpai szellemé-
bol kiforgatott az utdbbi félévszazadnak egyre ndovekedd osztaly- és
faji uralma.

Minddssze az utolsdé pont lesz a magyar olvasd eldtt érthetet-
len, mert az szerz0 egy sajatsagos teoridjaval van Osszefliggésben.
O ugyanis azt tartja — és ez az allaspont a rendi felfogasnak mégis
felelt — hogy az egységes politikai nemzet, populus hungaricus gyijto-
neve a magyaron kiviil az 6sszes nemzetiségeket is (akkor a nemeseket)
magaban foglalta. Ellenben az 0j ,magyar nemzet” neve kizarolag
egyetlen fajra, a magyarsagra vonatkozik. Szerzé a régi allapotot
szeretné visszaallitani, ami sok visszavonasnak véget vetne s ebben az
az érziiletben ajanlja konyvét A hungar nemzetnek. Az eszme kissé
naiv, mert vajon lehet-e egy neologizmussal mélyrehatd ellentéteket
kiegyenliteni?! Ez az allaspont angolosan ortodox s nincs bizalmunk
benne. Ellenben az elsé XI. pont szelleme alkalmas volna a nemzeti-
ségi béke helyreallitasara.

* * *

Ha 0Osszegezni akarom benyomasait errdl a sz€p és termékeny
konyvrél, azt kell mondanom, hogy a kép, melyet a modern Magyar-
orszagrol fest, itt-ott elnagyolt, a perspektiva sem mindig jo s egyes
részek szinezése disszonans: de egészben véve a magyarorszagi nem-
zetiségi probléma olyan mély, alapos és teljes feltardsa, mely csakis
E6tvos munkdi mellé¢ allithato, mert ha filozofikus és szociologiai
attekintése joval csekélyebb is, torténelmi és ténybeli tuddsa nem
kevésbbé erés és emellett oly laboratoriumi anyaggal dolgozik, mely
E6tvos rendelkezésére nem allott.

Természetesen ez az itélet nem jelenti azt, miként mar fentebb
emlitettiik, hogy szerz0 rengeteg tényhalmazat minden esetben hite-
lesnek tartanam. Ellenkezdleg, tévedéseket nagyon is siriin fedeztem
fel. (igy a fentebb kiemelteken kiviil pontatlanok és egyoldaluak a
kozlekedési politikara vonatkozd fejtegetések (254); az abszolut
korszak sajtotorvénye mar nincs érvényben Erdélyben (172); nem
lehet &ltaldnossagban a nemzetiségi egyhazak ,szerfeletti szegény-
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ségérdl” beszélni (224); nagyon valdsziniitlenek egy német ir6 nyoman
a varmegyei tisztvisel6k képesitésére vonatkozo adatai; Perczel sosem
volt igazsagiigyminiszter (317) stb.) Es valoszinl, hogy szakemberek
az egyes kérdésekben még tobb pontatlansagot talalnanak.

Hianyai mellett is, mint politikai tett 6rvendetes jele az idoknek,
bizonyitva, hogy a kiilfold figyelme felénk fordult, annak kdzvéleményét
tobbé pezsgds palackok kozott és arisztokrata zsurokon elaltatni nem
lehet. Hogy a kitlind idegen szavaival éljek, én is hiszem: La verité
est en marche.

Persze, idehaza hatisa egyelére csak gytilolkodés és harag fel-
keltése az uralkodoknal, az elkeseredés erdsitése az elnyomottaknal
s néhany kevésszami miivelt ember felvilagositasa lesz.

De vajon akarmind jeles utas fel tudta volna-e vilagositani a
nagy valasztojogi reform elotti feudalis Angliat az ir-kérdésben elko-
vetett brutalitasok karos és méltatlan voltar6l? A nagy reform utan
pedig néhany évtized alatt Gladstone-¢ék képesek voltak atgyurni egy
sok évszazados bornirt, dithongé és véres kdzvélemeényt.

Talan nalunk is igy lesz, talan, teljesiilni fog Scotus Viator
reménye:

»lermészetesen egyetlen sovén magyar sem fog hitelt adni egy
oly ragalmazé és fanatikus irénak, mint amilyen én vagyok, midon
azt mondom, hogy ezt a kdnyvet Magyarorszag iranti minden gytilolt-
ség nélkiil irtam. Talan tiz év mulva, midén az altalanos valasztdjog
a demokracia egy életerds arjat hozta létre és a faji tiirelmetlenség
és osztalytérvényhozds mai orgiaja elapadt, lehetséges lesz, hogy a
magyarok is elismerjék ezt”. (XIX.)

Jaszi Oszkar.
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