SZOCZIALIZMUS ES HAZAFISAG.

. oly eszméket, melyek egyszer dlta-
lanosakka, valtak elnyomni s azoknak
kovetkezéseit elharitani nem lehet s az
egyes nép vagy orszdag, barmennyire
hatalmas is legyen, magadt az ilyen esz-
mék hatasa elél sem zarhatja el.

. minden kor sajat eszméinek kivi-
telére csak azon eszkozoket hasznalhatja
fel, melyeket szamara a mult elokészitett.

B. Eotvés Jozsef.

Nem lehet ma mar kétséges — az elméleti kutato elott
¢ép oly kevéssé, mint a tisztan latdé gyakorlati politikus elott
— hogy a kozel jovO torténetét két hatalmas tarsadalmi irany-
zat egymashoz val6 viszonya fogja meghatarozni: a nemzeti
€¢s a szoczializmus. A nyugateurdpai fejlédés, melynek mi
sziikségkép és kikeriilhetetleniil utdna ballagunk, szdmunkra
valdsagos szoczioldgiai laboratérium, melyben megfigyelhetjiik
¢és tanulmanyozhatjuk a tarsadalmi élet ama jelenségeit, melyek
valamivel elkésve s tobbé-kevésbbé deformaldodva minket is
foglalkoztatni fognak.

fgy volt ez, kivétel nélkiil, nemzeti életiink minden alap-
vetd atalakulasaval s a kiilfoldi példak fontossagat mindenha
felismerték azok a férfiak, kik valsdgos idokben a nemzet méltd
vezérei voltak.

Masrészt néplink ezen bdlcs tanitomestereivel szemben
allott minden korban és idében — Oket gyanusitva, ragalmazva
vagy bantalmazva — a politikusok egy masik fajtaja, kik a
kiilfoldi haladdsrél mit sem akartak tudni, kik jo- vagy rossz-
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hiszemtileg azon bornirt meggy6z6désben voltak, hogy nemzeti
¢letlink problémai a tobbi vildgétol elvalaszthatd kizardlagos
hun-szittya-magyar kérdések, melyeket egy tulélt régirend urai
kényiik-kedviik szerint oldhatnak meg, mint akar csak 1ri-
sz¢keik vagy megyéik iigyeit.

E két aramlat harczat nem kell itt bovebben jellemezni:
hisz eurdpai miiveltsége, hatalmas tudasa és nemes szive egész
erejével festette meg Griinwald Béla halhatatlan Régi Magyar-
orszagdban.

A helyzet ma koriilbeliil ugyanaz. Eurépa és a mivelt
vilag fejlédésének egy egészen U fazisdban hatalmasan eldre-
haladt, melybe mar mi is megtettiik az els6 1épéseket. Es azok
a nagy probléméak, melyek ma a Nyugaton a legjobbak és leg-
okosabbak elméit lazasan foglalkoztatjak, elébb utobb a mi
nemzeti €letiinknek is alapvetd feladatai lesznek. Nem lehet
elolik kitérni. A rovidlaté félelem vagy gytilolkddés nem
hasznal. Szemébe kell nézni a tarsadalmi fejlodés ezen legujabb
termékének — megvalto Messiast avagy pusztitd satant lassunk
is benne. Mert a tarsadalmi struczpolitika a legnagyobb nemzeti
szerencsétlenség. Nekiink pedig épen kiillondsen nagy okunk
van ennek az olykor a legkiillonboz6bb eszmék, vagyak és torek-
vések legtarkabb kontosét viseld rejtelmes idegennek nyugodtan
és félelem nélkiil a szemébe nézni. Mert a szerencsésebb
nyugaton erds, homogén, nemzeti allamok foglalkoznak vele,
mig minalunk még korantsincs befejezve a nemzeti allam vég-
leges kiépitésének munkéja s lehet, hogy ez a leglijabb tarsa-
dalmi alakulat legydzhetetlen akadalyokat gordit a magyar
politika utolsé évszazadanak leglelkesebb torekvései és leg-
forrobb reménységei elé. Halljuk is szerte: a szoczializmus ¢és
a nemzeti egymast kizard fejlédési tendencziak. A szoczializmus
tonkre fogja tenni a nemzeti allamokat. A szoczializmus az 6
czéljait csak a nemzetek romjain valdsithatja meg, hisz a
»proletdrnak nincs hazaja”. Nalunk ugyanilyen dolgokat mon-
danak — természetesen kissé finomabb forméban — s a hazdtlan
bitangsag vadjara az ekként megtiszteltek, kevés kivétellel,
a hazatlan bitangsag elkeseredett és fogcsikorgatd poseaval
valaszolnak . . . Semmi kétség: itt egy allami létiinket alap-
jaban érint6 kérdéssel allunk szemben s azt tisztdzni igyekezni
kell mindenkinek, a kinek nemzeti fejlddésiink szivén fekszik.
De a szoczialista sem térhet ki eldle, hisz — ha a nemzeti és
a szoczializmus egymast csakugyan megsemmisité iranyzatok —
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tudnia kell, hogy legnagyobb -ellensége milyen hadallasaibol
fenyegeti legjobban az 6 még gydnge poziczidit?

E sorokban tehat azt szeretném rdviden megvizsgalni,
hogy korunk e kér f6 tarsadalmi iranyzatanak vagy — mint
E6tvosiink mondotta volna — uralkodé eszméjének mi az egy
mashoz valo viszonya €s a nyugati fejlodés milyen tanulsagokat

nyujt e tekintetben?
K sk ok

A fiatalsagdn mar tallévé s férfikorat él6 nemzetivel kez-
dem. A nemzeti aramlat keletkezésében a feudalizmust és
jobbagysagot felvaltd, az iparon és kereskedelmen alapulé modern
gazdasagi rendnek volt elkeriilhetetlen eszmei terméke. Tehat
eredetében hatarozottan burzsoa avagy a mi ezzel egyet jelent
liberalis. A kozépkori rend minden békojanak megtorésére,
a feudalis urak politikai és gazdasagi hatalmanak megsemmi-
sitésére, az egy allamon belill egymastol elzark6zo kormanyzati
testek megsziintetésére, az egyre gyarapodoé Uj termelés érde-
kében egységes orszagos piaczokra, lehetdleg nagy, helyi meg-
kotottségektdl szabad fogyasztdsi teriiletek biztositdsara volt
sziikség. Az egész mozgalom egy 4llamon beliil a lehetd leg-
teljesebb egységesités sziiksége volt. J6, gyors és akadalytalan
forgalom. Egységes és biztos adminisztraezid és jogrend, mely
megfelel a mozgd téke sziikségleteinek. A nagy foldbirtokot
dédelgetd torvénykezés atgyurasa az ipartizé és kereskedd pol-
garsag érdekében. Es mindezek a gazdasagi tendencziak kifej-
lesztették — hogy késébb hatalmas, onallo, autonom erdkké
tegyék — a helyi, partikularis érdekekben tilmend, egy a kozos
mult vagy faj és nyelv altal 0sszeflizott, az egész allamra, annak
minden osztalyara és polgarara kiterjedd altalanos és egységes
nemzeti érdekeket.

A feudalis nemesség és klérus s itt-ott az autokrata kiralysag
kinos sulyat elviselhetetlennek érzd Osszes népelemek — tehat
a polgarsag és a proletaridtus — a nemzeti eszmék és érzelmek
mamoraban szdvetkeztek kozos kizsakmanyoloik ellen. A harcz
eredménye mindeniitt: a polgarsag gydzelme, ki fegyvertarsat,
a proletariatust, cserbenhagyva az alkotmany régi elemeivel
o6t kielégitd kompromisszumot kotott, az immar kozds ellenség,
s mindkettdjiikket ostromld vagyontalanok ellen. A nemzeti
allamok létrejonnek tilnyomo részben a proletarok €s parasztok
nagy tomegeinek erejével a megnyirbalt hatalmi nemesség és
az uralkodova lett burzsoazia javara.
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A felszabaditd, testvéresitd, egyenlOsitdé nemzeti-liberalis
mamornak ¢és lelkesedésnek vége: a nemzeti allam politikajat,
torvényeit, hatalmainak eloszlasat az ingatlan és ingd tékének
uj szovetsége szabja meg a polgarsag altal megteremtett anyagi,
szellemi és erkdlcsi kultura aegise alatt.

Jol tudom, hogy ez a kép nagyon vazlatszerii. J6l tudom,
hogy a nemzeti mozgalom a hatalmi tényezdék kiilonb6z6
eloszlasa s az anyagi €s szellemi kultira eltéré fokai szerint
az egyes allamokban — igy nalunk is — igen valtozatos for-
makat és szineket vett fel. Mégis nagyban és egészben ezek a
nemzeti irany legmélyebb gyokerei s mai jellegét ilyen fejlo-
désébol jol megérthetjiik.

Nemzeti irany eredetileg annyit jelentett, mint minden
partikularizmus romjain egységbe, ko6z0s miiveltségbe, kozos
torekvésekbe, kozos idedlokba egyesiteni egy allam egész
népességét.

Nemzeti irany annyit jelentett, mint a tdrvény eldtti egyen-
16ség alapjan, a tarsadalom minden egyes polgaranak szabad
erokifejtése alapjan, létrehozni egy allam teriiletén beliil a jolét,
a kultura, a boldogsag lehetd legnagyobb fokat.

Nemzeti irdny annyit jelentett, mint az egész souverain
nép Onrendelkezési joga sorsa intézésére, kozos érdekei fej-
lesztésére.

Ez volt a nemzeti torekvések gondolat- és érzelemvilaga,
azoknak fénykordban — mondjuk a jobbagyfelszabadit6 libera-
lizmus idején. Ennek legnagyobb gondolkoddi képtelenségnek
érezték volna oly hazafisagért lelkesiilni, mely nem a népért
van, azért a népért, a mely minden nemzeti eré és kultira
forrasa.

Nem azt mondom ezzel, hogy a vezéremberek tettei
mindenben megfeleltek volna ennek az eszmének. De tény,
hogy a nagy nemzeti élet-halalharcz hdsei abban a hitben
voltak, hogy az egész nemzet megvaltasan faradoznak.

A harcz laza utan egy masik generaczid veszi kezébe a
tarsadalmi vezetést, kik apaik idealjait félretéve az 4altaluk
kiklizdott hatalmi pozicziét egy 10j osztalyuralom megszilar-
ditasara forditjak.

A nemzeti gondolatkér tetemes valtozast szenved. A nagy
egységesitd, népfelszabadito, egyenldsitd torekvésekrol keveset
hallunk. Helyettiik egy igen szamitdé és igen jovedelmezd koz-
gazdasagi tevékenység foglalja el az emberek lelkeit. Képzel-
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hetetlen vagyonok és gazdagsagok keletkeznek, melyek egyre
fokozzak a pénzutani szomjihozast. A kapitalizmus mindig 1j
és 0j piaczokra vagyik, lehetéleg olcsé munkaerdt kivan, s
minden hatalmi erdvel igyekszik meggazdagodni a barbar
torzsek és gyongébb nemzetek rovasara.

A hazafisag egész eszmetara atvaltozik. Azok, a kik egykor
vériikkel kiizdottek érette, megborzadnak, hogy mi lett beldle.
A nagy demokratikus elvekrdl, a nép felemelésérdl legfeljebb
csak hazug frazisok vannak benne; e helyett gyarmatositas,
imperializmus a jelsz6: minél nagyobb gazdagsag, minél tobb
ember szolgasdga aran. A foéidedl tobbé nem az egész nemzet,
hanem bizonyos tenyészpolitika: konzervalni kell a »honalapitd«,
»nemzetfentarto« elemeket, a »térténelmi csalddokat« és termé-
szetesen azokat, kik a pénzarisztokracziabol ilyenekké szeret-
nének valni. A nemzeti kultira tobbé nem a lelkek szabad
szarnyalasa, mely részt akar venni a faji, kdrnyezeti, gazdasagi
er6knek s a torténelmi mult fejlodésének megfelelden az emberi
czivilizaczid6 munkéjaban, atvéve s megfelelden asszimilalva
mindazokat a kulturkincseket, melyeket a tobbi népek ter-
melnek. A nemzeti kultura hovatovabb osztalykultarava valik,
bizonyos elavult elditéletek fentartasara, uj torekvések tavol-
tartasara, széval egy oly eszmekdr apolasara, mely az uralkodok
hatalmi poziczidjanak legjobban megfelel. Ep azért retteg a
természettudomanyoktol €s tulnyomd részben elavult, dogmatikus
torténelmen s a vallason épiil fel. A nemzeti vallasossa, és
konzervativva lesz. A patriotizmus nacionalizmussa fajul.

A nemzeti lesz focsatakialtdsa minden maradi torekvésnek
¢és az elnyomott néposztalyoknak minden ujabb kiizdelmet igazsa-
gosabb jog- és vagyonmegosztas utan, mint a haza elleni merény-
letet denunczialjak.

A nemzeti mindinkdbb az ©6nzdé reakczionarius politika
bitorolt czégére lesz. Ezzel a nemzetivel talalta magat szemben
az Ontudatra ébredt szoczializmus.

Miként a nemzeti a polgarsag anyagi és szellemi torekvé-
seinek volt 6sszefoglalo jelszava, ugy a szoczializmus a gépipar
altal létrehozott bérmunkas proletaridtus Osszes anyagi €s
erkdlcsi idealjainak a synthezise.

Es egészen ugy, a mint az uralomra keriilt polgarsag
nemcsak az anyagi termelés és elosztas rendjét hatdrozta meg,
hanem a kor altalanos eszmei és erkolesi jellegét is: akként a
felszabadulasaért kiizdé proletariatus a gazdasagi atalakulas
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mellett egy Uj, integrans kultaraval akarja a régit helyette-
siteni.

Kétségtelen, hogy még abban is, a mit ma fudomadnyos
szocializmusnak neveznek, igen sok van, a mit a tarsas egytittlét
torvényeinek behatobb megismerése pontatlannak vagy helyte-
lennek mutatott ki vagy fog kimutatni.

Mégis a modern szoczializmus térekvéseinek egy része
— és pedig épen az, a mi benne a tarsadalmi fejlodés egy uj
koranak eljovetelét jelenti — kettdés tudomanyos valosziniiségre
tamaszkodik:

1. Arra a meggondolasra, hogy a termelési eszkdzoknek
kozos tulajdonba vald vétele megfelel az emberiség tilnyomo
tobbsége legéletbevagdbb érdekeinek s hogy ez a torekvés
nem utopia, vagyis a mai gazdasagi er0k mellett nemcsak
megvalosithatd, de azok kelld kihasznaldsanak és fejlesztésének
egyenesen foltétele.

2. Arra tényre, hogy ennek a szoczialista lelkiallapotnak
mar ma az objektive kimutathatdé tarsadalmi tiinetek egyre
gyarapodo sora felel meg.

Szoczializmus — lehamozva e fogalomr6l mindent, a mi
abban esetleges, tudomanytalan vagy puszta propaganda —
annyit jelent, mint a tulajdonnak mai #i/nyomdan magan for-
maja helyébe, annak tiz/nyomoan kollektiv formajat helyezni.

Szoczializmus annyit jelent, mint a termelés és fogyasztas-
mai anarchidja helyébe az eldre kiszdmitd rendet és tervszeri
Osszemiikddést 1éptetni az allamon belill és az allamok kozott
egyarant — a produktiv munkajukbol é16 nagy néptomegek
javéra, kikliszobolve minden improduktiv tevékenységet s
munkanélkiili jovedelmet.

Szoczializmus annyit jelent, mint minden kizsdkmanyolo
politika romjain az anyagi €s szellemi termelés kozos érdekeibe
egyesiteni minden népet és allamot, az egész emberiséget a
leheté legtobb ember legnagyobb anyagi és szellemi joléte
érdekében.

Nyilvanvalé most mar, hogy a szoczializmus és a nemzeti
tiszta, az osztalyerdek altal el nem ferditett fogalma kozétt semmi
neven nevezendo ellentét nincs, sot, hogy a szoczializmus egyenes
folytatdsa a nagy nemzeti kiizdelmek egyenldsitd, jobbagyfel-
szabadito s a kulturat felemeld torekvéseinek! s mindkét irdnyzat
joggal tekintheti legmélyebb alapjanak a liberalis allambolcselet
Bentham-i elvét. A czélokban és eszményekben nincs kiilonbség,



Szoczializmus és hazafisag. 7

csak az eszkozok valtoztak. Ma mar nem a szabadsag elve biz-
tositja a tovabbi fejlodést, (mely helyes volt addig, mig a
kozépkori vilag békoinak lerazasardl volt szo), hanem a szer-
vezés, a tervszerli kooperaczid, az anyagi jolét biztositasa a leg-
szélesebb néprétegek szamara.

A nemzeti irany legkivalobb gondolkoddi s kozottik elsd
sorban Eo0tvds, tisztan lattak azt a nagy lélektani torvényt,
mely szerint tartdsan csak oly allam vagy nemzet allhat fenn,
mely polgarait kozos érdekekbe egyesiti s mely a népesség
talnyomoé tobbségére nézve az egyiittélés eme formajat ked-
vezdveé teszi.

Az A4l-nemzeti err6l a megmadsithatatlan térvényrél meg-
feledkezett és azt hiszi, hogy a nemzet nagy tobbségére allan-
doan ra lehet nyomni az igat inség-napszamok mellett s a nem-
zeti dicsdség szent nevében. Elfeledte, hogy minden tarsadalmi
érték forrasa és mértéke kizardlag az ember s hogy sziikségkép
hamis és bitorolt minden olyan szocziadlis elmélet, melyet mas
»javakban«, mint az emberek boldogsdga — életiikknek szebbé.
jobba, tartalmasabba tétele — akarnak kifejezni. A nemzeti
dicséség a nemzetet fentartdé produktiv munkasok szempont-
jabol nem jelenthet mast, mint az anyagi €s szellemi kultira
legintenzivebb és legextenzivebb fokat, mint azt, hogy a nép
vagyonos, egészséges, okos ¢s mivelt, hogy nagy tudésoknak
és muvészeknek adott életet. De ha nemzeti dics6ségként;
mas népek leigazasat, a régi tradicziok balvanyozasat, a val-
lasos ihletét,” az uralkodokosztalyhoz vald hiiséget magasztaljak:
csak meg kell mérni ezeket a nemzeti kincseket azon a csalhatatlan
mérlegen, melyet elébb emlitettem, hogy belassuk, hogy ezek
csak papiros értekek, melyeknek nincs érczfedezetiik a nemzet
boldogsagaban, csak a kizsakmanyolo kisebbség anyagi és
hatalmi érdekeiben.

Tényleg az a nemzeti, mely megalkotta a mai nemzet-alla-
mokat, sosem gondolt ilyen dicsdségre, hanem egyediil és kizarolag
a békés nemzeti 1ét vagyont és kultirat fejlesztd dicséségére gondolt.
Barmily furcsa is, de ugy van, hogy annak a nemzetinek,
melyet ma a naczionalizmus Eurdpa-szerte a tisztavériiségben,
a hadierkolcsokben, a vallasban és az antiszemitizmusban Kkeres,
semmi koze sincs ahhoz a nemzetihez, mely a nemzeti alla-
mokat megteremtette, de igenis fOtamasza annak a »zsido«
mozg6tokének, melyet 6 az elméletben annyira megvet s a gya-
korlatban oly hiiségesen kiszolgal.
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A valdodi nemzetfejleszté ¢€s kiépité politikanak tehat
egyedilli folytatdja csak az az irdny lehet, mely a hatalmi és
osztalyérdekek kikiiszobolésével minden aron és minden eszkdzok-
kel a jogot, a vagyont és a kultirat az egész népre ki akarja ter-
jeszteni: nem alamizsnaként, sem »szoczidlis olaj csepp« okabol,
hanem azért, mert ebben talalja egyediili modjat az emberré-
tevésnek a nemzeti kultiranak — az emberiség kozos ideal
jai érdekében.

A ki elfogulatlan szemmel nézte az utols6 évtizedek
nyugateuropai térténetét, be fogja ismerni, hogy ez a politika
— tisztdn, hatarozottan, habozéds nélkil — csak egyetlen part
zaszlajara van felirva és ez a part a szocializmus.'

A tobbi partok a meglévO hatalmi érdekeket kivanjak
megovni s a polgarsag ama téredéke, mely hii maradt a nemzeti
eredeti ¢és tiszta fogalmahoz, erdtlen ezen politika folytatasara
nem annyira szamanal, mint az elavult liberalis doktrina
taktikajanal és eszkozeinél fogva.

Mindeniitt, a hol a polgarsag tovabb vitte valamivel a
valodi nemzeti tradiczidkat, azt csak a szoczializmussal szovet-
kezve tudta elérni. (Legjobb példajat Francziaorszagban latjuk.)
igy mindeniitt a szoczializmus atveszi a nemzeti torekvéseknek
tiszta, osztalyérdektél ment idealjait, hogy azokat a valtozott
gazdasagi ¢és hatalmi viszonyoknak megfeleléen tovabbfejleszsze.

S mikozben a »nemzeti« ellen heves harczot intéz s
magat hazatlannak jelenti ki, alig veszi észre, hogy torvényes
orokségébe lépett a jobbagyfelszabadito, az emberi jogokért
kiizdé nemzetinek.

A harcz hevében az ember nem disztingual, hanem min-
denre ratdr, a hol az ellenség nevét hallja.

A szoczializmus sem tudott eléggé disztingualni. A ret-
tenetes tomegnyomor, a torvénytelen iildozések, a bortdn €s
szamiizetések idején elhitte, hogy a nemzeti en bloc egy hala-
dasellenes ¢s kizsakmanyolo alakulat.

»A régi tarsadalom életfoltételei — mondja a Kommunista
Kialtvany — mar elpusztultak a proletaridtus életfoltételeiben.
A proletar vagyontalan; az ¢ viszonya feleségéhez és gyermekei-

' Ezt az igazsigot ma mar a szoczializmus ellenségei is kezdik
elismerni. Igy egyik leghevesebb tamaddja Max Nordau ezt mondja réla:
” . elméleti képtelensége ellenére mar harmincz év alatt nagyobb javi-
tasokat hozott 1étre, mint évezredek allamférfiainak és filozofusainak
bolcsessége.”
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hez miben sem egyezik a polgari csaladi kapcsolattal; a modern
indusztrialis munka, a téke alatti leigazottsag, mely ugyanaz
Angliaban, mint Francziaorszagban, Amerikdban, mint Német-
orszagban, minden nemzeti jelleget levett rola. A tdrvények, az
erkdlcs, a vallas szamara mind megannyi polgari elditélet,
melyek mogott ugyanannyi polgari érdek lappang.«

Ez a kép tényleg megfelelt az 50-es ¢évek allapotanak s
kell6 okat adja a proletariatus nemzetellenességének.

De azoéta nagyot fordult a vilag. A szoczializmus a kultar-
allamokban a nemzeti élet minden terén Iényeges faktorra
lesz. Nemcsak a gazdaséagi életet befolydsolja egyre jelentéke-
nyebb mértékben fegyelmezett munkasszervezetei hatalmaval,
nemcsak dontévé valik olykor szava a politikai ligyekben, de
a tudomanyos és miivészeti alkotasok terén is elsérangu kép-
viseldi akadnak. A szoczializmus beleilleszkedik a nemzeti
allam szervezetébe s mikdzben sajat eszményeit szolgélja, a
politikat, gazdasagot, miivészetet és tudomanyt a sajat perspek
tivajabol miiveli, a nemzeti termelés minden adganak Uj szint
¢és lendiiletet ad. Mert a fejlodés jelenlegi fokan az emberi
kultira érdekeit csak a nemzeti Utjan lehet szolgalni és eldre-
vinni. Minden alkotd lélek magan hordja annak a milieunek
nyomait, a melybdl kikeriil s a melyben ¢l és épen ez az, a
mi a nemzeti lényegét kiteszi.

A mig kiilonbségek lesznek a milieuben, addig lesznek
kiilonbségek a problémak megragadasanak és megoldasanak
moddjaiban is. Az az egységes kulturkdrnyezet, melyet a kozleke-
dési eszk6zok hihetetlen fejlodésével a messze jovo 1étre fog
hozni, még nincs itt.

Ma az emberi czivilizaczié egyediili szervei a nemzeti
kulturak.

Persze nem arra a nemzeti kultarara gondolok, mely
szellemi védvamokat akar behozni csak azért, hogy harmadrendii
emberek jol értékesithessék tudomanyos €s miivészeti porté-
kaikat, melyek, a kiilfoldi verseny bebocsatasa mellett, mint
értéktelen lomok félredobatndnak, hanem arra a nemzeti kul-
tarara gondolok, melyet grof Andrassy Gyula oly tisztadn és
nemes egyszertiséggel igy hatarozott meg:

»A tarsadalom és benne az egyén a mult hatasa alatt
all. Ez a mult, az éghajlat, a faji 6sszealkotas s a szamtalan
nagy ¢és apré esemény hatasanak foglalata az egységes ¢életet
¢lt tarsadalom jellemére ¢és folfogasara reanyomja kiilonleges
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bélyegét. Ha a tarsadalom szamottevl része valamely munkéval
komolyan, behatéoan és Oszintén foglalkozik, e kiilonleges
bélyegre az eredmény jellegén is raismerhetni. igy keletkeznek
az egész emberiséget kozosen és egyenlden érdekld foglalkozasi
agakban is, a gondolatvilag azon részeiben is, a melyeknél
minden eurdpai ember ugyanazt keresi és egyenld eszmények
nek szolgal, kiilon nemzeti iskolak, melyek e nemzetek biisz-
keségét alkotjak s a miivelédést sokoldaluva, gazdagga teszik.
A mi intenziv nagy munka végsd kovetkezménye lehet csak
s csupan akkor jogosult, ha mintegy természetszerti, dnkény-
telen gylimolcse a gondolkozas és érzés hasonlatossaganak.
Nemzeti iranyt és nemzeti stilii fejlodésnek csak egy ttja van:
a nemzet intelligencziajanak intenziv, erds, 6szinte munkéja.«

Ebben az Ontudatlanul nemzeti kultarat fejleszté munka-
ban a szoczializmusnak mar ma nagy szerep jutott laboratoriu-
mokban, konyvtarakban, egyetemeken, és atelierkben, nem is
beszélve ama kozvetett kulturfejlesztés fontossagarol, mely a
széles néprétegek anyagi és erkolesi felemelésében all s mely
a szoczializmus tulajdonképeni kiildetése.

Es tényleg a szoczializmus internaczionalizmusa csak-
hamar azza lesz, a mi abban fontos, lehetséges és keresztiil-
vihetd, azza, a mit az erfurti programm bolcsen igy allapit meg:

»A munkdésosztaly érdekei minden kapitalista termelési
renddel bird orszagban ugyanazok. A vilagforgalom kiterjedé-
sével és a vilagpiaczra vald termeléssel minden egyes orszag
munkasainak helyzete fiiggdbbé valik mas orszagok munkasainak
helyzetétél. A munkasosztaly felszabaditasa tehat oly feladat,
melyben egyenléen osztoznak minden kulturorszag munkasai.
Ebben a tudatban egynek érzi s jelenti ki magat Németorszag
szoczidldemokrata partja minden mas orszag osztalytudatos
munkdsaival.«

Ez nagyon vilagos és nagyon érthetd dolog. A munkas-
osztaly helyzetén nem lehet addig javitani, a mig pl. a szer-
vezetlen olasz munka lenyomja a szervezett német munka
bérét. Ez ugyanaz az internaczionalizmus, melyet a nagybirtok,
a czukorgyarosok, a kiilonb6zd kartellek mar rég folytatnak
s a melyet ugyanaz a sajtd, mely a szoczializmust hazatlan
bitangsagnak mindsiti, alazatos tisztelettel szokott foljegyezni.
Pedig a kiilonbség csak az, hogy ez kevés gazdag ember,
fényes bankettekkel kisért, sajat zsebiiket apold internacziona-
lizmusa, mig a szoczializmusé a sok milli6 munkas szegény
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ember fényességektél ment, egy magasabb kultirat teremteni
akar6 internaczionalizmusa.

Es tényleg Nyugaton mindeniitt a szoczializmus vezérei
hova-tovabb a par excellence nemzeti politikusok, mert az 6
nemzetkdziségiik csak nemzeteik békés és zavartalan kultur-
fejlédését akarja biztositani. A produktiv nemzeti munka
minden aga felismeri benniik hivatott vezéreiket. A szellemi
¢és testi munka olyan szovetsége létesiil, a milyenre eddig példa
nem volt a torténelemben. Es mikor Bebel Brémaban kijelenti,
hogy a német szoczialdemokrdaczia utolsé csepp veéréig fogja védel-
mezni Németorszag jelenlegi teriileti épségét, vagy mikor Jaures
egyre hirdeti, hogy Francziaorszdg FElzasz-Lotharingidrél nem
mondhat le, de torvényes jogat nem fegyverrel fogja kivivni,
hanem oOnként és ellentmondas nélkiil fogja majdan megnyerni
az eurdpai népek ontudatra ébredt békés szdvetségétdl ... akkor
a szoczializmus végleg eldobta a hazatlan bitangsag pose -at
¢s atvette a nemzet Osszes anyagi €s szellemi aspirdczidinak
orokségét a nemzeti liberalizmus kezébdl. Nem szellemeskedés
¢s nem paradoxon: ma Bebel, Jaures, Ferri, Vandervelde és
tobbiek az eredeti, tiszta nemzeti irany egyediili képviseldi az
osztalyérdekeket hajszolo naczionalizmussal szemben.

Es ezt egykép atérzi az utolsd szervezett franczia munkas
¢s Anatole France, a franczia esprit kiralya.

Jol tudom, hogy ezzel az elmélkedéssel még nincs eldontve
az e speczidlisan magyar probléma, melybdl kiindultam.
Belatom, hogy a mi nemzeti problémank a kevert nemzetiségi
viszonyok mellett oly sajatos, hogy arra pur et simple a
nyugati eredményeket atvinni elhamarkodottsag volna. De nincs
semmi kétségem az irant, hogy nemzeti fenmaradasunk leg-
¢getdbb problémajara a valasz az itt kovetett nyomokon, az
itt vazolt tanulsagok figyelembevételével keresendd. Mert a kozel
jovoben Magyarorszag haladdsanak kulcsa e hatarkérdésben
van elrejtve.

Talan lesz még alkalmam megoldasat egy kiilon czikkben
megkisérelni.

Jaszi Oszkar.



