AZ UJ MAGYARORSZAG FELE.

annak a torténelemben idépontok, amikor a feliilete-
sebb szemlélé és a gyonge hitli ember hosszi id6re
V elbukottnak latja a haladas iigyét, pedig a napi ese-
mények sotét kaosza mogott mar felkel6ben van az

™ uj korszak napja.
%ﬁ Ilyen lehetett a hangulat Magyarorszagon 1848.

februar hava végén ,mikor a francia forradalom mar
kitort, de hire még nem érkezett meg, a kormanypartnak legfel-
vilagosultabb elemei is ellenezték ... a jobbagyfelszabaditast
¢és csak valami megkésett félrendszaballyal ohajtottak port hin-
teni a tomegek szemébe, mi ép oly hatastalan maradt volna,
mint az onkénytes orokvaltsag vagy a birtok- és hivatalképes-
ség altalanos elvének térvénybe igtatdsa. S6t még a februar
24-iki forradalom els6 rémhire sem abranditotta ki dket. Addig,
mig azt hihették, hogy hatalmukat a rendérség és a katonasag
szuronyaival tovabbra fentarthatjak, nemcsak engedni nem akar-
tak, hanem a legkihivobban szembeszalltak a kdozvéleménnyel
s hogy szabaduljanak téle, az orszaggyiilés berekesztésével
szerettek volna magukon segiteni. A parisi események elsé
hirére grof Apponyi Gyorgy, a kancellar, a kormanypart esze,
azt irta pozsonyi baratainak, hogy ,,ily helyzetben engedménye-
ket akarni kicsikarni, politikai blin volna, de hidbaval6é is lenne,
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mert erre ra nem allanank.” Ily gondolkodas mellett magok
idézték ol a zivatart, mely végkép Osszetorte, elsodorta a fenn-
allo politikai rendszert és embereit.”*)

Ma is vésztjoslo morajjal diibordg az orosz forradalom
egyre hatalmasabb arja; minden civilizalt 4llamban a szocializ-
mus a legelsd politikai tényezo lett s vele szovetkezve donto-
geti meg a szabadgondolkodd polgarsag Roma igdjat; az inkvi-
zicid foldje is megmozdult s a klerikalizmus és a kapitalizmus
kettds rablancan sinyl6dé népe megtaldlta a maga vezéreit; a
konzervativ Angliaban egyre ellenallhatatlanabb lesz a nép nyo-
masa a lordok és az egyhaz ellen; Franciaorszag ¢ép ezekben
a hetekben vivja utols6 diadalmas csatajat a klerikalizmus ellen
¢és a lelki sotétségtoél megszabadult népe tiirelmetleniil varja,
hogy a torvényhozas mielobb hozzakezdjen a nagy szocidlis
alkotasokhoz, melyeknek utolsé és kikeriilhetetlen étapeja —
mint a szocialista miniszter Viviani, a kormany munkéasprogramm-
janak kifejtdje hirdeti — a termelési eszk6zok allamositasa; még
a porosz junkerizmus uralma is megingott és II. Vilmos egy
utolso €s kétségbeesett kisérlettel igyekszik a diadalmas demok-
raciat feltartoztatni.

Mindeniitt alkot6 élet, a nagy néptomegek gybzelmes elo-
nyomulasa, kitartdé és eredményes harc nagyobb jolét, nagyobb
miveltség, nagyobb politikai szabadsag utan. A klerikalissa
vedlett nacionalizmus végorait €éli és a természettudomanyi meg-
ismerés €s a proletariatus gazdasagi szervezkedése altal megtisz-
titott levegdben naprol-napra né és erdsbodik az ontudatra
jutott népek munkas demokracisja.

Ez alatt itt ndlunk az agrar-feudalis reakcid vidam napokat
¢l. Szovetségeseit, a hiszékeny és sziklatokorl kispolgarsagot
becsapva a vezényszo-szélmalomharc kokleri larmdja kozepeit
elsikkasztotta az 6nallé vamteriiletet és most javaban lakmaro-
zik a Tisza-korszak megvetett hlisosfazékain €s egyetlen politikai
bolcsesége odairanyul, hogy az altalanos, titkos valasztd jog
helyett ,,valami megkésett félrendszaballyal hintsen port a tome-
gek szemébe”. Kozben az orszaggyiilésen szovik bornirt vagy
tudatlan terveiket s a kivandorlas borzalmas vérveszteségét
bortonnel és kuli-importtal akarjak gyogyitani az esztelenek!
A kotott birtok rémséges korjat paraszthitbizomanyokkal akar-
jak fokozni s a magyar nemzet egyediili forradalmi kovaszat, a

*) Acsady: A magyar jobbdgysag torténete. 499—500 1.



szervezett munkdssagot sztrajktdrvénnyel akarjak leny(igdzni,
amelytdl még az okosabb munkaadok is visszarettennek. S mi-
kdzben — kiilonben lecsendesiilt és megjuhaszkodott — hazafias
frazisaikkal igyekeznek a polgarsdgot tovabbra is hipnotizalni,
kultuszminiszteriik kijelenti, hogy a nemzeti kultura féeszkoze
nem az iskola, hanem a hadsereg. Ezalatt zsid6 bankaraik
barati dlelgetése mellett sajtojuk egy része nyilt antiszemitiz-
musban utazik, a tudomanyegyetemen feltiinik a kereszt s minden-
nap felbukkan egy-egy kompilator professzoruk, aki ,,csalhatat-
lan” szert talalt fel a szocializmus elpusztitasara . . . 6k, kik a
mértékrendszer egységeit nem ismerik és a jambor fiahordot
szemérmetlen képnek mindsitik . . .

Es bar féorganumuk mindezt 6romrepesve nézi és a 48
boles fejlodésének mindsiti a vilagtol elmaradt junkerek kaba
utopiait, s bar 6k szentill hiszik, hogy ,hatalmukat a rendérség
és a katonasdg szuronyaival tovabb fentarthatjdk”: minket ne
tévesszen meg a kdzelség illuzidja és vegyiik észre, hogy
a diadalmas demokrata, szabadgondolkod6 és szocialista nyugat-
europai élet kozepette mar alapjaiban megingott ez az agrar-
feudalis vildg s a torténelmi erék kis marionettjei, az 6 nagy
allamférfiaik, nem a sziiletendé élet, hanem a halal tancéat jarjak...

Az se csiiggesszen el, hogy ma hianyzik a parlamentben
a Kossuth Lajosék batorlelki és nagy latokori csapata, mely
felismerte, hogy Bécs ellen nép nélkiil csak operett-forradalma-
kat lehet csindlni s hogy a koznemesség a forendiség ellen csak
a nép szovetségevel, a jobbagyfelszabaditas testvéresité mamo-
raban vivhatja ki a maga osztalyharcat. A mai Uri parlament
kurucai kozott nincs senki aki észrevenné, hogy a mai gyarmat-
Magyarorszagbol a fiiggetlen Magyarorszagot csakis a magyar
nép millidinak anyagi és erkdlcsi erdforrdsaibol lehet meg-
teremteni.

Lehet, hogy a torténelmi fejlédés vaskényszere az utolso
percben meg fogja teremteni azt a parlamenti minoritast, mely
a kikeriilhetetlen haladas ¢élére all. De ha a klerikalis és nacio-
nalista frazeologia végleg is tonkretette volna a mai parlament
szellemi és erkolesi erdit: mindez a helyzeten nem valtoztat,
mert — nolens-volens — sohasem voltunk annyira benn a nyugat-
eurépai kulturfejlédés arjaban, mint jelenleg. Es hidba minden
hatalmi Orjongés: a ,lelketlen izgatokat” tobbé nem lehet el-
némitani. Hisz az egész mai rendszer egy Oriasi, lelketlen izgatés.
Ne felejtsiik: ami a Jakaboknak harminc év munkéjaval nem
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sikeriilt, azt a tulipAnkorméany egy fél év alatt végrehajtotta:
felébresztette az osztalydntudatot abban a magyar tanitésagban,
mely évtizedeken at hatalmuknak legbiztosabb tdmasza volt.

A hatalmas és forradalmi mezdgazdasigi proletariatus —
félelmetes hadsereg, melyhez hasonld, Oroszorszagot kivéve,
nincs Eurépaban! — az ontudatos és kultursévar ipari munkas-
sag; a fejlodo ipari kapitalizmus, melyet a feudalizmus nem
akar a csecsemd-polyabdl kiengedni; a szellemi proletarok szdz-
ezrei: ime, az Gj Magyarorszag le nem teperhetd, gydzedel-

mes eroi.
%* % %

Ezek az er6k — az egyetemes eurdpai fejlédésre tamasz-
kodva — el6ébb vagy utobb ki fogjak erdszakolni az altalanos
valasztojogot. Parlamenti kiizdelmek aran egy a feudalizmus nyo-
masa alul felocsudott 48-as kisebbség — formailag tobbség is
lehet — vezetése alatt, vagy a dinasztia altal, miként Ausztriaban,
a feudalizmusra raerészakolva, vagy forradalmi tényekkel kiviva
a gybztes orosz forradalom utohullamaként: igy vagy amugy,
de a kozel jov6ben meglesz az altaldnos valasztojog. Es ha meg-
lesz: elérkezett az Uj Magyarorszag megalkotasanak ideje.

Talan soha sem nehezedett a fontos és bonyolult feladatok
ilyen tdmege magyar politikusokra, mint amilyennel az 0j kor-
szak emberei fognak szemben 4llani.

Az iroknak, kutatoknak és szocidlpolitikusoknak az a kis
csapata, mely idaig izolaltan dolgozott eszményeiért, keresve az
igazsagot és szinte l'art pour l'art hintve a modern haladas
eszméit, guny, ragalom és gyanusitds s mindossze néhany szaz
ember rokonszenves megértése altal kisérve: ama lehetdség, sot
kotelesség elé fog keriilni, hogy eszméiknek gyakorlati megvalo-
sitdsara modot €s eszkdzoket jeldljon ki.

Es ez a feladat nemcsak targyilag lesz a legnehezebbek
egyike, hanem ezt a csoportot stlyos lelki dilemmak elé is fogja
allitani, olyan dilemma elé, melyet a nagy nyugoti allamok po-
litikusai nem ismernek.

Csak természetes, hogy mi, kik a XIX. szazad végének ¢és
nyoztuk: eszmékben egyek vagyunk azokkal, akik a nagy nyugoti
demokraciak avant-garde kiizdelmeit vezetik. Természetes, hogy
figyelmiink, érdeklédésiink és vagyaink elsé sorban azok felé¢ a
tarsadalmi alakzatok felé iranyulnak, melyeket a fejlodés leg-
utolso ritmusa hozott l1étre.
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Ezzel szemben a kozvetleniil megvaldsitandd honi feladatok
nem a nagy nyugoteurdpai demokracidk mai feladatai. Ott egyre
aktualisabba valik a polgari demokraciabol a munkéas demokra-
cidba valo atmenet problémdaja: ndlunk els0 sorban ezt a
polgari demokraciat kell létrehozni. Tehat oly valami el-
joveteléért kell majd kiizdeniink, melynek atmeneti jellegérél meg
vagyunk gy6zddve, valamiért, aminek szellemi és gazdasagi gyar-
l6sagait, mar a nyugoti tapasztalatokbol jol ismerjiik. Mégis
modern szocializmus, modern gyaripar kapitalizmus és az ezen
alapulé polgari demokracia nélkiil el sem képzelheté. Es ezen a
ponton jutunk megoldhatatlan ellentétbe az agrar-feudalizmussal
és valoszinll szovetségekbe az ipari tokével, jollehet meggy6zo-
désben ¢és érzelmekben csaknem egyforman tavol allunk az egyik-
t6l, mint a masiktol.

Ha pedig valaki ezzel szemben azt vitatna, hogy a polgéari
Magyarorszag kiépitésének munkéja a szocialista-part erejével és
keretén belill is megvaldsithato, Ggy azt valaszolhatnam, hogy
ennek a fejlodésnek kétségteleniil egyik legerdsebb mozgato ereje
lesz ugyan a szocialdemokracia, de ép a szocializmus érde-
kében arra kell torekedniink, hogy ez a part ne veszitse el
proletar és szocialista jellegét és ne valjon a polgari radikaliz-
mus szélsébal szarnyava. Azok elétt, akik mélyen sajnaljak, hogy
a viszonyok kényszere maris a Népszavdt igen kozel hozta a
radikalis burzsoa ideologidhoz, hogy az altalanos valasztojogért
vald kiizdelem mar is talsdgosan abszorbedlja a munkasok ener-
giait a parlamenti politika irdnyaban: azok el6tt nem kell bo-
vebben fejtegetnem ennek a meggondolasnak indokait.

Vagyis ugy a Bewegung, mint az Endziel szempontjabol
egyarant sziikséges és fontos, hogy a radikalis haladas hivei dif-
ferencidlodjanak: egy radikalis polgari partra, mely a pol-
gari Magyarorszag eljoveteléért kiizd és megvalositja azokat a
reformokat, melyek az adott hatalmi viszonyok mellett keresz-
tilvihetok és egy intranzigens, forradalmi munkaspartra,
mely a munkasosztaly legsajatosabb sziikségleteit érvényesiti s
sz€lsé propagandajaval lehetové teszi, hogy a polgari radikaliz-
mus lerombolhassa a demokrata haladas akadalyait.

* % %

Milyen lesz ez az uj radikalis part?
Az bizonyos, hogy nem lesz sem 48-as, sem 67-es, mivel
elsd és fofeladata lesz annak a kdzjogi ideologianak a kikiiszo-
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bolése, melyet kurucok és labancok egyarant 6nz6 osztalyérde-
keik takargatasara hasznaltak fel.

De gyonge és meddé marad minden oly térekvés, mely
nem tud a mult torténelmi erdibe beilleszkedni €s amely a jelen
bajainak orvoslasa mellett nem képes egy nagy és ragyogo
Endziel-lal allando és oOnfelaldozd erdkifejtésekre heviteni az
embereket .... igy fog szdlni az ellenvetés.

En ezt az ellenvetést mélynek és helytallonak itélem. Csak-
ugyan a torténelem azt mutatja, hogy minden nagy emberi moz-
galom — barmennyire gyomorkérdésnek mutatta is ki végsé
elemzésében a torténelmi materializmus — csak az ideologikus
er6k tetemes megfeszitésével tudott érvényesiilni, egy a napi
bajok orvoslasan tilmend ragyogo és integralis végeél kitlizése altal.

Magyarorszag torténelmének legijabb szakaban ez a vég-
cél a fiiggetlen Magyarorszag eszménye volt. A fliggetlen-
ségi gondolat ereje volt az egyediili — leszamitva a szocialista
gondolatot a maga korében — mely nagyobb és Onzetlenebb
kiizdelmekre lendiiletet és kitartast adott. A magyar paraszt-
sagot, kispolgarsagot és lateiner osztalyt ezzel a gondolattal
mozgosithatta az egyre feudalisabba és klerikalisabba lett 48-as
part a szabadelviipart letdrésére. Ez a gondolat tette legydzhe-
tetlenné a nemesi ellenallast még az altalanos valasztdjoggal
szemben is, mert a mélyebben biradlni nem tud6 tomeg elott,
mint a flggetlenségi eszme védelmezdje jelentkezett Ausztriaval
szemben. Ez a gondolat mentette meg az egyhazpolitika mar-
mar siilyedé hajojat, mikor Kossuth Lajos azt a fiiggetlenségi
gondolat integralis részeként allitotta oda. S végiil ez a gondolat
buktatta meg a varmegyei kozigazgatas tervezett allamositasat,
mivel abban az osztrak befolyas ujabb térhoditasat latta — véle-
ményem szerint egész helyesen — a kozvélemény.

Az 1j radikalis part milyen viszonyban lesz a magyar koz-
¢letnek ezzel az uralkod6 gondolatdval?

Sajnos, hogy ép a magyar tarsadalom legelérehaladottabb
rétege eldtt ezt a gondolatot annyira kompromittalta az agrar-
feudalis-klerikalis reakcid, hogy ép itt fog leghevesebb ellen-
allasra talalni az a felfogas, mely az 10j radikalis part egyik
fofeladatanak ezen eszme in integrum restitutio-jat tekinti. Pedig
a dolog valdjaban ugy all, hogy a mai fliggetlenségi eszme valo-
sagos torzképe annak, ami eredetileg volt.

Eredetileg a fiiggetlenségi eszme azt jelentette nalunk, amit
altalaban mindenditt a vilagon jelentett: az elnyomott, kizsakma-
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nyolt gyarmatorszag felszabadulasi torekvését az elnyomo, kizsak-
manyol6 allam alél. Természetesen az els6 sorban a kézéposz-

taly érdeke, mert az arisztokraciat a kizsdkmanyolo allam mindig
lekenyerezi, mig a nép nagy tomegére meglehetdsen kozombos,

hogy ki uralkodik felette. Az osztalydynamika ilyen helyzete

természetszeriileg kényszeriti a kozéposztalyt arra, hogy az elnyomd
allammal és az arisztokraciaval szemben a demokrata haladas
igyének ¢lére alljon. A vildg minden fliggetlenségi harca egy-
szersmind mint a demokrata torekvések melegdgya jelentkezik,

mely az osztalyellentéteket legalabb ideig-ordig nivellalja. Az
északamerikai, az olasz, a svdjci, a norvég fliggetlenségi kiizdelem

eminenter demokrata jellege nem lehet mas, gy annyira, hogy
a szabadsag, egyenldség €s testvériség jegyében sziiletik meg

mindeniitt az 0j fiiggetlen allam. Es ez természetes is. A fiigget-
lenségi harc annyira megkdveteli az anyagi és erkodlcsi er6knek

a végsokig valo megfeszitését, hogy a tulajdonképen érdekelt
osztalynak a tarsadalom tilnyomo tobbségének aldozatkészségére
kell szdmitania.

A 48-as fiiggetlenségi kiizdelem ujabb bizonyitéka ennek
a torvényszertiségnek. Ami kevés demokrata és szabadgondol-
kod6 lendiilet a mai magyar kozéletben még van (és ami nem'
szocialista eredetil), az a 48 hagyomanyaibol taplalkozik.

Kossuth és reformator tarsai tisztan lattak ezt. Egy résziik
okos szamitasbol, a masik idealis lendiiletb6l atlatta, hogy a
magyar kdzépnemesség csak ugy boldogulhat, ha az ,alkotmany
sancaiba beviszi az egész népet”. Kossuth maga nyiltan hirdette,
hogy ,,mig a feudalizmus maradvanyaibol, a boldogtalan urbéri
viszonyokbol, ki nem bontakoznak, érdekegyesitésrél szo6 sem
lehet. Itt van a k6zds bizalmatlansagnak, a nép gytilolkodésének
kiapadhatatlan forrasa”. Vagy : ,, . . . A népet, a nép foldét
szabadda kell tenni az egész orszdgban egyszerre . . . kiillom-
ben a nemesség kezére keriil s e kor egyszersmind a magyar
nemzet és a magyar nemzetiség halalnapja lesz.” . . . Hasonlo
szellem slriin nyilatkozott meg az 1847/8. orszaggyilés also
tablajan a jobbagysag targyalasakor.

S bar a 48-as nagy id6k nemesi osztalyharcjellege erésen
kidomborodo: gy masrészt kétségtelen, hogy a nyugateurdpai
demokrata jelszavak soha nem érvényesiiltek nalunk ekkora ter-
jedelemben és intenzitasban, mint ezekben az id6kben: jobbagy-
felszabaditas, kozteherviselés, altalanos hivatalképesség, nép-
képviselet, torvényeldtti egyenldség vezeti be a fiiggetlenségi
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harcot. Es elég ezen idok irasait és beszédeit olvasni, valamint
nyilvanval6 és Osszehasonlitani ezt az eszmekort a mai hivatalos
magyar tudomany és politika allaspontjaval, hogy kell6kép atlassa
az ember azt a rettenetes szakadast, mely a két vilag kozott fennall.

Viszont a masik oldalon Acsady részletekbe mend kutatasai
kétségtelenné tették annak a nézetnek helyességét, mely a flig-
getlenségi kiizdelem nagy lendiiletét, dldozatkészségét, hevét és
kitartasat ép annak a demokrata mamornak, a liberalizmus esz-
méiben valdé ama Osszeforradasnak tulajdonitja, mely az orszag
népét felszabaditotta és amely — a gyakorlati végrehajtas
csalatkozasai altal még nem érintve — egy egészen 1j, boldog
¢és szabad kornak eljovetelét érezte.

A fliggetlenségi gondolat ereje, a Kossuth Lajos nevének
nimbusza a magyar nép lelkében tulnyomo részében nem az
Ausztria elleni harc, hanem a jobbagyfelszabadité demokracia
elsé ujjongd reményeinek emléke. S minthogy Ausztria tényleg
e nagy atalakulas egyik legnagyobb akadalya volt s az ellene
valo harc — legaldbb a nagy néptomegek lelkében — mint a
nép jogaiért vald harc jelentkezett: mi sem természetesebb,
mint az, hogy a 48. ¢és 49. éveknek heroikus harca, 6riasi anyagi,
erkolesi és véraldozata végleg Osszeforrasztotta a népjogok
eszméit a fiiggetlenségi gondolattal. A 48-as part tényleg a
szegény, kis emberek partja lett és leghamarabb vette fel ma-
gaba a szegény néptomegek Osszes aspiracioit.

Egyike volna a legérdekesebb tanulméanyoknak azt kimutatni,
hogy ebbe az intranzigens és demagog jellegli partba hogyan
koltozott bele az agrar-feudalizmus és a klerikalizmus szelleme
és miként valt a fiiggetlenségi eszme mindinkabb reakcids torek-
vések bitorolt cégérévé.

Az bizonyos, hogy a 48-as part vezéreinek sikeriilt a nép
egész nyomorgd elégedetlenségét és elkeseredettségét Ausztria
ellen irdnyitani, amely lélektani folyamat nem lep meg senkit,
aki ismeri ugyanezt a taktikat az antiszemita torekvések, vagy
a nemzetiségek elleni gytildlet szitasara. A kisipar pusztulasa
az osztrak gyaripar versenye miatt bizonyara hathatos mértékben
erdsitette ezt a folyamatot. Emellett a 48-as part, mint tulajdon-
képen az egyetlen komoly ellenzéki part, mely az Osszes elége-
detlen elemeknek és politikai kalandoroknak gytil6helyévé valt,
a ,,szabadelvli” part korrupt valasztasi rendszerének partkasszai-
val és szolgabiraival szemben a mandatumokért vald tiillekedésnél
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egyediili ellenszeriil a legféktelenebb demagogiat hasznalhatta,
mely az urak elleni nyilt izgatasig és foldosztasi igéretekig foko-
zodott s minden az atkos Ausztria cégére alatt.

Csoda-e, hogy a szegény, muveletlen nép elhitte sok év-
tized hazug és véresszju propagandajanak, hogy minden baja-
nak forrdsa az atkos Ausztria?

Ezzel a zavaros, gylilolkddd, bizonytalan és lelkiismeretlen
ideoldgiaval fogja szemben taldlni magat minden akcidjaban az
Gj radikalis part. Es a lelkeknek ezt a szomoru kdoszat még
novelni fogjak ellenségeink ragalmai, akik a becsiiletes nép-
barat politikat azzal fogjak majd diszkreditalni akarni, hogy
mint darabontpolitikat, mint a bécsi burg cselvetését allitjak
oda a nép elé, amely taktika annal veszedelmesebb, minthogy
az utolsé kibontakozasi kisérletnek tényleg ez a jellege volt.

Ilyen koriilmények kozott az uj radikalis partnak az lesz
a kotelessége — nehéz, sulyos, de a legnagyobb erdmegfeszi-
tésre méltd kotelesség! — hogy a tudomdanytalan, demagoég,
agrar-feudalis fiiggetlenségi gondolatot visszavezesse valodi for-
rasaihoz s egyben a modern tudomany szellemében megjeldlje
annak eszkozeit és utjat a jelenben.

A torténelmi materializmus kiprobalt modszere most sem
fog benniinket cserbenhagyni, hanem ezekre az eredményekre
fog vezetni:

Minden gyarmatorszagban — ha némileg meger6sodik —
sziikségkép kihajt a fiiggetlenségi gondolat, mint ama szervezeti
hajlandosagok visszaverddése az emberek Ontudatdban, melyek
az orszag Osszes er6it 6nallo, a gyarmatositd orszag kizsakma-
nyolésatol fiiggetlen, gazdasagi tomoriilésre serkentik. Magyar-
orszag mezdgazdasagi gyarmata Ausztrianak és igy a fejlodo
ipari élettel egyre er6sbodni fog a fiiggetlenségi gondolat. Ezt
a gondolatot ddreség volna titkolni vagy rejtegetni, mert sziik-
ségkép eloallo produktuma a nemzeti életnek. Ellenkezbleg ezt
a gondolatot fejleszteni kell, mint minden haladd, modern, szabad-
gondolkodo és kulturalis torekvés természetszerii eszmei fokuszat
és kiilonosen arra kell torekedni, hogy megtisztitsuk azt ama
beteges €s perverz mellékképzédményektdl, melyeket a tudat-
lansag ¢és az osztalyuralom fliztek hozza. Lassuk be végre a
torténelmi tanulsagok €és a historiai materializmus fényében, hogy
Magyarorszag fliggetlenségét csak gazdasagi ¢€s kulturerdinek leg-
teljesebb kifejlesztése biztosithatja. Vagyis az a becsiiletes radi-
kalis politika, mely gazdag polgari demokraciat teremtve e koldus
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agrar-feudalis orszagbol, a kultira és a gazdasagi jollét alda-
saiban egybeforrasztja ezen orszag minden fiat s igy megteremti
ellen egyrészrol, a gyarmatositd allam elnyomo torekvései ellen
masrészrol. A magyar fliggetlenség kivivasanak nincs mas moddja,
de ez a mod biztos és szilard. Ha a gazdasagi és kulturalis
onallosag megvan, akkor a kozjogi és a katonai fiiggetlenség,
minden analdg torténelmi folyamat egybehangz6 tantisaga szerint,
biztosan és kimaradhatlanul bekdvetkezik . . .

Akik pedig ez ellen azt fogjak mondani, hogy ez szent
igaz, de a magyar paraszt nem ért a tdrténelmi materializmus-
hoz, azoknak azt felelem:

A torténelmi materializmus igazsagai az élet igazsagai s
ha az agrar-feudalizmus fiiggetlenségi hazudozasait el lehetett
hitetni a magyar néppel — hazudozasait, melyeket vérével és
pénzével fizetett meg — akkor kevesebb faradtsaggal el fogjuk
terjeszthetni azt az ideologiat, mely igaz és becsiiletes, mely
megfelel a fiiggetlenségi eszme genezisének s melynek aldast-
hozé eredményeit naprol-napra élvezni és tapasztalni fogja az
uri huncutsagok altal becsapott és kizsdkmanyolt magyar nép!

Aki ebben kételkedik: az egyaltalan a nép életerejében
kételkedik é€s mondjon le minden politikai kiizdelemrdl.

En meg vagyok réla gy6z3dve, hogy a jézan magyar nép
meg fogja érteni az ilyenféle beszédet:

... Ausztria nyom benniinket, az bizonyos. De elsé sorban nem
hadseregével, hanem gazdasagaval nyom. A népet a szegénység
és a nyomorusag teszi foldonfutéva, nem pedig a 70 vezényszo.
Es magyarositani ingyenes allami népoktatassal ezerszer jobban
lehet, mint azzal, hogy magyar vezényszoval kinozzak a legény-
séget német helyett. A népet tehat fiiggetlenné nem a vezény-
sz0, vagy a kiilsé hadi disz teszi, hanem az anyagi fiiggetlenség.
Foldet kell adni a népnek és ipart. De ez a nagy foldesurak-
nak nem tetszik, mert az 6 érdekiik, hogy a hitbizomanyok
rendszere és az igazsagtalan adok megmaradjanak, melyek a
magyar ipart lehetetlenné teszik. Ellenben a hadsereg mai alla-
pota az uraknak kellemetlen, mert megneheziti fiaik elémene-
telét a tiszti allasokban. Ezért hitetik el veletek, hogy a vezény-
sz0 a fontos és a kozgazdasdg a mellékes. A magyar fligget-
lenséget csak a nép vivhatja ki a maga erejéb6l. De a magyar
nép egyre gyongiil, mert kivandorol a nyomorusag el6l, mert
allati modra é1, mert beteg és tudatlan. Vilagos tehat, hogy
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mindenekel6tt szabadda és gazdaggéd kell tenni a népet. Aki
cimerrel vagy vezényszoval hozakodik eld, mieldtt nektek becsii-
letes kenyeret €s iskolat adna: az politikai szélhamos, aki a
ti nyomorusagotokkal gseftel és 6nzd osztalyérdekeit istapolja
vele. Nézzétek csak meg a kozelmult nemzeti kiizdelmét. Mi
lett beldle? Az urak elsikkasztottdk az 6nallé vamteriiletet, mely
hatalmas magyar ipart teremtett volna.

Ha rozoga lett a hazatok, ha diilledeznek a falai, mit
csinaltok? Zaszlot tliztok ki r4, avagy nemzeti sziniire fes-
titek, hogy Ossze ne omoljék?! Ugy-e nem, hanem megerd-
sititek a falakat, esetleg 1j fundamentumot astok neki. A nemzet
hazaval is Ggy van: a kiils6 disz mit sem hasznal, ha az alapok
ingadoznak. A nemzeti 1ét alapja pedig a nép ereje, gazdasaga,
muveltsége. E mellett pedig idehaza békesség legyen. EIobb
allitsuk helyre a testvéri egyetértést az 0sszes nemzetiségekkel.
Az olah, a tot, a ruthén stb. ép oly szegény és elnyomott, mint
ti. Nem ellenségeitek, hanem barataitok 6k. S mindaddig, mig
jo egyetértésben nem éliink veliikk, hidba mennénk Ausztria ellen,
mert akkor eliil is, hatul is tamad benniinket az ellenség . . .
stb. stb.

Oly tiszta és vilagos mindez. Oly igazsdgokon alapszik,
melyek évtizedek 6ta marcangoljak a mi népiinket.

Ne féljink tbéle: meg fogja érteni a radikalis fiiggetlen-
ségi politikat, plane ha az becsiiletesen hadat izen Gsszes ellen-
ségeinek: latifundiumnak, piispokoknek, varmegyéknek, proka-
toroknak és a nemes urak és zsiddo bankaraik ,kdézgazdasagi
tevékenységének”.

Es ez ép a radikalis politika tulajdonképeni programmja.

A radikalis part programmjdnak fel kell 6lelnie a gazda-
sagi és kulturalis élet egész terét és fel kell hasznéalnia a mivelt
nyugat Osszes tapasztalatait e kérdések megoldasa koriil. S nem
mint hazug jelsz6t és iirligyet osztalyérdekek leplezésére, hanem
mint a radikalis haladas komoly tényezdjét figyelembe kell venni
torténelmi mualtunk és mai helyzetiink specialis tényezdit.

Nyilvanvald, hogy féfeladatunk a gazdasagi 6nallosag meg-
szerzése lesz azon elv alapjan, hogy mindenekel6tt a honi ter-
melés elégitse ki azt a honi fogyasztast, melyet minden aron
emelni és fokozni kell. Ez a kiizdelem esetleg az 6nalld6 vam-
terlilet jegyében fog lefolyni, ha az eurdpai viszonyok a védo-
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vamos politikat a jovOben is lehetdvé teszik. De mindenesetre
véget fog kelleni vetni a pénzintézeteinkben annyira elharapdzott
uzsoraiizleteknek s bele kell kényszeriteni a t6két a szolid és
produktiv befektetésekbe.

Az ipar megteremtésének és a fogyasztas emelésének f0-
foproblémaja a latifundiumok elleni kiizdelem lesz, mely a nagy-
birtokot felosztva egy messze kiterjedd s valoban a nép ér-
dekét szolgald termelési, fogyasztd és értékesitd szovetkezeti
halozattal megteremti az intenziven gazdalkodd kisbirtok rend-
szerét. Természetesen e célbol véget kell vetni a parcellazasi
uzsoranak s nemcsak olcsé foldet kell adni a parasztnak, hanem
az allami és kdzségi szervek messzemend bevonasaval a modern
szovetkezés minden eréforrasaival tamogatni kell a népet Ugy
a termelésben, mint az értékesitésben.

Ez viszont csak akkor lesz lehetséges, ha a mai varmegyei
nemesi Onkormanyzat a legszélesebb alapokon nyugvd népies
onkormanyzattd lesz a municipalszocializmus termékeny kez-
deményezéseinek céltudatos felkarolasaval.

Mindezek a feladatok elkeriilhetetlenné fogjak tenni a nép
szellemi felemelését és a vallas-erkolesi butitds és a véres tor-
ténetirds helyét el kell foglalniok a gazdasagi és technologiai
ismereteknek, a természettudomanyoknak és a humanus kultur-
torténeletnnek, mely nem a vérengzések, hanem a termékeny,
alkotdé munka és az emberszeretd béke etikajat hirdeti.

Ezen grandiozus kozoktatasiigyi reform kelld fedezetre fog
talalni az egyhazi birtokok szekularizaciéjaban s a mai
rendszernek az egyhdzakat és az improduktiv osztalyokat szolgalod
kiadasaiban, valamint adéiigylink reformjaban egy bator és be-
csiiletes progressziv ado alapjan.

Mindennek természetes kdvetkezménye lesz az egészség-
iigyl szolgalat allamositasa az egész vonalon és a sajat ér-
dekei tudatara ébredt nép a jol honoralt orvosokban nemcsak
testi, de lelki vezérekre is fog taldlni.

A polgari radikalizmus attol sem fog visszarettenni, hogy
az igazsagszolgaltatas allamositasat kovetelje s mar a je-
lenben a szegények hathatdés ingyenes jogvédelmét ke-
resztiilvigye.

A polgari radikalizmus a munkasosztalyban nagy torekvései
megvalositasanak leghatalmasabb szovetségesét latvan, csak ter-
mészetes, hogy teljes erejével fel fogja karolni a munkasvédelmi
intézményeket, kiilondsen a munkasbiztositds minden fajat.



13

Nem feledve pedig el, hogy minden tarsadalmi haladas az esz-
meék szabad terjesztésének lehetdségétol fiigg, biztositani fogja
a teljes gondolat-, sajto-, gyiilekezési, egyesiilési, izga-
tasi és sztrajkszabadsagot, ameddig az erdszakos, terrorisz-
tikus eszk6zok alkalmazasdhoz nem nyul.

Ugy a radikalizmus, mint a fiiggetlenségi gondolat bels
lényege magaval hozza, hogy az 0 part gydkeresen szakitani
fog minden er6szakos magyarositassal, minthogy jol tudja, hogy
a pandurral, megvesztegetéssel és onkénnyel iz6tt magyarositas
nem a magyar nép, hanem az osztalyuralom érdeke s hogy az
egybeolvasztasnak csak egyetlen eredményes politikaja van —
mint ahogy ezt a nemzetiségi térvény tisztan latdé és nemes
szivli megalkot6i felismerték — ¢és ez a kozds érdekekben
valo egyesités politikdja a jolét, a kultura és az igaz-
sagossag alapjan. Ismerve a varmegyei basak magyarositd
politikajat és annak eredményeit, melyek a nullaval egyértéktiek
és tudva azt, hogy az Egyesiilt Allamok szabad és kultiragazdag
leveg6je minden pandir, szolgabird, megvesztegetés és kényszer-
himnuszénekeltetés nélkiil rovid par év alatt elangolositja a mi
szegény, ¢hezd tdtjainkat: a radikalis partnak egyik fofeladata
lesz, hogy nemzetiségi politik4djat nem az agréar-feudalis
junkerek, hanem a Deakok és az Eo6tvosok boles szel-
lemében vezesse.

Kozjogi téren — ¢ép a filiggetlenségi gondolat érde-
kében— arra fog torekedni, hogy minden kozjogi és nacionalista
izgatast lehetetlenné tegyen a nép redlis érdekeinek allando
hirdetésével, ha kell forradalmi érvényesitésével. S hogy minden
aulikus és Bécsbe sandito lakajtorekvéstdl valo tokéletes izolalt-
sagat dokumentalja, de meg hogy novelje a fiiggetlenségi gon-
dolat erejét: minden apro-cseprd katonai és kozjogi furfangos-
saggal szemben a modern néphadsereg (milicia) eszméjének
fog propagandat csindlni azon meggy6z6déstol athatva, hogy
az igazi alkotmanynak csak egyetlen igazi védbastyaja van és
ez: az egész, felfegyverezett, érdekeit jol felfogd nép.

Amily megvalosithatatlan ez az eszme a jelenben: ép oly
oriasi nevel6 és propagandisztikus erdvel bir a jovére nézve.

* % %

A 67-es politika végleg diszkreditdlva van és a ,nyeregbe
jutott” 48 cs6dot mondott. Mert vagy lakmérozd opportuniz-
mussa alakult at, vagy tehetetleniil dithongd kozjogi frazeologiava.
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Az utols6 igazi 48-as, a fiiggetlenségi part volt alelndke
Mocsary Lajos tisztan latja ezt: 6, aki érdeme szerint itéli meg
partjat és a koaliciot, aki régi hive az altalanos, titkos valaszto-
jognak, a szekularizacionak, az antimilitarizmusnak és a nemze-
tiségek egyenjogositasanak.

Természetesen vén bolondnak nevezik a hazafiak, pedig 6
az egyedili, aki a régi, tiszta 48-at képviseli.

Es Mocsary Lajos, aki megvetette mindig az egész ,,vezény-
szopolitikat”, nem tudna jobb tanacsot adni, mint azt, hogy ki
kell kiizdeni az egész perszonalis uniét a végletekig mend
passziv rezisztencia fegyvereivel. Csak jojjenek az osztrak arma-
didk és tiporjanak le. Uralmuk tartés nem lehet a XX. szazad
elején, a demokracia €és az antimilitarizmus idején.

Mocsary Lajos téved. A XX. szazad elején ép igy a ha-
talmi er6k uralkodnak, mint barmely mas torténelmi korszakban.
Es a Habsburg-haz ellen és Ausztria ellen ma meginditott #
a végletekig vitt kozjogi harcnak csak ugyanaz az eredménye
lehetne, mint 1849-ben. Miért? Mert a militarizmus még sokkal
er6sebb lett és Magyarorszagon nincs demokracia és antimili-
tarizmus.

A flggetlenségi eszme jovoje tehat e két erd fej-
16désétol figg.

A radikalis part programmja a magyar fiiggetlenségi gon-
dolatnak egyediili elképzelhetd utja.

k ok ok

Meélyen érzem ezeknek a fejtegetéseknek hianyait és rész-
letszerliségeit €s nem is tenném azokat kozz¢, ha végleges meg-
oldasi tervrél és nem arrél volna szd, hogy a magyar radikali-
sok kicsiny csapatdnak figyelmét felhivjam ezekre az égetd
kérdésekre.

E mellett az a meggy6z6désem, hogy az 0j part programmja
csak kollektiv munka lehet. Egyiittesen kell tudomanyosan
feldolgoznunk azokat a kérdéseket, melyek a radikalis politika
sarkkdvei lesznek.

Ma a reakcid fénykoraban ugy is ki van zarva minden tény-
leges beavatkozas a politikai munkaba.

Hasznaljuk tehat fel ezt az id6t arra, hogy elméletileg tisz-
taba jussunk feladatunkkal és ezzel megoldasanak modozataival.

Remélem, hogy a Huszadik Szdzad munkatirsai mind-
annyian kiveszik résziiket szemlénk hasabjain ebbdl a szép és
termékeny munkabol.
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Ugy képzelem, hogy ki-ki a programm azt a részét dol-
gozna ki, mely tanulmanyainal vagy érdeklédésénél fogva hozza
legkozelebb esik. Pl. ilyenféleképen: A magyar radikalizmus
feladatai a nemzetiségi kérdés terén, a kozoktatas terén, a
hadiigy terén stb. stb.

Ezekbdl az essaykbdl kialakulhatna a radikalis part teljes
eszmei tartalma, melyet aztdn szélesebb kordk figyelmébe ajanl-
hatnank.

A Huszadik Szazad természetesen oly eltérd allaspontok
kifejtését is lehetévé fogja tenni, melyek a radikalizmus ko6zos
alapjan allanak. (Pl. a varmegye kérdésében érdekes csatikat
vivhatnak az 6nkormanyzati eszme €s az allami kozigazgatés hivei.)

Termékeny munka lesz ez, melynek sziikségességét minden
gondolkodd ember erezi. Hogy ha majd itt lesz a dagaly és ki
lehet bontani a vitorlakat: a hajonk pontos iranytii nélkiil ne
maradjon!

Es ki ne érezné, hogy ez a dagaly kozeledik, hogy meg-
inogtak a régi rendszer alapjai és megsziiletni késziil egy 0j vilag.

A régi rendszer . . .

Hatalmas, szimbolikus erdvel szintetizalta egy ismeretlen
milvész.

A Studio ez év marciusi szamaban lapozva, egy szobormi
ragadta meg a figyelmemet. Szegény, csontig-borig lesovanyo-
dott angyalkat abrazolt, mely szinte halalos erdfeszitéssel s faj-
dalmas kinnal akarna felrepiilni. De nem tud, mert elaszott tes-
tét a f6ldhoz koti két kozépkori alak: egy szent fejedelem ¢s
egy szent apaca. Megdobbenve néztem ezt a hatalmas alkotast
¢s megdobbenésem még fokozodott, mikor a kép alatt ezt az
alairast talaltam: The Spirit of Modern Hungary Modelled by
C. R. Ashbee and Alex Miller.

Talan honfitarsunk lehet az egyik, azok kozil valo, kiket
szamiizott a két kozépkori hatalom. Az agrar-feudalizmus és a
vallaserkolcsi nevelés . . .

A magyar radikalizmus feladata, hogy elmesse a szegény
angyalka kotelékeit.

Mert bizony igy végleg ¢hen hal.

Jaszi Oszkar.



