Jaszi Oszkar: Van-e tarsadalmi haladas?

rél az egyre hanytorgatott kérdésr6l mar sok vita
Hfolyt, anélkil, hogy valami megnyugtatobb ered-
7 ményre  vezetett  volna. Elsérangti  gondolkodok
Blolykor a  legmerevebben  ellentétes, szinte para-
doxon szambamend véleményekre jutottak, melyeknek két leg-
sz€Is6bb polusa a Condorcet ragyogd optimizmusa, az emberi
szellem hatartalan fejlodési  képességét hirdet6 s a v. Hartmann
metsz0 passzimizmusa, mely lakonikusan jelenti ki, hogy ,az
allatok boldogabbak, mint az emberek, a természeti népek bol-
dogabbak, mint a kultirnépek, a szegény, alacsony ¢és durva
néposztalyok boldogabbak, mint az elokelék ¢és a muveltek, az
ostobdk boldogabbak, mint az okosak”. E két extrém allaspont,
a haladasi plus és minus végtelen kozott van azutdn egy sem-
leges felfogas, mely az exakt tudomdnyossdg modszereire
hivatkozva azt allitja, hogy a tarsadalmi haladasrol sz6l6 egész
vita meddé spekulacio, értéktelen metafizikai szOrszalhasogatas,
egy tudomanytalanul felvetett probléma korili finomkodas. Ez
volt a Comte allaspontja is, melyet Uujabban Durkheim fej-
lesztett tovabb, aki egyben a legbefejezettebbnek latszo tamadast
intézte a torténelemnek hedonista ¢és utilitarista magyarazata
ellen, megismételve ¢és aldhuzva Comte kovetkezd szkeptikus
konkluzioit:  ,,Ama Iényegében relativ  szellem, melyben a
pozitiv politika nézeteit fel kell fognunk, mindenekel6tt kire-
keszteti velink azt az ¢ép oly hidbavald, mint f6losleges ¢és
bizonytalan = metafizikai  kontroverzidt az  emberi  boldogsag
novekedésérél a  civilizacio  kiillonbozé  korszakaiban.  Minthogy
mindenki  boldogsaga megfelelé harmoéniat kovetel  kiilonbozo
tehetségei  Osszeségének  fejlédése s mindama  koriilmények
Osszrendszere kozott, melyet ¢lete ural s minthogy masrészrol

* Szerz6 eldadta a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak jubileumi iilésén.
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ez az egyensuly allapot mindig mar Onként bizonyos fok felé
torekszik: nem lehet Osszehasonlitani pozitiv alapon, sem valami
kozvetlen érzelem segitségével, sem barmind raciondlis Uton az
egyéni boldogsag tekintetében a tarsadalmi helyzeteket, melyek-
nek teljes egybevetése abszolute lehetetlen dolog”.*

A tarsadalmi haladasra vonatkozd nézeteknek ez az egy-
mast kizar6 ellentéte egyrészt, masrészt az egész  vitdnak
diszkreditdlasa ép amaz irok részérdl, akik a szociologia exakt
megalapozasara a legtobb gondot forditottak, arra figyelmeztet
benniinket, hogy ez a probléma nélkillozi mindeddig az alap-
vetd fogalmaknak azt a szigorubb pontossagat, mely az érveket
és ellenérveket Ugy az elmélet, mint a gyakorlat érdekében
megbizhato levezetésekre hasznositani képes volna.

Mert ami maganak a kérdésnek foltevését illeti, az mar
eleve is vilagosnak latszik eldttiink, hogy nem lehet meddd egy
olyan probléma, mely az emberi lelket akkora erdvel ostromolja,
mint a tarsadalmi haladds kérdése. Helyesen hangsulyoztak
kiilonbdz6  oldalokrél, hogy az e kérdésre adott igenleges
valasz mintegy a bator akards ¢és az eredményes cselekvés
1étfoltételeihez  tartozik s annak pesszimista tagadasa a tetterd
legtermékenyebb ~ motivumanak  betomésével volna  egyértelmi.
De nemcsak az egyéni léleknek egyik legparancsolobb 6sztone
koveteli ennek a kérdésnek foltevését ¢és megoldasat, hanem
minden, a napi exigencidk kompromisszumain tilmend s tavolabbi
eredményeket célzo gyakorlati politika is. Mert hogyan tiiz-
hetnénk ki célokat a kollektiv cselekedetek szamara, hogyan
allapithatnank meg eszményeket ¢és ajanlhatnank embertarsaink-
nak cselekvési modokat, ha altaldban Tlires szocsatanak mind-
sitjik a tarsadalmi haladds gondolatdt? S kiilondsen ma, a régi,
merev, dogmatikus vallasi és erkolesi értékek megingdsanak
kordban, az egyre ndvekedd tarsadalmi komplikacid, munka-
megosztas ¢és egymasra utaltsag idején, nem képzelheté el az
egyéni s tarsadalmi moralitdsnak barminé racionalis szabalya,
mely a Comte—Durkheim tanitdsa szerint vallvonogatva haladna
el a tarsadalmi haladas problémaja mellett.

L.
Ha tehat a folvetett kérdésnek egyéni ¢és tarsadalmi jelents-
séget tulajdonitunk, akkor arra kell torekedniink, hogy a wvitat
lehetleg pontosan koriilhatarolt teriiletre Osszpontositsuk s meg-

* De la division du travail social. Paris, 1911.231. 1.
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tisztitsuk mindazon zavaros ¢s esetleges fogalmaktol, melyekkel azt
a kdzbeszédben és a politikaban dsszekeverték.

Igy mindenekel6tt ép az tjabb pozitiv szociologiai iroda-
lomnak ama tendencidja ellen kell tiltakozni, mely a haladas
kérdését minduntalan foleseréli a  fejlodés  fogalmaval. Ezzel
szemben nem fOlosleges hangstulyozni, hogy a fejlédés gondolata
valamely kiils6 és objektiv folyamatot jelent, mely egyéni cél-
jainktol és  értékitéleteinkt6l fliggetleniil megy végbe. Akar a
Spencer formulajat vegyilkk a ndvekedd bonyolultsagrol, diffe-
renciaciordl ¢és integraciordl, akar a Wardét, a szerves anyag
egyre fokozodd  gyarapodasar6l a foldon; akar az  inkabb
lélektani alapon nyugvé Comte-féle tételt az emberi szellem
harom allapotarol, akar a Hegel dialektikai torvényeit; akar,
végill, az inkdbb szociologiai terminusokba Oltdztetett fejlodési
gondolatokat, pl.: a haboris tarsadalmi &llapotbol az indusztria-
lisba, a kényszerb6l a szerzdédésbe, a mechanikusbol az orga-
nikus szolidaritdsba valéo atmenetelt: az ilyen ¢és hasonld meg-
allapodasok kozvetlenil mit sem valaszolnak arra a kérdésre,
melybdl kiindultunk.

A tarsadalmi haladas fogalma ugyanis, a fejlodéssel szemben,
lényegében szubjektiv, normativ, teleologikus fogalom s eldre-
haladéast jelent, gyorsuld6 mozgast, fokozddast olyan allapot vagy
allapotok felé, melyeket az emberi egyilittmiikodés kivanatos,
kellemes, anyagilag vagy erkdlcsileg hasznos céljaiként fogadunk
el. Vita tehat a tarsadalmi haladas kérdésér6l csak olyan emberek
kozott lehet, akik meg tudnak egyezni bizonyos, az emberi lélek
szamara kivéanatos tarsadalmi eszményre nézve, amikor is a haladas
ennek az eszménynek a megkdzelitését jelenti, amely alapon
azutan joggal Dbeszélhetiink egyes tarsadalmi tipusok vagy fej-
16dési fokok viszonylagos értékér6l az emberi haladds szem-

pontjabol.

Tényleg, azt tapasztaljuk, hogy a tarsadalmi haladésrol
folytatott minden vita legmélyén — Ontudatlanul vagy Ontuda-
tosan — ott lappang a kivanatos tarsadalmi eszmény valamelyes

megallapitisa, melyhez a vitazd értékeléseit fiizi. Es épen eme
tarsadalmi eszménynek nagyon eltérd konstrukcidja avagy annak
merében Ontudatlan motorikus ereje az oka annak, hogy ez a
vita tobbnyire olyan bizonytalan és olyan meddd wvolt. Az egyik
a szikségletek kielégitésének lehetéleg minél fejlettebb  fokat
a masik a miivészeti életnek teljességét (mondjuk gordg szel-
lemben); a harmadik az emberanyag eugénikus tenyésztését; a
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negyedik az altruisztikus érzelmek fokozodasat; az otodik az
ontudatos, lelkileg fliggetlen tipus gyarapodasat; a hatodik a
pacifizmus egyre teljesebb érvényesiilését; a hetedik a nemi
tisztasag allapotdt véve fel elérendd idealul és igy tovabb: ter-
mészetesen egymassal olykor nagyon ellentétes vagy egymast
keresztez6 vonalakhoz jutottak el, igen gyakran teljesen Ossze-
mérhetetlen  mennyiségekhez, melyek a  haladasrél  folytatott
minden vitdra rdnyomtdk a Dbizonytalansdg és a  relativitas
bélyegét. Mert ki donthetné el, hogy haladis-e a miivészeti erdk
nagy expanzidja, ha ezt példaul egy rabszolgamunkan alapuld
tarsadalmi rend kiséri; avagy haladdas-e a nemi erkdlesok tiszta-
siga, mely példdaul a militarizmus taltengésével jar egyiitt? Es
a torténelemmel valdo legfelszinesebb foglalkozas is elegendd
annak atlatadsara, hogy nincs olyan tarsadalmi fok, olyan civi-
lizacios allapot, melynek kiilonbozo téren tortént erdkifejtéseire
egyarant alkalmazhatnank a haladas értékitéletét. Miuvészeti téren
Osszehasonlitva, példaul, a roémai birodalom a legtobb miértd
szemében a hanyatlas képét mutatja GOrogorszaggal szemben;
viszont allami rend ¢és politikai Osszemiikodés dolgaban  Oridsi
haladasrol tanuskodik vele szemben; a korai keresztény kozépkor
az egész anyagi ¢és szellemi kultranak ijesztd lezuhanasat jelenti
az Okorral szemben, mégis sokan lesznek, akik a vallasos élet
melegségében ¢és az erkdlesi elvek szigorusagaban haladast fognak
latni benne az oOkori vilaggal szemben; vagy a kapitalizmus oOriasi
technikai  tokéletesedésében, a  természettudomanyok  paratlan
follendiilésében, a termelés olcsobbodasaban az emberi haladas
irdinyvonalat fogjak latni sokan, akik a kisparasztsdg depossze-
dalasdban, a vilagvarosok tomegnyomoraban, a business-szellem
antiesztétikus és amordlis megnyilatkozdsaiban a hanyatlas jeleit
veszik észre a renaissance varosi reszpublikdinak fejlett kozszelle-
mével s nemes miivészeti kultirjaval szemben. Sziikségtelen ezeket
a példakat felhalmozni, hogy az ilyen &sszehasonlitdsok kinzo
bizonytalansagat atlassuk, melyek abban a mértékben fokozdodnak,
amelyben a mi eurdpai kultiranktol tavolibb s élvezeti és faj-
dalommérlegében a  miénktél  kiilonbdzobb  tarsadalmi  allapo-
tokkal akarnék a mai nyugati fejlodési fokot Osszehasonlitani.
Ennek a bizonytalansagnak érzése pedig egyenesen a szédiilés
rosszullétébe megy at, ha a primitiv vad népek kultarallapotat
mérjik GOssze az 0. n. civilizalt népek mai fejlédési fokaval. Es
ama tahitii lednyok, akik ezekkel a szavakkal utasitottdk vissza
a misszionariusok  ajanlatait, kik Oket hasznos  mesterségekre
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megtanitani akartdk: ,,Miért dolgozzunk? Nincs-e annyi kenyér-
gyimdlesiink, kokuszdionk és  bananunk, amennyit csak meg
tudunk enni? Ti, akiknek szép ruhdk és szép hajok kellenek,
nektek persze dolgoznotok kell, de mi (és itt lathato Onelé-
giiltséggel néztek a szobaban koril) meg vagyunk elégedve
azzal, amink van™*: (és ezeket a példdkat tetszés szerint
lehetne  felhalmozni) szinte perdontd tanuknak latszanak a
szoban forgo vita medddsége mellett.

IL.

Ezek ¢és hasonld meggondolasok az Gjabb erkolestani
kutatasoknak egy kozos fogyatkozasara figyelmeztetnek. A tények,
az adatok és a targyi Osszefliggések lazas kutatdsaban, mely az
élettdl  elvalt észjogi  dedukciok uralmat kovette; a  kiilsd
tényezOk hatisainak pontos tanulmanyozisa kozben: a belsd
tényez0, az emberi lélek, az emberi természet alapvetd tulajdon-
sagair6l nagyon konnyen megfeledkeztek és az  észjogi-meta-
fizikai fiirdével egyiitt tobbnyire azt az életképes csecsemdt is
kiontotték, melynek az emberi természet pontos Iélektani meg-
allapitaisa a neve. A minket most foglalkoztatd vitdban is
nyilvanvalé, hogy a tarsadalmi haladasrol sz6l6 minden okos-
kodas sziikségképp pontatlan marad, mely ezt a fogalmat nem
képes az emberi Iléleknek néhany alapvetd, mindenki altal ellen-
Orizhet6 s mindenki altal kényszerileg elismert torekvésére
visszavezetni. Ezt az igazsagot teljes mértékben méltanyolta az
Osrégi filozofiai talajpban gydkerez6 s a modern szociologiai
kutatdsokhoz ~ mintegy  atmenetet  képez6  hedonista-utilitarista
irany, mely az Oromok keresését ¢és a fajdalmak kertilését,
szoval a  Dboldogsdgra valé torekvést jelolte meg minden
emberi cselekedet alapvetd mozgatojaként. Tényleg emberi On-
tudatunk  legnyilvanvalobb  tanusagtétele  amellett sz6l, hogy
minden munkank, minden erdkifejtésiink, minden kiizdelmiink
egy ilyen boldogsagra torekvés s a haladds kritériuma nem
lehet mas, mint az, hogy torténelmi palyank kozelebb hozott-e
benniinket ehhez a célhoz.

Az oromok keresésének s a fajdalmak keriilésének, vagyis
a boldogsagra valo torekvésnek ez a motivuma tényleg Ontuda-
tunk olyan alapvetd jelenségének latszott, hogy voltaképen
minden a vallasi avagy metafizikai apriorisztikus rendszerekkel

* 1dézi F. Miiller-Lyer: Der Sinn des Lebens. Miinchen, 1910. 259. 1.
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szemben all6 pozitiv 1élektani, szociologiai vagy kozgazdasagi
kutatds  voltakép nem tett egyebet, mint ennek az alapvetd
elvnek hatasait ¢és Osszefliggéseit kereste. Nem volna nehéz
kimutatni, hogy minden tudomanyagban, mely az emberi cseleke-
detekkel ¢és azok inditdé okaival foglalkozik, az Orom ¢és
a fajdalom képezi a kutatdsnak nyilt vagy hallgatdlagos
kiinduldsi pontjat. Ez az igen bizonytalan értelemben felfogott
boldogsdg volt tényleg az az iranyti, mely a tarsadalmi
spekulaciot vezette.

De vajon ez a boldogsag-fogalom alkalmas-e arra, hogy
az emberi haladds kérdésében valami szilardabb  Utmutatast
adjon? Mert ha el is ismerjik az Oromok keresésének s a fij-
dalmak keriilésének ezt az alapvetd torekvését, még mindig
nagy kérdés, hogy az oOromok ¢és fajdalmak végtelen, egyre
valtozd ¢és egyre ujakkal szaporodd sorozatdban Iétezik-e valami
fixpont, mely az emberi célkitlizés szdmara alkalmas volna s
melynek  megkozelitése vagy  amelytdl vald eltdvolodds a
haladésnak, illetéleg a visszaesésnek mértéke lehetne? Héatha
a boldogsdg keresése puszta korbacs, mely az emberiséget eldre-
hajtja, mesebeli démonoknak egyre hivogatd és egyre eltlind kod-
képe, melynek semmiféle pozitiv tartalma nincs, melynek mi
koze sincs a tudomanyos célkitlizéshez, hanem el6ttink ismeretlen
kozmikus  er6knek vagy intelligenciankon  talmend  céloknak
illuzérikus hajtokereke? Tényleg minden pesszimista €s misztikus
hajlandé lesz a boldogsagot ¢és a haladast ilyen merGben
pragmatikus értékl kiizdelmi hitnek tartani.

De még azok koziil is szamosan, akik a boldogsagra vald
torekvést rendszeriik  sarkpontjava  tették, teljesen lehetetlennek
tartjdk azt az emberiség szamara konkrét célkitlizésként oda-
allitani, mert szerintik a boldogsag-eszmények tarka valtozatos-
sdgdban nem lehet egy kozos célt taldlni, illetéleg megallapodasra
jutni. Es igy nemcsak azok érvelnek, akik szamara minden
csoport avagy minden ember célkitlizése egyarant egyforman
becses, hanem azok is, akik politikai és erkdlcsi rendszereikben
alapul a legtobb ember lehetd legnagyobb  boldogsaganak
mértékét elfogadjak. fgy Spencer teljesen lemond arrél, hogy
a  boldogsdgra valami kigondolt cél alapjan  megvalasztott
eszkozokkel  lehetne  torekedni; az  egyediili  lehetdség  az
egyéneknek szabad ¢és egyenld eszkozokkel vivott  kiizdelmét
biztositani a nekik megfeleléonek latsz6 boldogsag utan, mivel
minden az allam vagy a tarsadalom részérol megszabott  bol-
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dogsag-eszmény csak teher lehet a masképp gondolkodok vagy
érz0k szamara. ,Minden korban, minden népnél, minden osztaly-
ban — Ugymond — kiilonbdzé nézetekre talalunk (a boldog-
sagrol). A vandorciganynak az otthon kellemetlen, mig egy
svdjci nyomorult volna nélkille. A zsid6 ege egy arannyal ¢&s
dragakovekkel teli varos, a gabona ¢és a bor természetfolotti
boségével; a  toroké egy hurikkal teli harem; az amerikai
indidané egy jo vadaszteriilet”. Az 0Osi északi népek paradicsoma-
ban minden nap csataztak ¢és a sebek magikus moddon hegedtek
be: mig az ausztraliai azt reméli, hogy ,haldla utdn, mint fehér
legény fog feltimadni és sok sixpencee lesz.” Es Spencer nem
farad ki a boldogsag relativitasanak illusztralasaban  torténelmi
korok, civilizacios fokok és foglalkozasi agak szerint.*

Nyilvanvalé, hogyha a boldogsagnak értelmezése ilyen
tokéletesen relativ valami volna, még csak fel se Ilehetne vetni
azt a problémat, mellyel foglalkozunk. Mégis a Spencer okfej-
tésével meg se kisértjik itt a leszamolast, mivel Durkheim a
vitdt mélyebb és elvibb alapon veszi fel. Az 6 allaspontja tekint-
het6 a haladasellenes allaspont legteljesebb  keresztiilvitelének,
tehat az & érveivel akarunk foglalkozni, melyeknek a Spencer
relativitasa csak egyik esetét képezi.

k sk ok

Durkheim abboél indul ki, hogy a munkamegosztas foko-
zo6dasa a tarsadalmi fejlodésnek legmélyebb és hatasaiban leg-
jelentOségteljesebb  ténye. Tényleg szociologusok ¢és  kozgazdak
a Kklasszikus angol iskola ota egyek voltak abban, hogy a
munkamegosztds  fokozodasat ¢ép az ember boldogsagra valo
torekvésével hoztdk Osszefiiggésbe. Amit a kozbeszédben emberi
haladdsnak neveziink, az a munkanak egyre pontosabb ¢és minu-
cibzusabb megosztasan alapszik, melyet az ember tdrténelmi
palyaja  folyaman, sziikségérzetek  altal kergetve s  Ordomeit
fokozni akarva valdsitott meg. Minden tarsadalomtudomanynak
és gyakorlati politikdinak ezt az alapvetd hipotézisét tamadja
meg Durkheim; tagadja, hogy ,a boldogsag sziikséglete haj-
tand az embert az egyre novekedd specializacid felé” s arra a
konkluziora jut, hogy ,nincs semmi Osszefliggés a boldogsag
¢és a munkamegosztas valtozasai kozott.”**

Durkheim levezetéseit konyve legujabb, 1911-i kiadasaban
is fentartotta, tehat joggal tekinthetok azok iskoldja végleges meg-

* Social Statics, London, 1892. 7. 1.
** T, m. 230. 1.
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allapitasainak, melyeknek vizsgalata a haladéas-ellenes érvek leg-
fontosabbjaihoz vezet el. Ep ezért egyenként sziikséges velik
foglalkozni.

1. Mindenekel6tt a munkamegosztds oka nem lehet ,ama
hatasoknak anticipalt mérlegelése, melyeket a munkamegosztas
eléidéz a tarsadalmak egyenstlyanak fenntartdsaban. Ez tal-
sdgosan tavoli  kovetkezmény  ahhoz, hogy mindenki  megért-
hesse; a legtobb elmének semmiféle oOntudata sincs rola. Minden-
esetre csak akkor valhatott észrevehetévé, mikor a munkameg-
osztas mar nagyon el6rehaladt.” *

Ez a megallapitas jorészt igaz, de a boldogsag-haladas
elmélete semmiképp sem tételezi fel az elényoknek ilyen alta-
lanos racionalis mérlegelését. Valamely hianyérzet jobb kielé-
gitése véletlen vagy feltalalas folytan s az Uj eljardsi mod emez
elonyének valamelyes 4tlatdsa s annak hacsak utanzo kovetése
is teljesen elegendd6 a munkamegosztds egyre fokozodd o tiine-
ményének lélektani magyarazatdhoz. Az elsd  allattenyésztonek
bizonydra nem volt tudomdsa arr6l, hogy a termelés egy Tj
modjat és a szikségletek kielégitésének egy altalanos rend-
szerét valositia meg, de az els6 mesterségesen gondozott allat
mindenesetre valamely sziikséglet kielégitésének eszkbze s mint
ilyen Orom létrehozdja volt, amely eljarast azutan tobb-keve-
sebb Ontudatossaggal masok is utanoztdk s ez altal 1étrehoztak
egy egész csomd hatast is, melyet senki nem latott elbre s
amelyet talan senki sem 6hajtott.

2. Durkheim maga is, ugy latszik, nem fektet nagyobb
sulyt erre az érvre, anndl is inkdbb, mivel az a boldogsag kér-
désével nincsen  kozvetlen  Osszefiiggésben.  Ellenben  nagyon
dontének tartja a kovetkez6 meggondolast: A boldogsagot az
oromok élvezetében latva s az Oromoket azonositva a biologiai
fizologia ama tanitdsaval, hogy az o6romok a kozépintenzitasu
ontudati  allapotokat kisérik: a boldogsag élvezési képességiink
nagyon  korlatolt  voltara  kovetkeztet.  Ellenben a munkameg-
osztas novekedési lehetdsége szinte végtelen s mar is rengeteg
utat tettink meg ebben az iranyban. A boldogsagnak ezen
aurea mediocritas-os ~ természete  €s  a munkamegosztasnak e
mérhetetlen elérehaladasa kozott tehat  Osszeegyeztethetlenség
van, abban az ¢értelemben, hogy ,ha a munkamegosztds tényleg
csak boldogsagunk gyarapitasara haladt volna elére, mar rég

*Lm. 211. L
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legsz¢élsébb  hatardhoz elérkezett volna, valamint a beldle eredd
civilizaci6 is s ugy az egyik, mint a masik megallt volna.
Mert ahhoz, hogy az ember ebbe az Oromre legalkalmasabb
allapotba jusson, nem kellett volna végtelenil szaporitani a
mindenféle idegingereket. Egy mérsékelt fejlédés elegendd lett
volna, hogy az emberek szamara az Osszes ¢lvezeteket bizto-
sitsa, amelyekre képesek. Az emberiség gyorsan eljutott volna
egy vesztegld allapothoz, melyet nem haladt volna tal”.*

Ennek az érvnek fOhib4ja véleményem szerint az, hogy a
boldogsdgnak egy hamis felfogasabol indul ki, melyet — mint
latni fogjuk — kés6bb maga Durkheim is elejt. A boldogsagra
valo torekvésnek, latni fogjuk, egyaltalin nem az a Iényege,
hogy minél tobb gydnyorérzetet halmozzunk Ossze s minél tobb
fajdalmat keriiljink el. De még ezen hibas elmélet szempont-
jabol sincs igaza. Az emberiség tulnyomd tobbsége ma még
oly tavol ¢él a Durkheim szerint a boldogsagra legkedvezébb
aurea mediocritas  allapotatol, hogy a boldogsagra torekvésnek
oriasi s szinte végtelennek latsz6 inditékai vannak a legels6-
rendii életfunkciok mikodtetése, vagyis az alapvetd sziikségletek
kielégitése korill. Igy egy orosz szociologus igen érdekes szami-
tdsokat tett arra a deficitre nézve, melyben jelenleg az embe-
riség tulnyomd tobbsége ¢l Kiszamitotta példaul — mindig a
higiéné altal minimumként eléirt mennyiségeket véve alapul —
hogy csak az eurdpai vagy eurdpai eredeti emberiségre nézve
a gabonanemiiekben 33 milliard kg. deficit mutatkozik, cukorban
az egész emberiségre nézve 75 milliard kg., az eurdpai csoportra
30 milliard. A gyapottermelés pedig olyan, hogy az egész
emberiségnek csak egyharmada Iehet teljesen feldltozve, a fele
csak félig, mig egyhatoda a dolgok mai rendje mellett teljesen
meztelen. A jovedelemmegoszlas adatainak vizsgalata is egy olyan
sulyos deficit Aallapotara mutat az emberiség tilnyomo tobb-
sége szempontjabdl (egy orosz napi jovedelme atlagban 70 cen-
time, egy hindué 7 cent) hogy a Durkheim-féle, a boldogsagot
legjobban biztositd kozépallapot ma még elérhetetlen utdpianak
latszik.

De a Durkheim elmélete azért sem igaz, mert csak a
gyonyoroket felhalmozé  folyamatot nézi, mint a munkameg-
osztasos haladas alapjat, holott nem kevésbé fontos a fajdalom-
elharito  torekvés is, alljon az a természet ellenséges erdivel

*1.m.215. 1.
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vagy mas tarsadalmakkal avagy ugyanazon tarsadalom rivalis
csoportjai  ellen valé  kiizdelemben. A  rabszolgagazdalkodas
munkamegosztdsa, még ha miben sem gyarapitana a rabszolgak
orommérlegét, nem kevésbé az Orom-fajdalom iranyitdsa alatt
all, mint a rabszolgatartoké, mert a kényszermunka fajdalmaival
szemben Oromplust jelent a hajcsarok iitlegeinek elmaradasa
avagy az ellenallo rabszolgat érd haldlbiintetés kikeriilése.

3. Durkheim maga is ¢érezte a kozépintenzitasu Orom-
elmélet ingatag voltit a boldogsagra torekvés szempontjabol
s igyekszik érvelését jobban megalapozni. A vitdba az egészség
fogalmat hozza be, mely szerint altalanos igazsagul -elfogadhato
az. a tétel, hogy ,0rdm nem kiséri az dartalmas Ontudati allapo-
tokat, vagyis hogy nagyban ¢&s egészben a boldogsag egybe-
esik az egészség allapotaval.... Mar pedig — folytatja tovabb —
az egészség egy koOzepes tevékenységben all. Az Osszes miko-
dések harmonikus kifejlodését tételezi fel s a mikodések nem
fejlodhetnek ki harmonikusan, csak azon foltétel alatt, hogy
egymast mérséklik, vagyis hogy egymast kdlcsondsen bizonyos
hatdrokon belill tartjdk, amelyeken til a betegség kezdddik s
az Orom megsziinik .. Ebb6l a szempontbdl nézve, mindjart
megértjiik, hogy mi korlatozza az emberi boldogsagot: ez a
korlat maga az ember alkata, ahogyan az a torténelem minden
idépontjaban jelentkezik”.*

A boldogsag meghatdrozasanak ez az alapja mindenesetre
helyesebb az elobbinél és annak gordg eszménye, Osszes képes-
ségeink  harmonikus  kifejlesztésérol, kétségteleniil kozelebb  all
az igazsaghoz, mint a koOzépintenzitasu ingerek halmozéasanak
elmélete. Hisz egyetlen meggondolds elég annak atlatasara, hogy
milyen elviselhetetlen volna nemcsak a tdrsadalom, de az egyén
szempontjabol is olyan élet, mely 4llandéan az érzékszer-
veink  gyakorldsdval = Osszefliiggd  gyonyorérzetek  felhalmozésara
torekszik s hogy végeredményben nemcsak amoralissa, de undo-
ritova is valnék az olyan élet, mely reggeltél estig gasztrond-
miai, szexualis, szellemi és esztétikai gyonyorérzetek keresését ¢és
felhalmozasat tekintené kozvetlen céljanak. Ellenben képességeink
kifejtése ¢és allando fejlesztése — még akkor is, ha ez gyakran
aldozatokat és lemondast kovetel tolink — cselekvOségiinknek és
boldogsagérzetiinknek sokkal biztosabb iranyitdja. Ez ugyan nem
jelenti Osszes képességeink mérsékelt gyakorlatanak.

*1.m. 216. 1.
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szilkségét, sOt igen gyakran dominans képességeinknek messze-
mend megfeszitését involvalja: de Durkheim okfejtésének kove-
tésére elfogadhatjuk azt az alapot, melyre helyezkedik ¢és fel-
tétleniill igazat adunk neki, mikor képességeinknek bizonyos
egymast korlatozo tevékenységét hangsilyozza s mikor az emberi
boldogsdg koriilhataroltsagara kovetkeztet ezen az alapon. Sét
egyetértbleg kovethetjiik tovabb ott is, mikor a régi filoz6fianak
ama kedvenc tanitdsdval szemben, mely szerint magasabb lelki
oromeink — a testickkel ellentétben — hatartalanul kumulal-
hatok anélkiil, hogy a talsagos jollakottsag érzése bedllna:
meggy6zéen ¢és nagy erével bizonyitja, hogy erkélesi, esztétikai
és tudomanyos ¢Elvezoképességiinknek ¢épp gy megvan egy tul
nem Iépheté maximuma, mint legallatibb sziikségleteink kielé-
gitésének: ,,A torténelem minden idOpontjdban a tudomany és
a mivészetek iranti szomjusagunk ¢ép oly meghatirozott, mint
testi étvagyunk s mindaz, ami ezen a mértéken tul megy, kozonyos,
vagy szenvedést okoz szamunkra.”*

Ezekb6l a megallapitasokbol most mar Durkheim a haladés
kérdésére nézve azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a boldogsag-
standardokat  Osszehasonlitani nem lehet s legkevésbé szabad
hinni, hogy a munkamegosztas fejlédését egy a jelenleginél tel-
jesebb boldogsagra vald torekvés hozta volna létre. Ezt a fel-
fogasat azzal a frappansul hatdé képpel vilagitia meg, hogy a
nemzedékek ellentétére utalva arra figyelmeztet, hogy apaink
tobbnyire alkalmatlanok a mi boldogsag-standardunk ¢lvezetére
s a mi raffindltabb Oromeink el6ttiik tobbnyire gytiloletesek.
»Ha tehdt annyit gyotorték magukat azzal, hogy a munka ter-
meloképességét fokozzak, ezt nem tehették azért, hogy maguk
szamara ¢értéktelen javakat szerezzenek meg. Hogy ezeket mél-
tanyolhattdk  légyen, mindenekeltt olyan izlést és szokasokat
kellett volna felvennidk, aminékkel nem birtak, vagyis meg
kellett volna valtoztatniuk a sajat természetiiket.”**

De nemcsak ez. Durkheim az emberi boldogsag termé-
szetéb6l még azt a masik s elsé pillanatra nem kevésbé meg-
gy6zonek latszo kovetkeztetést vonja le, hogy minden megszokott
életmod elhagyasa, a régivel vald szakitds, egy uj életstandard
elfogadasa feltétleniil fajdalmas lelkiallapot. Ennélfogva szerinte
képtelenség a nagy  kultarvaltozdsokat a  boldogsagra  valo
torekvés  0sztonébl magyarazni. Igy példaul a nomad élet-

*1.m. 219. 1.
**L.m.213. 1.
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modbol  a  letelepedettre  vald atmenetel ,,a boldogsagnak talan
tobb lehetéségét nyujtja, mint a nomad élet; de ha ¢évszazadok
ota csak ezt az utobbit folytatta az ember, nem egy konnyen
hagy fel vele. Emellett, hogy az ilyen atalakulasok mélyrehatoak
legyenek, az egyéni ¢let nem is elég annak keresztiilvitelére.
Nem elég egy nemzedék ahhoz, hogy nemzedékek munkajat
feloldja, hogy 1j embert tegyen a régi helyére .. Az ilyen
atalakulasok tehat igen sokba keriilnek, anélkiil, hogy hossza
ideig valamit hoznanak. A nemzedékek, melyek azokat inaugu-
raljak, nem aratjdk le gylimolcseit, mivel tal késon jonnek. Csak
a terhet veszik magukra. Kovetkezleg: nem a nagyobb bol-
dogsag varasa az, mely 6ket ilyen vallalkozasokra hajtja.”*

Véleményem szerint Durkheim egyik érve sem allja ki a
mélyebb analizist. Az 6 allaspontja mindenekeldtt talzottan
racionalis, mikor azt hiszi, hogy apaink el6tt munkdjukban a mi
ujabb boldogsagunk képe jelenik meg. Nem, a munkamegosztas
fokozasanak elegend6 oka az O régi boldogsaguk fejlesztésének,
kiegészitésének, javitdsdnak  sziikséglete. Vagyis a  boldogsag
egész csomo észrevétlen, apro, kvantitativ  valtozdson megy
at, miel6tt atcsapna valami kvalitative Gjba, az 1) nemzedéknek
a régi szamara olykor felfoghatatlan  boldogsag-standardjaba.
S minthogy alig van emberi é¢let, melynek boldogsagan itt vagy
amott valamit tatarozni vagy javitani ne kelljen, minthogy régi
és Ujonnan szerzett képességeink egyre uUjabb és Tjabb gyakor-
lasukat kivanjak tolink, igen gyakran maganak a gyakorlasnak
tavolabbi célokkal Osszekottetésben nem allé puszta Oromeébol:
mindez az 10j munkamegosztdé ¢és munkaegyesitd eljarasoknak
szinte véghetetlen lehetdségeit nyitja meg szamunkra. E mellett
nem szabad feledni azt sem, hogy az apakban egyre erfsebb lesz
az 1) nemzedék boldogsdginak szimpatikus atérzése, mely az
erOkifejtésnek elegendd eszkoze lehet akkor is, ha fiaik boldogsag-
standardja el6ttik idegen, s6t gylldletes is, nem is beszélve
arr6l, hogy az is, aki en bloc nem is képes egy uj életmddot
méltanyolni, annak részletelemeit a legnagyobb mértékben ¢élvez-
heti, igy valaki a legnagyobb ellenszenvvel viseltethetik a
kapitalista kultira egyeteme irant s mégis igen szivesen vezet-
heti be hazaba a villanyt és az irogépet.

S minthogy a nagy kulturatalakuldasok — mint Durkheim
helyesen emeli ki — rendszerint tobb generdcid munkaja:

*1.m. 220. 1.
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valami kis boldogsag-plus mindegyik szamara kijuthat. De mind-
ett6l eltekintve, mint mar egyszer hangoztattam, Durkheim ott
hibazta el a dolgot, ahol mindig csak Oromfokozast lat s a
boldogsaghoz nem kevésbé fontos fajdalom-keriilést nem veszi
észre. Minduntalan feledni latszik, hogy nagy kényszertények
vezetik az emberiség életét s  hogy a letelepedett életmodra
valo atmenetelnek kétségteleniil a legnagyobb oka a vadasz-
terilletek elfogyasa lehetett, mely az 1j életmodot akkor is kény-
szeritéén elbirta, ha a foldmivelés ¢s az allattenyésztés Oromeinek
élvezéképessége még hianyzott, mivel a haladasnak legalabb is
ép oly lényeges hajtokereke a fenyegeté ¢hség keriilése, mint
a hazidllatok szaporasaga altal okozott 6rom. Vagyis a Durkheim
egyik esete sem sz0l a boldogsagra torekvés alapmotivuma ellen.

4. Mindett6l eltekintve, igaz-e, hogy az egyén boldogsaga
novekszik a kultira elérehaladdsaval? Durkheim erre a kérdésre
nem merne igennel valaszolni, mert ha élvezdképességiink nagyon
gyarapodott is, egyszersmind a fajdalmak irdnt sokkal érzéke-
nyebbek lettiink s kérdés, hogy oOrommérlegiink megjavult-e a
civilizaci6 folyaman. Durkheim maga is érzi, hogy az ilyen Ossze-
hasonlitds egy pontosabb mérési alap hidnydban mennyire Onké-
nyes s Ujra visszatér a boldogsag problémajara. Ha az imént az
oromfelhalmozasnak s fajdalomkikeriilésnek tartozik és kovetel
szamlajat  jelentékenyen modositotta az egészség  gondolatanak
bevezetésével, ujabb  okoskodasdban végleg szakit az  érzék-
szervek  hedonikijanak  boldogsagbodlcseletével s véleményem
szerint helyesebb utakon mélyiti ki a problémat. .....Ugylat-
szik — Gigymond — hogy a boldogsdg mas valami, mint az
0romok bizonyos 0Osszege. Egy aéltalanos ¢és allando allapot ez
inkdbb, mely Osszes testi ¢és lelki milkodéseink szabalyos jatékat
kiséri. gy a folytonos tevékenységek, mint a. lélekzés és a vér-
keringés, nem okoznak pozitiv Oromoket; mégis féleg tolik fligg
boldogsagunk ¢és vidam életerénk.  Minden oOrdm a krizis egy
faja; sziiletik, egy percig tart s meghal; az ¢let ellenben foly-
tonos. Ami alapvetd gyonyoriségét teszi, annak is folytonosnak
kell lennie. Az 06rom helyhez kotott: ez az organizmus vagy az
ontudat valamely pontjanak  koriilhatarolt — affekcidja; az  élet
ellenben sem itt, sem amott nem lakik, hanem mindeniitt. Egy
szoval, ami a boldogsagot kifejezi, nem valamely miikddés
momentan 4llapota, hanem a fizikai ¢és erkolcsi élet egészsége a
maga teljességében. Minthogy az 6rom az intermittens miiko-
dések normalis gyakorlasat kiséri, kétségteleniil a boldogsdgnak
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egyik alkateleme és anndl fontosabb, minél nagyobb helyet fog-
lalnak el ezek a mikddések az ¢letben. De nem a boldogsag
maga; s6t a boldogsag szinvonalat is csak korlatolt aranyokban
modosithatja. Mert mulékony okok eredménye; ellenben a bol-
dogsag allandd dispozicioktol fligg... Gyakrabban... az 6rom
figg a boldogsagtol: aszerint, hogy boldogok vagy boldog-
talanok vagyunk-e, minden nevet korilottink, vagy lehangol.
Teljes  joggal mondhattdk, hogy  boldogsdgunkat  magunkkal
hordjuk.”*

Fenntartas nélkiil hozzajarulhatunk ezekhez a megallapita-
sokhoz, de lehetetlen észre nem venni, hogy Durkheim itt egészen
uj alapra helyezkedett, mely eddigi kovetkeztetései nagy részét
megerétleniti. De ez itt most nem fontos. Fontosabb az az alap-
vetonek latszo szociologiai kdvetkeztetés, melyet a boldogsagnak
ezen ujabb elméletébdl levon: ,De ha ez igy van — folytatja
— tobbé nem lehet felvetni azt a kérdést, ha vajjon a boldogsag
a civilizdcioval novekszik-e? A boldogsag az egészséges alla-
potnak ismérve. Nos, valamely faj egészsége nem teljesebb
azért, mert ez a faj egy magasabbrendi tipushoz tartozik. Egy egész-
séges emlds nem érzi magat jobban, mint egy egyenlGen egészséges
protozoa. Tehat a boldogsaggal is sziikségképp igy all a dolog.
Nem lesz nagyobb azért, mert a tevékenység gazdagabb lesz,
hanem wugyanaz mindeniitt, hol ez a tevékenység egészséges.
A legegyszerlibb ¢és a legbonyolultabb Iény ugyanezt a boldog-
sagot ¢élvezi, ha egyenloképp valdsitja meg természetét. A nor-
malis vadember éppoly boldog lehet, mint a normalis civilizalt.”**

Es Durkheim az etnografusok altal beigazoltnak latja azt
a tényt, hogy a vadember a legteljescbben meg van sorsaval
elégedve s azt nem cserélné fel mas életfoltételekkel. Az emlitett
tahitii lanyok esetével analog példdkat hoz fel s helyesldleg
idézi Waitz véleményét, mely szerint: ,Aaltaldnos szabalyként,
barmily nagy legyen is az anyagi nyomor, melyben él egy nép,
mégis nem sziinik meg hazdjat a vilag legjobb orszdganak tekin-
teni, a sajat életmddjat az Oromokben leggazdagabbnak s a maga
népét az Osszes népek kozil a legelsdnek tartja.”*** S ha mas
kutatok egészen mas szinekkel festik meg a vadnépek sorsat
ez Durkheim szerint onnan van, hogy az utazék magukkal viszik

*  1.m.222—223.1.
** 1.m.223. 1.
***m.224. 1.
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civilizalt illizidikat a mi  kultGrank f6lényérél s  a vadnépek
elmaradottsagardl.

Ime, az egész haladdsi vita a boldogsig pontosabb
elemzésének  segitségével ama metafizikai  alproblémak  soraba
silyed le, melyekbe mar Comte sorozta volt. S6t Sorel odaig
megy, hogy a haladasi tant az uralomra jutd, vakmerd és pre-
potens burzsodzia puszta kiizdelmi elméletének tartja. A sajat
forradalmi é/anja fokozaséra s az elnyomottak elkabitasara.

Durkheim levezetése azonban megfeledkezik arr6l, hogy
az emberi természet a civilizacido legkiilonb6zobb fokan is bizonyos
alapvetd mikodéseiben ugyanaz marad s Iehetetlenség pl.  egy
londoni borzianert ¢és egy madagaszkari torzsfénokot két kiilon-
bozé biologiai fajnak tekinteni, mint egy emlGst és egy protozoat.
Kultarank legradikalisabb elvaltozasai mellett is a homo sapiens-
nek ugyanazon allatfajaval allunk szemben. Goethe kolt6i ihlete
tovabb jutott el, mint a szociolégus analizise, mikor észrevette:
Der Mensch bleibet derselbe, die Menschheit schreitet immer fort
Béarmily eltérék legyenek is az ember boldogsdgmérlegei, eltér6fold-
rajzi és kulturdllapotok mellett, meg van épp az a kozds normalis
egészségi alapjuk, melyet Durkheim helyesen hangstlyoz anél-
kil, hogy annak mibenlétét pontosabban megallapitani  tore-
kednék. Pedig ha ez sikeriilne, az Osszehasonlitdsnak tudo-
manyosan biztos mértékét nyerndk, mellyel meg lehetne alla-
pitani, hogy kiilonbdz6 kultarfokok koziil melyik nyujtja inkabb
s melyik kevésbé az emberi boldogsagnak kozos alapfoltételét.

Ennek a mérteknek a feldllitasat késobb fogom megki-
sérelni. Most a Durkheim érvelésével szemben csak arra akarok
ramutatni, hogy az etnografusoknak szerfolott ellentmond6 hir-
addsai a primitiv népek boldogsagarél sokkal nagyobb valo-
szinliséggel nem onnan erednek, hogy az optimistdk helyesen,
a pesszimistdk pedig az eurdpai illuzioktol elrontott szemmel
fogjak fel a vademberek életét, hanem onnan, hogy maguknak
a kezdetleges népeknek ¢letsorsa is szerfelett kiilonboz6, amelyek
koziil az egyik a civilizalt életnél talan sokkal jobban, a masik
talan sokkal rosszabbul elégiti ki az emberi boldogsagnak
kozos alapvetd foltételeit. Latni fogjuk, hogy ennek hivesére jo
okunk van.

Durkheim okoskod4sdnak van még e mellett egy masik
elvi pontja is, mely utkeresésiinkhéz tisztdzand6. A boldogsag
¢s a haladds kérdésében 6 az egyéni Ontudat tanusagat csal-
hatatlan biroként emliti. Igy pl. ha a legnyomorultabb és legel-
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maradottabb  torzseknek  tagjai egy-egy utazd  eldtt  sorsukat
jonak allitottak s a civilizalt allapotokkal szemben ellenszenvet
mutattak.: rogton készen all a végérvényes Dbizonyiték arra
nézve, hogy nincs haladds, mert aki cserélni nem akar, az
eo ipso meg van elégedve a maga sorsaval. Pedig itt nagyon
ovatosnak kell lenni. Még a legmiiveltebb embert is zavarba
lehet hozni az ilyenféle kérdéssel: Akarna-e Rotschilddal avagy
a nagyvaradi putspokkel cserélni? .. A legtobb ember habozik
vagy nemmel felel, mivel senki sem képes a sajat borébol
kiugrani s ahhoz igen nagy elvond képesség kell, hogy valaki
életkoriilményeinek ilyen radikalis megvaltozasat el tudja kép-
zelni. A legtdbb ember a kérdést egyszerlien Ugy értelmezi,
hogy ¢életének Osszes egyéni érdekei kicserélésér6l van  szo,
Osszes biologiai, személyi, esztétikai, moralis stb. szokasai meg-
valtoztatasaval a nagy vagyon vagy a magas allas fejében. Egy ilyen
csere pedig lélektani lehetetlenség s aki igy fogja fel, habo-
zik, vagy visszautasitja az ajanlatot. Pedig a mi esetiinkben nem
err6l van szd, hanem a boldogsagi mérlegnek sokkal kevésbé
forradalmi felforgatdsarol. Mar mindjart masként alakul ki a valasz,

ha a fenti kérdést igy korvonalozzuk: — Hajlandé volna-e a
Rotschild vagy a nagyvaradi pilispok kotelességeit az 6 jutal-
mazasaik fejében elvégezni? . . . Pedig a kérdés még igy Kkor-

vonalazva is mosolyogni valé utépia volna, de a vallalkozok
szama nagyon emelkednék. Ellenben ilyenféle kérdésekre: fol-
cserélné-e a szakiacsnd urndje, a napszamos a foldesura, a kis-
paraszt a koOzépbirtokos, a kozépbirtokos a grof, az irodatiszt
a miniszteri tanacsos életstandardjdt — mindig a  részére
legfontosabb  ¢letértékek  felaldozdsa  nélkil — a  valasz,
egyes patologikus esetekt6l eltekintve, foltétleniil igenl6 volna,
vilagos  jeléil annak, hogy a boldogsdg Osszehasonlitdsanak
egy meglehetdsen tiszta Ontudati 4allapota létezik. A feltorekvo
osztalymozgalmak torténete; a vagyonosok konzervativizmusa, a
proletirok  forradalmisaga; az intellektuelek nagy  respektusa,
a parasztnak viszonylagos koOzonye az élettel szemben; a gazdag
néposztalyoknak viszonylag vidam és deriilt arckifejezése, a szegé-
nyeknek koran elvéniilt, rezignalt fiziondmiaja; a véres forra-
dalmi megrazkodasok alulrol s a hatalom gorcsds védelmezése
felilrél: mind oly tények, melyek legalabb is egy kultar-
kozosségen beliil nyilvanvalova teszik a boldogsag
utan  valé  torekvésnek  realitdsat és az  erre  vonatkozd
értékitéletek viszonylagos pontossagat.
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S amint az életnek ez alapvetd iranyzatdval szemben
nem ellenérv az, hogy egyes vidékek félallati sorban €l0,
alkoholtél ¢és nélkiilozésektol elbutult lakossaga a felszines meg-
figyel6 elott a teljes megelégedettség képét mutatja, vagy
akar sorsat magasztalja is: azonképp egy-egy utazo altal meg-
intervjuolt  exotikus  Oslakénak  eurdpai  kultirankra  vonatkozo
véleménye egymaga ¢épp oly kevéssé lehet az értékbecslés
alapja, mint a gyermek véleménye jov6 életsorsarol.  Ter-
mészetesen egy kultarat mardl-holnapra folcserélni nem lehet
s valaki nyomorult vadaszéletét s balvanyimadasat képtelen
volna  mardl-holnapra  tézsdei  spekulacioval s tizenegyorai
misével folcserélni: ez azonban, nem jelenti azt, hogy ki-ki a
sajat  egyéni ¢és tarsadalmi  borén belil ne érezné a bol-
dogsag fokozasanak lehet6ségét s ne volna képes Osszemérni
annak némely foltételeit. Kiilonben is a haladas gondolata cél-
kittizd, szubjektiv, teleologikus fogalom 1évén, arra a feladatra,
melyet betdlt, teljesen elegendd, ha azt tudjuk, hogy a wveliink
azonos kulturtdrsadalom emberei miként éreznek s  vélekednek
ebben a kérdésben: egészen ugy amint gyermeknevelésiink azon
a foltételezésen alapszik, hogy neveltjeink valaha nagyban és
egészben  boldogsagmérlegiiknek  velink  analdg  értékelésére
fognak eljutni. Eme korlatok kozott pedig megfelelé tudomanyos
pontossaggal vethetd fel a haladas mibenlétének ¢és eszkodzeinek
kérdése.

5. Az clobbi pont meggondolasait tulsagosan alanyi ter-
mészetiieknek talalvan, Durkheim tétele mellett valami objektiv
bizonyitékot keres. Ezt a targyilagosabb bizonyitékot az Ongyil-
kossagi statisztikdban véli feltalalni. Okoskodasa a kovetkezo:
Annak, hogy az életben boldogsagot talalunk, egyedili biztos
jele, hogy az életet tobbre becsiiljiik, mint a halalt. Ellenben az
ongyilkossdg a boldogsdg-deficitnek biztos mértéke. Mar most a
kezdetleges népeknél az oOngyilkossdg hianyzik. Ami hasonld
tinemény el6fordul, az nem a modern értelemben vett ,,szomora
ongyilkossag”, hanem az élet Onkéntes felaldozasa a  torzs
javara, vallasi vagy tarsadalmi okokbol. Ellenben az életunt-
sagbol  ered6  oOngyilkossag a  civilizacid  kiséré  jelensége.
A Morselli-féle Ongyilkossagi zéna ép a legcivilizaltabb orszagokat
foglalja magaba. Egyes vidékeken belil a kultira terjedésével
né: a varosokban er6sebb, mint a vidéken; a miivelt osztalyok-
ban gyakoribb, mint miveletleneckben; a férfiaknal stirtibben
fordul eld, mint a ndéknél. SO6t az is kimutathatd, hogy az
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ongyilkossagok szama egy évszazad Ota szabalyszerien novekszik.
Oettingen  szamitasai  szerint 1821-t6l 1880-ig megharomszoro-
zodott. Mar most, ha nem is tekintjik az Ongyilkossagot a
munkamegosztas fejlodése kovetkezményének: az bizonyos, hogy
annak kisér6 jelensége. A kultira tehat az atlagos emberi
boldogsagot leszallitja, hisz az Ongyilkossagi koefficiens épp oly
biztos jele az erkdlesi egészség allapotanak, mint a haldlozasi
aranyszam a fizikainak. Ezt a meggondolast Durkheim dontonek
tekinti s nem habozik megéllapitani: ,,Végeredményként, mindaz,
amit elmondtunk, nem egyéb mint amaz 4ltaldnos igazsagnak
kiilonleges alkalmazasa, hogy ugy az oOrom, mint a fajdalom
lényegében  relativ:  Nem  Iétezik  objektive  meghatarozhato
abszolit boldogsag, melyhez az emberek abban a mértékben
kozelednének, ahogy eldrehaladnak, de miként Pascal szava
szerint, a férfi boldogsaga nem az asszonyé, azonképp az
alacsonyabb  tarsadalmak boldogsaga nem Iehet a mienk és
megforditva. Valdjadban az egyik nem nagyobb, mint a masik . . .
Nincs tehat semmi Osszefliggés a boldogsag ¢és a munkameg-
osztas valtozasai kozott . . .

»Ez a megallapitds rendkiviil fontos. Beldle tényleg az
kovetkezik, hogy a tarsadalmak atalakuldsainak magyardzatanal
nem kell kutatni azt, hogy mind befolydst gyakorolnak azok
az emberek boldogsagara, minthogy nem ez a befolyds hatarozta
meg azokat. A tarsadalomtudomanynak véglegesen le kell mon-
dania  azokrol az utilitarista  Osszehasonlitasokrol,  melyekben
sokaig tetszelgett maganak.” *

Durkheimnek ezen jabb, objektiv természetii argumen-
tuma, véleményem szerint, nem ingatja meg elobbi kritikankat.
Mindenekel6tt  szerfolott kétes, hogy az Ongyilkossagi arany-
szam lehet-e az 4tlagboldogsdgnak mérdje azon a jogcimen,
mint a haldlozasi ardnyszdm az atlag egészségnek. Legalabb
is kétséges, hogy egy oOngyilkossaggal végzddd élet sziikségkép
boldogsag-deficitet jelent-e egy normalis életpalyaval szemben?
Legalabb is kétséges, hogy egy termékeny ¢és nagyaranyu életnek
hirtelen — mondjuk szerelmi vagy gazdasagi krizis folytin —
ongyilkossaggal  tortént  befejezése,  sziikségképp  alacsonyabb
boldogsag-mérleget jelent-e egy rabszolga, avagy galiciai banya-
munkas normalis halallal  végz6d6, panasztalan és  eldurvult
allati iga-¢életével szemben? Vagy lehet-e egyaltalan harminc

*) 1. m. 230, 231. 1.
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év  ujongd és alkotd boldogsagat  foltétleniil  kevesebbnek
mondani hetven ¢év minden életdoromtél elzart monoton leper-
gésénél? Az Ongyilkossag igen gyakran nem az élet deficitjét,
hanem csupan néhany ¢év, néhany honap, vagy néhany nap
krizisét jelenti s nem egyszer ¢ép azok az emberek dobjak el
maguktél az életet, kiket az szerfelett igényteljesekké tett a
boldogsdggal szemben. Az Ongyilkossdgok szaporoddsa ugy is
foghatd fel, mint az emberi méltosdg, a nemesebb éEletigények,
a Dboldogsag oOntudatos élvezése gyarapodasanak a jele. Sét,
mintha mai tarsadalmunkban egy ethikainak nevezhet6 életelv
volna keletkez6 félben, mely elitéli az élethez valdo ragaszkodast
a puszta vegetativ tengddés kedvéért s helyesli azok Onkéntes
tavozasat, kik maguknak ¢és masoknak puszta terhére valtak.
Ez a meggondolas bizonyara nem az ¢let boldogsagi értékének
lenézésébol, hanem annak Ontudatosabb, nemesebb s igény-
teljesebb mérlegelésébdl alakult ki. A Verhovina 0Ongyilkossag-
nelkiili allati nyomora alig lehet a nagyobb boldogsdg jele varosaink
kultarasabb  életének emelkedd Ongyilkossagi eseteivel szemben.
Mindett6l eltekintve s teljesen az objektiv alapon maradva,
Durkheim egy csom6 tényrdl feledkezik meg akkor, mikor a
primitiv.  népek  boldogsagmérlegére az  Ongyilkossagok  ritka-
sagabol kovetkeztet. Feledi, hogy az Ongyilkossag a természetes
kivalasztasnak csak egyik esete. A primitiv népeknél helyette
ott van a kronikus habora, a vérbosszi, a gyermekgyilkossag,
az aggok kitétele, az ¢hség ¢és az epidémidk altal okozott
szenvedés ¢és haldl. Nagyon lehetséges, hogy az oOngyilkossagi
koefficiens azért emelkedik, mivel az wunfit kikiiszobdlésének
egyéb tutjai a béke és a higiéné novekedésével betomodtek. Ezek
szerint Durkheim merész konkluzidit nem lehet az altala fel-

hozott objektiv bizonyitékbdl levezetni.
* %k 3k

Durkheim végiill azt a felfogast utasitia vissza, mely a
haladast az unalom hatasabol vezeti le. Erre a kontroverziara
nem kell kitérniink, mivel Durkheimmel szemben a boldogsagra
valo torekvésnek realitdsat bizonyitottuk. Mieldtt azonban fejte-
getéseit elhagynok, azt az altala erdsen kiemelt tényt kell meg-
vizsgalnunk, hogy szamos kezdetleges népvesztegld allapotban
¢l. Nem haladnak s nem vagynak haladas utan, gy mint civi-
lizalt orszdgainknak elmaradt falusi vidékei. Ime tehat, mondja
Durkheim, nincs egy boldogsagra vald torekvés, mely a haladast,
amunkamegosztas fokozodasat sziikségkép eldidézné.
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Ez az érve aligha szerencsésebb, mint az eddigiek. A vad
népek torténetét s a kulturtdrténetet altalaban sokkal kevésbé
ismerjik, semhogy a haladds tempdjat pontosan megallapit-
hatnok. Ami stagnalasnak latszik, az a haladas igen lassu rit-
musa lehet. De az, hogy a magara hagyatott s a kiils6 ténye-
zOkt6l nem tamogatott boldogsagi 0Oszton csak igen lassu, szabad
szemmel alig észrevehetd valtozasokat hoz 1étre, épp oly kevéssé
bizonyitéka ezen alapvetd lelki berendezés hidnyanak, miként a
fizikai energiak léte fliggetlen atto6l, hogy alkalmas gépek segit-
ségével munkat végeznek-e vagy nem?

Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy ama nagyszeri fol-
fedezéseink koziil igen sok, melyeken mai munkamegosztasunk
nyugszik, tavoli, torténelemeldtti korokban, foljegyzetleniil  jott
létre. Ezek a folfedezések (tiiz, allatszelidités, hajozas stb.) hata-
saikban oly nagyszerlieck voltak, hogy akadtak irok, akik azt
vitatjdk, hogy az emberiség feltalalo zsenije csokkendben van.
Barmily talzott legyen is ez az allitds, az bizonyos, hogy emberi
kultarank a legkiilonbozébb népek kozos alkotdsa, melybdl alig
lehet barmely fajt vagy torzset is kirekeszteni s a mai legfej-
lettebb civilizacionk voltakép az Osszes eddigi talalmanyoknak
szintézise.

».. Kultirvivmanyaink nagy részEét, haziallatainktol, kultar-
novényeinktol, szerszamainktol kezdve miivészeteinkig s tudo-
manyunkig, kozvetve vagy kozvetleniil annak kdszonhetjiik, hogy
idegen népekkel jutottunk érintkezésbe és ismeretségbe. Igy;
hogy csak egynéhany példara figyelmeztessink, a sz06l6 a Kau-
kazusbol ered; a kajszinbarack Amerikabol; a platan, az eperfa,
a barack, a rozsa és a liliom Perzsidbol, a dinnye, az uborka,
a tok Turkesztanbol; a datolyapdlma Fonicidbol ¢és Arabiabol
a ciprus, a paradicsom, a koménymag, a mustdr Kisdzsiabol
a meggy a pontusi Kerasusbol; a hagyma Askalonbdl; a ten-
geri, a burgonya, a dohany, a csokoladé az 10j vilagbdl, a borso
a gorogoktdl; a lencse a romaiaktol, a kavé az araboktdl; a
tea, a selyem a chinaiaktol; a hazi macska Egyptombol; a hazi
kakas Indiabdl; a pava Ophirbol; a facan Phasisbol. Az allat-
tenyésztés hazaja . . . nagyrészt Azsidban, a kettésfolyam orsza-
gaban keresendd. A szappant a romaiak Utjan a keltaktol kaptuk.
Az iiveggyartast az egyptomiaktdl; a hegedit ¢és a gitart az
araboktol. Az érceket eredetileg a keletnek koszonjik; a mér-
téket, a szamokat és a sulyokat a babiloniaknak; az asztrono-
miat a régi chaldeusoknak; a betliirast az egyptomiaknak; szam-
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rendszeriinket ~ Indidnak;  modern  természettudomanyunkat — az
araboknak; a torténelemtudomanyt, mivészetet ¢s filozofiat a
gorogoknek; jogunkat a romaiaknak; vallasunkat a  zsidoknak
stb. stb. A kolesonzéseknek ¢és athasonitdsoknak teljes felsoro-
lasa koteteket toltene meg s Peschel joggal mondhatta: ,,Amit
civilizacionak, kultardnak, polgariasultsagnak  neveziink, semmi
egyéb, mint a vildgos gondolatok tomege, melyet legnagyobb-
részt Orokoltink, ¢és amelyek d4zsiai vagy egyiptomi eredetiiek.”*
Ez a tarsadalmi atoroklés — mint latni fogjuk — az emberi
haladasnak egyik legfontosabb tényezdje s egyszersmind leg-
nagyobb vivmanya.

IIL.

Durkheim allaspontjanak ez a kritikdja nemcsak arra volt
jo, hogy helytelen iranyban valdé  elindulastél  visszatartson,
hanem arra is, hogy megjelolje problémank megoldasanak
utjat. Mindazon elméletek, melyek a boldogsagnak szerfelett
relativ.  voltdit  vitatva, annak tudomanyos  hasznavehetetlen-
ségét allapitjdk meg, abban a hibaban szenvednek, hogy mindig
a boldogsdgnak legkomplikaltabb alakulatait, a kultira leg-
magasabb ormainak értékitéleteit vizsgaljdk s megfeledkeznek a
boldogsagra  torekvés legelementarisabb foltételeirdl, mintha
valaki a legbonyolultabb szimfonidkbol, nem pedig a hangvilla
elemi tiineményeib6l akarna a hangrezgés torvényeit megalla-
pitani, igy nmaga Spencer a thlvilagi boldogsageszményeket
Osszehasonlitva, avagy a  legellentétesebb  élet-standardoknak
ugyszolvan pretium affectionis-ait elemezve, jelenti ki a boldog-
sagra torekvés konkrét célkitiizéseit a tudomany és a politika
szamara hasznavehetetlen fogalmaknak.

Ha ellenben a boldogsagra torekvésnek nem legraffindltabb
virdgait, hanem alapvetd gydkereit vizsgaljuk, sokkal pontosabb
megallapitdsok  lehet6ségét vesszik észre. Ha a  boldogsagot
tényleg ugy fogjuk fel, mint Durkheim levezetései masodik
részében, mint az emberi szervezetnek bizonyos egészségi egyen-
suly allapotat, konnyli atlatni, hogy néhany alapvetd, biologiai
funkcid6 megfeleld kielégitése nélkill, a boldogsag -eldfeltételei
hianyoznak. Egészséges, harmonikus szervezetet Oro-
kolni s ezen szervezet alapsziikségleteit megfelelden
kielégiteni: ~ oly  allapot, mely ugyan még nem  jelent
szilkségképp  boldogsagot, de amely nélkil nincs is bol-

* F. Miller-Lyer: Phasen der Kultur. Miinchen, 1908. 313,314. 1.
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dogsag. Haladas tchat mindaz, ami a faj értékének, a szer-
vezet bioldgiai Osszhangjanak javitdsdhoz vezet. Most mar ennek
a biologiai Osszhangnak alapvetd foltételeit elegenddé pontossaggal
vagyunk képesek meghatarozni, még pedig barmind kulturdlis
fokot feldlelo érvényességgel:

a) llyen  mindenekelott az  élet  biztonsdga s  ceferis
paribus az életnek a  tartama. Tarsadalmi haladést  konsta-
tdlunk tehdt mindannyiszor, valahdnyszor egy tarsadalmi alakulat
az ¢élet nagyobb biztonsagat s hosszabb tartamat képes nyujtani.
Szorvanyos, patologikus ecltévelyedéseket nem véve figyelembe,
kétségtelen, hogy ez az  értékitélet, a boldogsagra torekvést
mint tomegjelenséget tekintve, minden torténelmi ¢és civilizacios

fokra egyarant igaz. A tobbi foltételek  megallapitasanal is ez
lesz kiindulasi pontunk: az életnek, mint valami kivanatosnak
elfogadasa. Oly foltételezés ez, mely a legszélesebbkorii ter-

mészettorvény altalanossagaval bir.

b) A taplalkozas sziikségletének megfeleld kielégitése
nélkiil az egészséges harmonia allapota elképzelhetetlen. Persze
a kultura excentricitdsainak sziircsoléi rogton készen lesznek
vele a kukorica-standard és a bibic-tojds inyencség  Ossze-
hasonlithatlansaga  felett  finomkodni. De ezzel a szellemes-
kedd jatékkal nem kell torédni. Az egyéni  extravaganciakkal
szemben a higiéné tudomanya egyre inkabb képes a taplalkozas
tomegsziikségletét csaknem  matematikai  pontossaggal  el6irni.
Az egyénre nézve legkellemesebb taplalkozast bizonyara sosem
lesz képes el6imi az orvostudomany, de a nélkiilozhetetlen tap-
értekek ardnyaval mar ma is meglehetésen tisztdban vagyunk.
Haladottabb tehat az a tarsadalom lesz, mely minél tobb tag-
jénak képes a higiénikus taplalkozas alapkovetelményeit bizto-
sitani, ime, a haladdsnak egy masodik, megfeleld precizitasu
mértéke, mellyel nemcsak a mai azonos kulturdju tarsadalmakat
lehet Osszemérni, de a kiilonboz6 kulturajhakat is. Igy pl. egy-
altalan nem volna  meddd id6toltés egy oly tudomanyos  vizs-
galat, mely a mai China ¢és Franciaorszagnak ezt a képességét
igyekeznék  Osszehasonlitani. S6t a multat és a jelent is Ossze
lehetne mérmni ezen az alapon, ha a multra nézve megfeleld
termelési és taplalkozasi statisztikank volna.

c¢) Ugyanez a meggondolas az alomra és a  pihenésre
nézve is tokéletesen igaz, az Osszes beldle levonhatd konzekven-
ciakkal egyiitt.

d) A nemi 0Osztdn higiénikus kielégitésének lehet6sége s
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a nemi kivalasztas felszabaduldsa a gazdasagi és politikai nyomas
alol egy tovabbi alapfoltétele a harmonikus emberi életnek.
Persze az Osszehasonlitdis ezen a téren nélkiilozni fogja azt az
elképzelhetd matematikai pontossagot, mint az el6bbi esetekben,
de az Osszemérés e szempontbol is aranytalanul termékenyebb
és tudomanyosabb eljaras, mint a kiilonboz6 égi boldogsdgoknak
Spencer adta egybevetése, avagy Durkheimnek 06rokos —relati-
vitasa. Nagyon is elképzelhetd ¢és jogosult volna a tarsadalmi
szerkezeteknek ez alapon vald Osszehasonlitasa s vannak tények
(pl. prostiticio, poligdmia, nemi betegségek, a szerelmi valasz-
tasi szabadsag kozjogi lehetetlenné tétele stb.), melyekbdl ered-
ményes kovetkeztetéseket vonhatndnk a nemi egészség ¢és bol-
dogsag viszonylagos allapotara.

e) A lakas, a ruhazat, a tisztalkodds, szoval a higiéné
alapvetd kovetelményeinek fokozodd érvényesiilése nem kevésbé
sine qua non foltétele és mértéke a tarsadalmi haladasnak. Itt egy-
szersmind Ujra a szorosabb mérlegelések  teriiletén mozgunk s
a haldlozasi, betegségi ¢és jarvanystatisztika, Ugyszintén a lakdas-
¢és furdOdstatisztika igen értékes utbaigazitassal szolgadlnanak.

f) A harmonikus egészség allapotanak utolsdé, de egyszer-
smind az eddigieket eldmozditdé s bizonyos értelemben foltételezd
kovetelményének  bizonyos szabadsag lelki  allapotat  jelolném
meg, melyet pontosabban az ¢letfoglalkozas ¢és a munka-
megosztas valtoztatasa szabadsaganak neveznék el.
Ha igaz az, hogy a boldogsag a biologiailag harmonikus szer-
vezetnek mikodését jelenti az egyéniségre nézve legértékesebb
képességek iranyaban: gy az is nyilvanvald, hogy a fenti érte-
lemben korvonalozott szabadsdg a boldogsagnak — egyik  leglé-
nyegesebb ismérve. Persze a fizikai alapsziikségletekhez hasonld

pontos mérés itt nem képzelhetd el. De igenis, a vagyonmeg-
oszlas, a politikai szabadsagjogok, a munkaszervezet, a lelki-
ismereti, sajto- és vallasszabadsag, a koltozkodési és iparszabadsag
stb. allapotabol messzemend  kovetkeztetéseket ~ vonhatunk le.

Ugyancsak eme szabadsag-fogalom keretében kellene mérlegelni
az emberek altalanos miveltségének allapotdt, mert ott ahol a
tarsadalom tagjainak miiveltségi standardja  szerfolott eltéro,
hasonld  szabadsagellenes  tendencidk jelentkezhetnek, mint a
fizikai nyomor allapota mellett. Epp ezért a nagyszerii kanti  tar-
sadalmi eszmény a  selbstdenkend  emberek  koztarsasagarol,
vagyis az Onalloan gondolkodd, a vezetok gyamsaga alul  fel-
szabadult emberek szabad egyesiilésér6l: valoban, mint az emberi
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agygyal kitlizhetd legmagasabb eszmény jelentkezik, oly allapot,
melyet senki sem ellenezhet, amelyet mindenkinek kivannia kell,
aki az emberi haladds moraljanak kategorikus  imperativusat
elfogadja. S ezen végcél iranydban mindig ¢és foltétleniil hala-
dast jelent a népies kultira minden kiterjedése, a miiveltek ¢és
a tomeg kozotti ellentét minden csokkenése. Az iskolazds, a
sajtd, a népkonyvtarak stb. allapotdban a tarsadalmi haladasnak
egy Ujabb objektiv, megmérhetd és Osszehasonlithaté mértékét nyertiik.

k sk ok

Eme megallapitasok ellen mindenekeldtt azt fogjak fel-
hozni, hogy azok durvan materialistak, melyek a Iélek neme-
sebb sziikségleteivel nem szamolnak. Ezzel szemben azt hiszem,
hogy allaspontom a boldogsag Osszes mértékei koziil a legidea-
listabb. Az egyediili, mely a Iélek szabad szarnyaladsanak el6folté-
teleit megadja. Még pedig két iranyban is. Eloszor a lehetd legtobb
ember részére biztositja a higiéné, a pihenés, a szabadidé ¢és a
jaték ama mértékét, mely nélkill az élet a vegetativ allatnivora
silyed le. Viszont nivellald, demokratikus, a sz¢&ls6 ellentéteket
kikiisz6bolo természeténél fogva ama luxus ¢és raffinalt hedonika
ellen dolgozik, mely puhasagaval, kiizdelemre és ellendllasra vald
képtelenségével, az  Oromoknek  boldogsagnélkiili  hajhaszasaval
szilkségkép a gondolat, az iniciativa, a kiizdelmi vagy ¢és a
kotelességérzet legnemesebb forrasait tomi be.

Masok e boldogsdg- és haladaseszmény kispolgari termé-
szetét fogjak vitatni. Kissé behatobb elemzés azonban mindenkit
meggydzhet arr6l, hogy ellenkezOleg, lényegében arisztokra-
tikus felfogassal allunk szemben, abban az értelemben, hogy az
emberi egyéniség legteljesebb  kifejtésének  torekvésébdl  indul-
tunk ki, olyan valamibdl, mely a kispolgari ideologiabdl
hidnyzik, 1évén az a sz8&lsé luxus és a szE&ls6 nyomor kozotti
atmeneti képlet, amely mint ilyen, teljesen sajatos lelki ¢és erkdlcsi
berendezettséggel bir. Egy oly tarsadalmi eszmény ellenben,
mely Iényegében a nyomortdl és a luxustdl vald mentességen
alapulna, valami teljesen Ujat jelentene az emberiség torténel-
mében. Ha pedig valaki ezzel kapcsolatban azt vetné szememre,
hogy a mai intellektuel-standardnak elfogult altalanositasabol
vezetem le  kovetkeztetéseimet: hadd  valaszoljam azt, hogy
tényleg ez az ¢életmod, mely a 1ét legégetobb sziikségleteit
biztositja anélkiil, hogy az elpuhult luxus altal a tovabbkiizde-
lemre wvald vagyat ¢és kivancsisdgot elvenné, a nagy emberi
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erbkifejtések  optimum-allapotaként  jelentkezik. Es ha  valaki
mai intellektuel-standardunk relativitasaval akarna érvelni  allas-
pontom ellen, azt valaszolnam, hogy ez a standard Aristote-
lestdl Darwinig kisérletileg is a legjobbnak bizonyult a fel-
taldldas amaz alapvetd  tarsadalmi mikddése  szamara, mely
nélkiil nincs tarsadalmi haladds. Odinnek kutatdsai a zseni szo-
ciologiajardl teljes induktiv alatdmasztast nyQjtanak egy ilyen
célkitlizéshez.

Természetesen az alapvetd sziikségleteknek eme kielégitése
semmiképp sem jelenti az emberi élet-standardoknak teljes és
kényszer(i egyenldsitését. Ellenkezdleg, nem lehet eléggé hang-
sulyozni, hogy ama haladasmértékek, melyeket felallitottam,
még nem adjak meg szikségkép a boldogsagot, hanem csak
az utat hozzd. Ezt sohasem szabad feledni, nehogy valaki azt
rojja  fel, hogy mind szegényes, szlk, kicsinyes boldogsag-
eszménybdl indulok ki, melynek minduntalan ellentmond az élet
a maga hatartalan ¢és niianszirozott  bonyolultsagaval;  hogy
valaki nagyon Dboldogtalan lehet az alapvetd Iétsziikségletek
kielégitése mellett, merdben esztétikai vagy moralis okokbdl is.
Sz6 sincs 716la: én nagyon el tudom képzelni, hogy valaki
boldogtalannak érzi magat azért, mert nincs elég madonna-arcu
né a vilagon, vagy mert az igazi altruizmus nemes melegét
nem ¢élvezte a foldon, vagy mert a kapitalista kultGra gyar-
varosai sértik a gordg miivészet élvezetén fOlnevelt szépérzékét.
Ez mind igaz ¢és redlis hianyérzet lehet egy-egy embertarsunk
szamara; mégis az ilyen fajdalmak kinzé intenzitisa még csak
O0ssze sem hasonlithatd az ¢hség, az dalmatlansag, a nemi
kielégi tétlenség, a mozdulatlan szolgasdg kinjaival, amelyek
sziikségkép felérlik az ¢életet, mig az elébb emlitett kifino-
modottabb  fajdalmak olykor alig egyebek, mint a mérsékelt
fajdalomérzeteknek  ama  jatékszeri  gyakorlasai, melyek az
esztétikai 6romok egyik fejezetét képezik.

E mellett azt sem szabad feledni, hogy egyaltalan lehetetlen
valaki szamara a boldogsagot elkésziteni. Csak az eldfeltételeket
adhatjuk meg hozzd. A Dboldogsag egy olyan bonyolult egyen-
suly-allapot  kiilonb6z6  képességeink miikodése  kozott, melyek
mind az ¢let dominans tevékenysége koriil csoportosulnak, hogy
ez az, amit sablonok szerint elintézni, elére kiszamitani,
tarsadalmilag iranyitani nem lehet. A boldogsagra valo torekvés
a mivészeti tevékenység egy 4ga s kevesen vannak, kik életiik
alapeszméjét ugy képesek kidomboritani, hogy ez ne torténjék
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egyéniségiik altalanos harmoénidjanak rovéasara. Sok nyesegetésre
és sok apolasra, sok megfékezésre ¢és sok szabadon eresztésre van
itt sziikség. A régi példaszo, hogy ki-ki a sajat szerencséjének
kovacsa, igaz akkor, ha kezébe adjuk azt a matériat, amib6l valami
szép ¢és céljainak megfelel6 dolgot kikovacsolni lehet ¢és ehhez
a munkdhoz jo szerszamokat bocsatunk rendelkezésére. A tarsa-
dalmi célkitlizés nem mehet tovabb, mint hogy az egyénnek
ezeket a jO szerszdmokat: az egészséges szervezetet és a meg-
feleld matériat: az alapsziikségletek kielégitésére szolgalo 1étfol-
tételeket rendelkezésére bocsassa.

Komolyabb ellenvetés lesz a haladasnak altalam adott
mértéke ellen az, hogy a haladasnak a koztudatban elfogadott
ismérveivel nem szamol. Nincs benne koézvetleniil sz6 erkdlcsi,
tudomanyos, mivészeti stb. haladasrol, vagyis épp azokrol a
tényezOkr6l,  melyekkel a  kulturdkat  rendszerint  Osszemérni
szoktak. Ezzel szemben elég ismételten wutalni arra, amit a
boldogsag relativitasarol mondottam, hogy ¢ép ezt a hinyt
meghatirozasom eldnyéiil szamitsuk. Ha pedig valaki azt mondana,
hogy sokan vannak, kik a lehet6 legtobb ember boldogsagatol
figgetleniil, vagy ha kell, azzal ecllentétben is ama nagy
kultaras értékek minél teljesebb és ragyogdbb kifejtését tekintik
a haladas eszményi céljanak: azt valaszolnam, hogy egy
lényegében teleologikus  fogalommal dolgozva, egyes emberek
excentricitasait nem kell figyelembe venniink, mar pedig az
emberiség Oriasi tObbsége vagy kifejezetten az altalunk konstrualt
boldogsag-eszmény mellett van, vagy arra Ontudatlanul torekszik
s mindenképen arra adnd szavazatat, ha sikeriilne &6t arra a
magaslatra emelni, melyen jelenleg a szellemileg kivaltsagoltak
allanak. Mar pedig Kant nagyszeri mondasa: ,Der Probirstein
alles dessen, was tiber ein Volk als Gesetz beschlossen werden
kann, liegt in der Frage: ob ein Volk sich selbst wohl ein
solches Gesetz auferlegen konnte?” amennyire vitathatd a tételes
torvényhozas  szempontjabol: épp oly kétségtelenill igaz az
erkolcsi eszmény kitlizésére nézve.

Mindezek az ellenvetések mellett van egy, mely reali-
sabb nehézségeket tamaszt allaspontunkkal szemben. Az eldbb
felsorolt  haladas-mértékkel —mérve, az  Osszehasonlitds  addig
viszonylag konnyl, mig eme mértékeknek csak valamelyikét
hasznaljuk, de Ilehet-e valamennyivel egyszerre mérni s mi lesz,
ha valamely tarsadalmi allapot néhany pontra emelkedést, masikra
silyedést mutat. Nagyon is elképzelhetd, hogy az egyik tarsa-
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dalmi tipus haladast mutat az élet biztonsagara és tartamara
vonatkozolag, de visszaesést a nemi Oszton kielégitését avagy
a szabadsagot illetleg. Pl. az ¢élet biztonsagat és tartamat kivéve
a tobbi foltétel jobban ki lehet elégitve egy lazan szervezett
foldmives, mint egy katonailag koncentralt vadasztarsadalomban.
Ezt a nehézséget tényleg el kell ismerniink, de vele szemben
megnyugtatd a  kovetkez6 ~meggondoldas: A haladds  problé-
majaban pragmatikusan nem az a fontos, hogy az emberi tarsa-
dalmakat en bloc valami tokéletes rangsorba sorozzuk, hanem
az, hogy az emberi célkitlizés szempontjabél mértéket nyerjiink
egyrészt, masrészt pedig az elért eredményeket az egyik vagy
a masik téren az egyén szempontjabol mérlegelhessiik s képesek
legyiink a fejlédés kauzalis soraban a legaltalanosabb emberi
értékeket  felkutatni, valamint ismérveket nyerni arra nézve,
hogy bizonyos jelenségekkel szemben a gyakorlati politika szem-
pontjabdl mind allaspontra helyezkedjiink.

Iv.

Es tényleg ezeket a haladdsmértékeket a nyugat-eurépai
tarsadalom  fejlodési  fokara alkalmazva, igen értékes eredmé-
nyekhez jutunk el, melyek egészen maskép hangzanak, mint a
Durkheim relativitasai. Mai tarsadalmi rendiink értékét a haladas
szempontjabol  legcélszeriibben ugy mérlegelhetjiik, ha igyek-
szink ennek a civilizacionak egyetlen tényeit szemiigyre venni,
vagyis a kauzalis sor amaz eredményeit, melyek mas kultar-
fokon vagy egyaltalin nem, avagy csak nagyon érzékeny
kvantitativ ~ kiilonbségekkel fordulnak eld. Kisértsik meg ezt a
mérlegelést anélkiil, hogy a teljességre igényt tartanank, inkabb
csak hipotézisiink gyakorlati értékének bizonyitasara.

1. A béke nagyobb teriileteken ¢és 4llandobban van ma bizto-
sitva, mint barmikor a multban, a nyugatromai birodalom egyes
békekorszakai (Hadrian, Antoninusok) kivételével. De a romai
Imperium békeallapota  gyakran csak a hoditd Romaval szemben
jelent békeallapotot, mig a vele lazdn 0Osszeflizott provincidkban
a rivalis torzsek kozott a harc joga uralkodott. Ennek a béke-alla-
potnak értéke az emberi élet biztonsaga és tartama szempont-
jabol, a haboris vérengzések és a velejard jarvanyok és éhségek
elkeriilése, egyike a legnagyobb eredményeknek, melyeket a
haladas szempontjabol elértiink.

2. Ezen a békés tarsadalmon belil a vilaggazdasag eddig
még a torténelemben sosem tapasztalt terjedelemben ¢és gyor-
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sasaggal lesz urra az izolalt gazdasagi egységek laza és ellen-
séges vilaga felett. Tényleg mar ma a munkamegosztas allapota
nemzetkdzi s az egyes orszagok, sOt vilagrészek oly mértékben
vannak egymasra utalva, ép a legfontosabb fogyasztasi tomeg-
cikkek szempontjabol, mely a habora erészakdnak a békés
csere jogaval vald helyettesitését egyre nagyobb teriileteken
elkeriilhetetlenné  teszi. Ebbdl a  sziikségletek  kielégitésének
nagyobb biztonsaga all el6 s az Okori és kozépkori -civilizaciok
fenyeget6 réme, az €hinség kikiiszobolhetové valik.

3. Ezzel a politikai és gazdasagi valtozassal karéltve, az
élet higiénikus védelme még soha ilyen mértékben megvalositva
nem volt, mint a nyugati civilizdcid vezetd orszagaiban. A beteg-
ségek legybzése ¢és az életkor kitolasa tekintetében olyan ered-
ményeket értlink el, melyek némely eugenikus  aggodalmait
keltik fel, kik a faj degenerdlasatol tartanak ,a természetes
kivalasztas kikiiszobdlése folytan”.

4. A primitiv tarsadalmaknak a természethez valdo inkabb
passziv alkalmazkodasaval szemben, a természet energidit olyan
mértékben allitottuk emberi céljaink szolgalataba s ezeket az
energidkat  olyan  kedvezben, egyre  csokkenébb veszteséggel
tudjuk atalakitani, hogy a nyugati tarsadalmaknak szinte szédii-
letes technikai folénye az  Osszes régibb  kultarfokokkal
szemben minden vitan felil all. Ez ugyan nem jelenti a legszé-
lesebb néprétegek alapvetd sziikségleteinek altalaban  jobb
kielégitését minden régibb korszakkal szemben, de nem Iehet
kétséges, hogy egy ilyen torekvés technikai keresztiil  vite-
lének lehetsége aranytalanul kedvezdbb lett.

5. A technikai haladdas eredményeként, a vildg gazdasagi
termelése  hihetetlenil meggyarapodott s naprol-napra  olcsobba
valik, a monopdliumoknak s egyéb csere-ellenes maradvanyoknak
minden mulé zavara dacdra. John Stuart Mill megallapitasa
azota csak nyert kiterjedésben ¢és jelentségben. ,,Egyediil a Nagy-
Britanniab6l évente exportalt toke mennyisége valdsziniileg feliil-
mulja az Okor kereskedelmi koztarsasagai leggazdagabbikanak
Osszes gazdagsagat.” * Soha a vilag ilyen pontos ¢és finom
munkamegosztassal nem dolgozott, mint ma s minden illetékes
kutatd egy annak hangsulyozasaban, hogy ezt a termelést szinte
elképzelhetetlen mértékben fokozhatnok a tarsadalmi szervezet
megfeleld atalakitasa altal.

* Civilisation Dissertations and Discussions. London, 1859. 1. k. 169. 1.
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6. Ugyanaz a technikai fejlodés az ember testi és lelki
mozgasi  képességét  olyan mértékben  megndvelte, mely
mellett joggal beszélnek a tér és az  id6  leggydzésérdl.  Ezzel
a minden mas kort messze tulszarnyalé helyvaltozasi ¢és idomeg-
roviditési  képességiinkkel, mérhetetlen testi ¢és lelki energia
szabadult fel, mely szinte még egy nemzedékkel azeltt a
megmerevedett mozdulatlansdg és a magan segiteni nem képes
helyhezkotottség rettenetes lancait viselte.

7. Ezen testi és lelki felszabadulds kisérd jelensége a koz-
jogi kényszeren alapuld munkaszervezet (rabszolgasag, jobbagy-
sag) felboruldsa, a torvényelotti egyenldség ¢és a politikai egyen-
16ség elismerése, melyeket ugyan még a hatalmi és a gazdasagi
er6knek szerfelett egyenlétlen elosztasa gyakran illuzoriussa tesz,
de amelyek mégis olyan széleskorli néptomegek aktiv - rész-
vételét biztositjak az allam életében, amire az eddigi torténelem-
ben példa nem volt s aminek elkeriilhetetlen kovetkezménye a
politikai ¢és gazdasagi hatalomban vald egyre szélesebb
korti részesedés.

8. Ezekkel az eddig emlitett tényekkel kardltve egy szé-
lesebb népkultura els6 komolyabb kezdeteivel talalkozunk a
vilagtorténelemben a kotelez6 népoktatds s a napi sajtonak eddig
egyediilall6 kifejlodése alapjan.

Talzas és megszoritas nélkiill lehet mondani, hogy még
soha annyi selbstdenkend energia nem volt a vilagon, a sz6
kanti értelmében, akik Ontudatlanul is szo6t fogadnak a nagy
filozofus tanitasanak: Habe Mut dich deines eigenen Verstandes
zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklirung . . . Ennek
a felvilagosoddsnak munkaja sziinteleniil er6sédoben van s a
haladds ritmusa nemzedékrél-nemzedékre szemlatomast  gyorsul.
Nem ismerek lelki tényt, melynek nagyobb jelentdsége volna
a haladés szempontjabol.

9. Horderejében nem kevésbé jelentOségteljes mai  kultl-
ranknak egy tovabbi egyetlen ténye. A némozgalom, mint tomeg-
mozgalom, a nének a tarsadalmi munkamegosztasban vald rész-
vételét jelenti egyrészt, masrészt azt a torekvését, hogy moralis
egyéniségét megovja s kifejlessze a férfi uralma alol valoé gaz-
dasagi és politikai emancipacidja alapjan.

Ez a torekvés a szocializmussal vetekedd jelentdségi
mozgalom s a nemi felszabadulds, a nemi kivalasztads teljes
szabadsdga reményével biztat, ami a legalapvetobb eugénikai
kovetelmény. A gazdasagi termelés nagyszeri fokozisa mellett
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egyszersmind ez a mozgalom a legdontobb 1épés a nemi élet
rettenetes nyomoranak orvosldsa s egy tisztultabb magin és
kozéleti moralitas 1étrehozatala iranyaban.

10. Kultirank egy tovabbi egyetlen ténye, melynek jelentd-
ségét alig lehet tulbecslilni az, amit a zseni-termelés f{oOl-
tételei megjavulasanak szeretnék elnevezni. Midta Odin
mélyrehatd vizsgalataibol a nevelés és a gazdasagi kornyezetnek
dontd szerepét ismerjik a kivételes emberi tehetségek kialaku-
lasdban: lehetetlen észre nem venni, hogy nyugati kultrank
egyre nagyobb mértékben és szélesebb kiterjedésben nyujtja
ezeket a foltételeket. Az egyik, mint lattuk, az elemi, kozép-
és fels6 oktatasnak olyan mérvii kiépitése, amihez hasonlo eddig
nem volt a foldon. A masik a szorosan vett tudomanyos
munka nagyszerli organizacioja. Hogy a modern kultardban az
egyes emberek szellemi képességei novekedtek-e, az  kétes;
de lehetetlen észre nem venni, hogy a tarsadalmi atoroklés
munkdja olyan tudasbeli kincseket, olyan pontos modszereket s
olyan teljes laboratériumi segédeszkozoket bocsdt a mai kutatd
rendelkezésére, melyek még az esetben is nemzedékrél-nemze-
dékre  rendkiviili mértékben  fokozzak tudasunk és  akcionk
lehet6ségeit, ha a szellemi képességek valtozatlan allapotaval
kellene is szamolnunk.

De e két tényezé hatasait messze folilmilja egy harmadik.
Az, hogy egyre szélesebb kordkben talalhatdo fel az az anyagi és
erkolcsi létminimum, melynek hianya a zseni-csirdknak rengeteg
tomegét pusztita el. Az a nagy tény, melyet Stuart Mill a
kozéposztaly novekedésében latott; az, hogy a régi katonai
kivalsagoltak ¢és az Onéletet nem folytatd kizsakmanyolt szolga-
tomegek kozé egy egyre szélesebbkorii osztily ékeldédott, mely
maga szamdara szellemi ¢és anyagi fiiggetlenséget teremtett s
mely ma mar az egykori proletaridtusnak is egyre nagyobb
rétegeit Oleli fel: valoban nem ok nélkiil keltette fel Mill bamu-
latat és vart t6le ,hallatlan eredeményeket”. Ezen eredmények
kozott a haladds munkajan Ontudatosan dolgozd, kivételes szel-
lemi energidk kialakuldsanak egyre nagyobb Ichetdsége a leg-
jelentéségteljesebbek kozé tartozik.

11. Emez egyetlen gazdasagi, technikai, jogi és politikai
tényekkel kardltve a tarsadalom  erkdlesi  szervezete is  rend-
kiviili valtozasokon ment keresztil. Ha az erkdlcsi haladast ugy
értelmezzilk, hogy az emberi természet belsé lényegében jobb
lett-e,  békésebb,  humanusabb, igazsadg szeretébb,  Osszemiko-
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désre képesebb, egyszoval altruistabb-e? — akkor lehetnek jogos
kételyek ebben az irdnyban. De ha a kérdést igy vetjik fel:
a modern tarsadalmi allapotok tobb békét, humanitast, igazsag-
szeretetet, Osszemikodési képességét, egy szoval a kanti tarSa
dalmi  eszményhez vald kozeledést hoztak-e Iétre: lehetetlen
nem igennel valaszolni erre a kérdésre, még annak is, aki leg-
belsobb  erkdlesi  szerkezetliink — valtozatlansagdban  hisz.  Azokkal
tartok, akik azt hiszik, hogy ama vérengzé és embertelen biinok
legtobbjét, melyek ugyszolvan az oOkori és a kozépkori torté-
nelem minden lapjat beszennyezték, kiirtotta magdbol a nyugat-
eurdpai  civilizdcid a sajat Osszemikodési  teriiletén s ezen
a terlleten belil a humanitasnak, a tarsadalmi szolidaritasnak
s a fegyelmezett egyiittmiikddésnek olyan tomege él, amindt
egyetlen ¢l6z6 torténelmi korszak sem ismert. S6t magam részérdl
az erkolesi haladas kérdésére nemcsak abban az értelemben
valaszolnék igennel, hogy az indusztridlizmus ¢€s a munkameg-
osztas fokozodd allapota az emberi léleknek egykor rombold és
harcos energiait alkotobbakka és békésebbekké valtoztatta, hanem
abban az értelemben is, hogy maga ez az emberi psyche erkolcsi
szerkezete belsé lényegében is moddosult a spontan josag és
szolidaritds  irdanydban. Aki a szerzett tulajdonsagok Orokletes
voltaban hisz, nem is tudom hogyan zarkézhatnék el ama meg-
gondolas el6l, hogy a béke ¢évszazadai épp ugy atfogjak gytrni
az emberi természetet, mint a kronikus harcok ¢és vérengzések
évezredei? Ha tudjuk példaul, hogy ,az inkvizicid az 1471 és
1781 kozé es6 harom szazad alatt egymagaban Spanyolorszagban
évenkint ezer embert végeztetett ki vagy vetett bortonbe . . .,
hogy Olaszorszagban még rosszabbak voltak a viszonyok, mig
Franciaorszagban a XVII. szdzad folyaman harom vagy négy-
szdzezer protestans veszett el bortonben, a galydkon és a vér-
padon”*; ha emlékezetiinkbe visszaidézzilk, hogy a kozépkori
diplomécia allandéan a tér, a méreg ¢és az orgyilkosok rend-
szerével dolgozott s a kirdlyi tronokon a testvérgyilkossagok
napirenden voltak; ha meggondoljuk, hogy ,csak néhany évsza-
zaddal ezelétt azok a fajok, amelyek Laplacet, Goethét, Newtont
és Linnét produkaltdk . . , harcos barbarok voltak, satrakban
€lok, nyilakkal ¢és landzsdkkal harcolok”*, az Isten nevében
egymast sziinteleniil gyilkolok és gyllolok: s ha mindezzel mai

* Alfred Russel Wallace: Az emberi haladds a multban és a jovében.
Huszadik Szazad, I11. kotet. 1901. 4. 1.
** Lester F. Ward: Applied Sociology. Boston, 1901. 449. 1.
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kriminalitasunkat s mai  Osszemiikodési  képességiinket  hason-
litjuk  Ossze: alig hiszem, hogy ilyen Oriasi kornyezeti valto-
zasoknak a jellemet formald erejét kétségbe lehetne vonni s
el lehetne zarkozni Spencer optimizmusa el6l, hogy ,az, amire
a legjobb emberi természet képes, az altaldban az emberi ter-
mészet elérhetd képességén beliil van.”

12. Végiil nyugati kultiranknak az emberi haladast kétség-
telentil eldrevivé termékei kozlil a szociologiai  elérelatasnak
fejlodé  tudomanyat is felsorolnam, mely a tarsadalmi kauzali-
tasnak minden eddigi korét messze feliilmuld ismeretével ¢és a
népszuverenitasnak az egész oOkori és kozépkori politikat fel-
forgatdo célkitlizéseivel azzal a reménnyel biztat, hogy valaha
szociologiai tudasunkat épp ugy fogjuk értékesiteni a tarsadalmi
energiaknak céljainknak megfeleld befolyasolasara, mint ahogy a
természettudomanyok  eredményeit  felhasznaltuk a  kiiltermé-
szetnek érdekeinket szolgalé modositasara.

V.

Azt hiszem, hogy a nyugati civilizacionknak ezek a sui
generis  tényei tagadhatatlanul a haladds munkajat szolgaljak.
Szabad-e ebb6l arra kovetkeztetni, hogy mai kultirank nagyobb
emberi boldogsagot nyGjt, mint az Osszes elmult koroké? Még
a kultira vezet6 allamaira nézve sem mernék foltétleniil igennel
valaszolni erre a kérdésre. Ellenkezdleg azt hiszem, hogy néhany
kiilonosen kedvezé korilmények kozott €16 s az ecurdpai kultura
bontd hatasatdl szabad maradt vad tOrzsben az egészség, a
viddm ¢és valtozatos munka, az dlom ¢és a nemi Oszton kielégi-
tésének, valamint a jaték szabadsadganak tobb feltétele volt meg,
mint nagy varosaink tanulatlan gyari munkésainak szazezreiben.
Azt is hiszem, hogy néhany kozépkori varosi reszpublika, avagy
ama parasztsdg, mely a feudalis vilaggal szemben szabadsagat
megoltalmazni  képes volt, legalabb is fejlédésiik  szerencsé-
sebb napjaiban, az emberi boldogsag nagyobb tomegét élvezték,
mint az ir paraszt az angol foldtorvények el6tt, avagy Magyar-
orszagnak mai szegény ¢és elmaradt varosi polgarsaga, vagy az
elnyomott kisparaszt ¢és foldnélkiilli mezdgazdasagi munkasosztaly
Eurépa legtobb allamaban. S az ilyen 0Osszehasonlitdsokat konnyi
volna még gyarapitani mai kultGrdnk rovasara. Mégis nem az
extrémeket, hanem a nagy atlagot véve azt hiszem, hogy az
atlagember boldogsagi mérlege Nyugateuropa legfejlettebb orsza-
gaiban emelked6ben van.



Jaszi: Van-e tarsadalmi haladas? 535

Mindez azonban, ismétlem, ama célkitlizés szempontjabol,
mely a haladds problémajanak Iényege, meglehetdsen kozombos.

A fontos, a  cselekvésiinket ~ joggal  irdnyitd szempont,
mely vizsgalatainkbol, ugy vélem, elegend6 pontos-
saggal  domborodik ki, hogy a haladds eszméje nem
kodképes utdpia, nem szellemeskedd relativitas, hanem
a  tarsadalmi  akcid  joggal  kithizott  eszménye,  amelynek
megvaldsitasadhoz sziikséges eszk6zok egyre gazdagabb

mértékben allanak rendelkezésiinkre.

*

Ez a megallapitas nemcsak intellektudlis és politikai jelen-
téséggel bir, de erkolesivel is. Korunk legkivalobb  gon-
dolkod6i  koziil szamosan joggal hangsilyoztdk azt az erkodlesi
valsagot, mellyel mai tarsadalmunk kiizd. A dogmatikus vallasok
¢s a metafizikai moradlok hatalmas kategorikus imperativusai
meginogtak s az ) embertipus egy alacsony hedonizmus s
magat fékezni nem tudo, kotelességeket nem ismerd amoralizmus
allapotaba jutott, abba az effemindlt s az egyéniségét fejleszteni
nem képes, — mert irtozik a faradsagtol és a veszélyektdl — elpu-
hultsag  allapotaba, melyet mar John Stuart Mill egyébként
diadalmas kultirank legaggasztobb jeleként vett észre.*

Ilyen koriilmények ko6zott nagyon is érthetdé a  vallasi
érzliletnek ¢és a wvallasi spekulacioknak az a gazdagsdga, mely
korunkat jellemzi s mely legszabadabban ¢ép azon a foldon
csapong, ahol technikai ¢és racionalista kultarank legakadaly-
talanabbul bontakozhatott ki: az Egyesiilt Allamokban. Itt érzik
legjobban a vallas szerepének jelentGségét, mert az isteni szan-
déknak, a gondviselés rendjének, az egyéni hasznossigot feliil-
mulé célkitlizésnek hidnya igen konnyen egy durva és sekély
szenzualizmushoz vezet, mely nagy erdkifejtésekre nem 0sztokél
s mely az embert cserben hagyja a lelki krizisek oraiban. igy
valik a will to believe a mai filozofia egyik uralkodd motivumava,
ezért  sokasodnak a  tételes  vallasokat  visszadllitani  vagy
reformalni  akard torekvések. Hiu erdkifejtés a tudomany, a
technika €és a demokracia rombol6 munkdjaval szemben! Ellenben
a vallasnak Osszes értékes elemei feltalalhatok ¢€s tovabb képez-
heték a  haladasi-hitben, mely legnemesebb hajtdsaiban meg-
felel az emberi lélek ugy raciondlis, mint szocidlis, mint szorosan
vett vallasi hajlandésagainak. A haladas hite a vilagtorténelmi

*1.m. 205 1.
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relativitasok szomori ¢és elbatortalanitd vadonjaban valami isteni
utat, valami feltorekvé rendet talal, melyet kovetni, melyhez
alkalmazkodni egy foldi életiinket talhaladd realitassal  valo
érintkezés érzését kelti fel benniink. A haladasi hit racioné-
lisan kitlizhetd, de azért végtelennek latszo perspektivakat nyit
meg a jobb utdn valdé sovargasunk szdmdra. A haladasi it
egyszersmind hatalmas motorikus erd, mivel a jelen iildoztetése,
elnyomasa, gunyja vagy meg nem ¢értése kozepett is, erdkifej-
téslinket ~ Osszeflizi az  el6ttiink  ugyanezen  célért  kiizdottek
szamtalan nemzedékeivel és azokkal, akik utdnunk ugyan-
ezekért a javakért fognak harcolni. A haladasi hit végil az
erkolcsi  szolidaritdas és az  Onfelaldozasra serkentd — altruizmus
forrasa, mert véges, gyarld, céltalan életiinket belekapcsolja
valami végtelenbe, 6rokbe és abszolutba.

Ekként a haladasi hit a wvallasos gondolat legértékesebb
elemeit magaban hordja amaz osztalyuralmi ¢és kizsdkmanyolod
tendenciadk nélkiil, melyek minden tételes vallashoz tapadnak.
A fenndlld rend védelmez6i a haladasi hitnek ezt a forradalmi erejét
ontudatlanul 4t is érezték s azzal igyekeztek diszkreditdlni, hogy
annak naiv tudomanytalansagat, kritikatlan érzelgdsségét, sekély
tartalmatlansagat torekedtek kimutatni. Ama kutatdsok vilaganal,
melyeket Ondknek bemutatni szerencsém volt, talan azt is észre-
vehetjik, hogy a haladasnak egész ritmusa ép ezen Uj vallas,
ezen racionalista ¢és szocialis pantheizmus megerGsitése ¢és kifej-
lesztése felé tor s egyszersmind egy ily irdnya Ontudatos nevelés
a legméltobb cél mindazok szdmara, akik a tarsadalmi haladas
munkajat élethivatasuknak tekintik.



