KET MAGYAR KOZJOG.
— Masodik (befejezd) kozlemény. —

Miutan az alaptorvényeknek neveztetni szokott legkiilon-
b6z6bb torvények jogi természetiikre nézve a tobbiektdl miben
sem kiilonboznek, (eltekintve az egyezményes tdrvényektol),
elsé kérdés az volna, hogy mi jelentésége van tehat e mind-
sitésnek. Kmety szerint »az alaptdrvényeknek egyéb torvényekkel
szemben nagyobb allanddsdga a nemzetnek azokhoz vald szivos
ragaszkodasaban s abban keresendd, hogy azoknak megvaltoz-
tatdsa az allamélet kiprobalt intézményeit érinti s igy a torvény-
hozas factorai erre csak igazan teljes indokoltsag és elkeriilhetlen
sziikségesség eseteiben hatarozzak el magukat.« Azonban a
torvényhozas factorairol miikodésiikben valo ilyen komolysagot
minden targygyal szemben fel kell tételezniink, mésrészt a
nemzet szivos ragaszkodasat pl. az 1874:33-iki valasztasi
torvényhez, az 1879: 50. az allampolgarsag megszerzésérol és
elvesztésérdl szolo torvényhez, az 1885:7. t.-czikkhez, mely a f6-
rendihaz jelenlegi szervezetét allapitja meg, az 1886: 1. t.-czikkhez,
mely az orszaggytilés tartamat 6t évre szabja, az 1886:21.
t.-czikkhez, melyen jelenlegi megyei kozigazgatasunk nyugszik,
nehezen lehetne megallapitani, mar pedig mind e térvényeket
Kmety az alaptorvényekhez sorozza, (21. 1. 1. jegyz.) Hogy all
tehat az »alaptorvények« kérdése a mi kozjogunkban? Elso
pillanatra azt kellene mondanunk: mivel a térvények jogi ereje,
s megalkotasi modja kozt, az egyezményes torvényeket kivéve,
kiilombség nincsen, s igy akar nevezziink egy torvényt alap-
torvénynek, akar nem, annak jogi természetét nem alteralja, a
magyar kozjogban e kategoriat mellézziik vagy legfeljebb az
egyezményes torvényekre alkalmazzuk. Azonban egy tény elott
nem lehet szemet hunynunk. Ugy torvényeink mint publicistikank,
egész kozfelfogasunk ismeri és hasznalja az alaptorvény mind-
sitést. Van-e ennek kozjogi jelentésége? Alapot erre talan
Baloggal egyiitt Conchanal talalhatnank. Szerinte (Politika 304. 1.)
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»az alaptorvények lényege abbdl all, hogy altaluk a szuverén
akarat onmagat korlatozza«. »A szuverenitds ez Onkorlatozéasa
részint szokas utjan, vagy tudatosan kifejezett allami akarattal
torténhetik. Els6 esetben az dnkorlatozas s az annak kdvetkezté-
ben tdmado alaptorvény kiilséleg nem kiilonbozik mas torvények-
tdl s csak belso erejénél fogva foglal el kivételes helyet...«

Magéat a constructidt, a szuverenitds onkorldatozasanak a
tanat nem tudom elfogadni. Nem ide tartozik, messze vezetne
ennek okadatolasa. De a mi a kérdésre lényeges, az, hogy ime
kiilsé jogi formajukra nézve a tobbitdl miben sem kiilonbozo
torvények a formailag alaptorvényekkel rokonok, szinte egy
természetiieck abban, hogy megvaltoztatasuknak, ugymint
amazoknal a megvaltoztatas kiillénds moddja, ugy itt a
szokas allja utjat. Azonban ily tételt a magyar kozjogban nem
allithatunk fol. A szokasnak itt egy szerepe lehetne, az, hogy
maganak a térvény megvaltoztatasanak a modja lesz szokas
utjan megvaltoztatva, lesz az egyszerii torvényhozasi ut szokas
utjan kizarva. De err6l a magyar kozjogban sz6 nem lehet, ezt
nem allithatjuk. Ugy hogy itt csak a fentartds vagy megvaltoz-
tatds kérdésénél kozbejatszd belsé motivumok kozt szerepel
egy ilyen constans tényezd, a mely azok megtartasara iranyul.
De akkor ezt szokasnak alig lehetne nevezni. A kérdés tehat
koriilbeliil igy all: Az allami f6hatalom szervezetére, tovabba az
allamhatalom ¢és az egyesek kozti viszonyra nézve a kozfel-
fogasban kialakultak bizonyos elvek. Azokat a torvényeket mar
most, a melyekben ez elvek proclamalva lesznek avagy intéz-
mények 4altal eldszor kifejezésre juttatnak, tartjak alaptor-
vényeknek.

A benniik lefektetett vagy kifejezésre jutd elv lesz mar most
az, a melynek egyszeri megvaltoztatasat akadalyozni fogja a
kozfelfogdsnak ahhoz valo ragaszkodésa s az a kdztudat is,
hogy az elvi alap, a melyhez nytilni nem szabad. Ugy, hogy ez
megint egyike azoknak a kdztudatban ¢éI6 eleven és realiter hatd
elveknek, a melyek a kozjog €és a gyakorlati politika mesgyéjén
élnek, a melyeket egyszer nem jogi, hanem politikai maximaknak
ismeriink s neveziink, maskor meg jogi erével hatd, egyenesen
szokasjogi szabalyoknak vagyunk hajlandok mindsiteni.

Mar most példaul a sajtéoszabadsag s annak garancziai
oly elv s intézmények, melyeket megvaltoztatni a kozfelfogas
nem enged. Nem azt a torvényt, mely ezt proclamadlja, tartjak
intangibilisnek, hanem az elvet. Amde kiilonboztessiink. Ha az



Két magyar kozjog. 203

elvet fentartandonak is tartjak, de azt nem tartjak, hogy nem
allna hataskorében a torvényhozas kozonséges szerveinek ezt
megvaltoztatni s helyébe mast tenni. Ennélfogva barmily nagy
politikai jelentdsége is legyen, kozjogi jelentésége ennek nincs.
Mert ez tisztdn bizonyos politikai elvekhez valé tobbé-kevésbé
altalanos és tobbé-kevésbé erbteljes ragaszkodast jelent, de nem
jelenti azon kdztudatot, hogy ez elvek jogilag a rendes, kozon-
séges uton eliminalhatok vagy csorbithatok vagy modosithatok
ne volnanak. Es csak ez utobbi esetben talalhatnok kozjogi
jelentéségét az ily felfogas altal védett »alaptorvények«-nek.

Az alaptorvények kérdésével szorosan egybefiigg az u. n.
allampolgari jogok és kotelességek kérdése, a melyet kdzjogunk-
ban a vis inertiae erejénél fogva még mindig per longum et
latum targyalnak. Szinte meglatszik iréinkon az elkényszeredettség,
mikor e témadkat targyaljak. Nem igen tudnak veldk mit csinalni,
altaldnossagokba ereszkednek, innen is onnan is a tételes
szabalyokbol Osszehordanak egyet-mast az egyes »jogok«
illusztralasara, a nélkiil, hogy az egésznek valami fogd vége
volna. Ott, a hol jogilag mindsitett »alaptdrvények« biztositanak
bizonyos egyéni szabadsagkoroket a kozonséges torvényhozassal
szemben is, van értelme ezen igy biztositott jogok targyalasanak
a kozjogban. De nalunk ily alaptérvények nincsenek. Ennél-
fogva két ok képzelhetd, a mi miatt targyaltatnak. Vagy egyal-
taldban fel akarnok tiintetni azt, hogy a tételes jogi rend
keretében mind helyzete van az egyénnek az éallammal szemben,
mennyit s hol biz az allam teljesen az egyén tetszésére, szabad
cselekviségére; vagy azt akarndk megallapitani, hogy az egyén
szabadsagkorei tekintetében miféle meggyokeresedett alapelvek
uralkodnak a kézmeggy6zddésben, a melyek ennélfogva iranyitoi
a torvényhozasnak is. Azonban az elsének kifejtése szerintem
folosleges, nem a kozjogba tartozd, hanem esetleg a kultur-
historikust vagy a jogbdlcsészt érdekld kutatas egy adott
pillanatban egy allamban az egyéni szabad mozgas terjedelmét
megismerni. De ha mar ebbe fogunk bele — mert mindkét
szerzO ilyesmire latszik gondolni — akkor meg nem lehet meg-
elégedni csak bizonyos szabadsagkorok vazlatos ismertetésével,
némely vonatkozé maganjogi, biintetd, kozigazgatasi jogi szabaly
exemplifikativ megemlitésével; ezt a kérdést tulajdonképen az egész
jogrendszernek e szempontbol vald atvizsgalasaval kellene meg-
oldani. Ha pedig a masik szempontbdl akarjuk a kérdést targyalni,
kétségtelen, hogy a mi kozjogunk szerint nem allithatunk oda
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egyebet, mint nagy altalanossagot jelentd elveket, szinte azt mond-
hatnam szavakat, melyeknek, készséggel elismerem, meg lehet, sét
meg is van a maguk gyakorlati, politikai propagativ erejok, de nincs
tételes kozjogi keménységok. Csak el kell olvasni, a mit akar-
melyik kézikonyv felolok ir, megnézni, hogy a tényleges
szabalyozas mellett mi marad meg bel6lok s nyomban meg-
latjuk, mennyi jogi — normativ — jelentségiik van azoknak.
Mindezekbdl az is vilagosan kitlinik, hogy e jogok elnevezése
sem megfelelé. Allampolgari jogok elnevezése alatt targyaljak,
mikor azoknak az allampolgéarsdggal ugyszolvan semmi kapcso-
latuk sincs. Eléggé helytelen, hogy Balogh ez elnevezést tulsa-
gosan komolyan veszi s azt mondja, hogy az allampolgaroknak
a mint kiilonos kotelességeik, ugy kiilonds jogaik is vannak,
mely jogok az allampolgari jogok nevezete alatt foglaltatnak.
Az éllampolgéri jogoknal még indokolatlanabb, ha lehet, az
allampolgari kotelességeknek gyljteménybe foglalasa. Plane, ha
azokat az allampolgarsagbol folydknak tartjuk, s mégis ott az
engedelmesség, a tankotelesség, a kozteherviselés kotelességeit
emlitjiik. Teljesen tulzasba viszi a dolgot Kmety, de ezzel leg-
alabb ad oculos demonstralja az ily targyalas felesleges voltat.
O még ilyen allampolgari kételességeket is felsorol: dvodakote-
lesség, gyogyittatasi kotelesség, mentési kotelesség, tanuskodasi
kotelesség stb. Hat a fagyos jardara valdo homokhintési kotelesség
miért nem foglal itt helyet? Mindez egyaltalaban nem mas, mint
annak konstataldsa, hogy mindazok, kik az allamhatalom hatalmi
korébe tartoznak (tehat nem pusztan az allampolgarok !) tartoznak
a kozhatalmi szervek szabalyainak engedelmeskedni. S0t még
ezt sem. Nem jol fejeztem ki magam. Az engedetlenség magéban
nem sui generis biincselekmény s az engedelmesség nem jogi
szabdly. Ha a jogszabdlynak sanctio-ja nincs, akkor az engedet-
lenségnek nincs kdvetkezménye.

Epugy az allampolgari hiiség sem nevezhetd allampolgari
(jogi) kotelezettségnek. Ne zavarjuk Ossze az allamhoz valo
tartozas ethikai alapjait s elemeit a jogiakkal. S magaban véve
jogiva az sem teszi, hogy a biintetd térvénykonyv »hiitlenség»-nek
nevezett blincselekményt ismer. Mert az a hiiség a mivel etni-
kailag tartozik az allampolgar allamanak, sokkal tobb s mas térre
is kiterjedd, mint a minek ellenkezdje a biintetdjogi hiitlenség.

Nem érthetek egyet Kmetyvel a rendeletek témdajanal sem.
Eltekintve attol, hogy a mit 6 dicsér, hogy t. i. »az executiva
potestas« mint szervezet bir bizonyos mérvil »legislativa potes-
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tassal« s a mire kiilondsen kell ezt vonatkoztatnunk, az ugy-
nevezett torvényt potld rendeletek kiadasara, azt én a magyar
alkotmany egyik nagy gyongéjének tartom, mert ezzel az egyéni
szabadsagkorok biztositdsanak legnagyobb garanczidja vész el. A
kérdés érdemére nézve sem egyezem szerzé felfogasaval. Szerinte
végrehajtasi rendeletek csak a kozigazgatasi belsd ligyvitel korére
vonatkozok, kotelezd erejiik a szolgalati felsébbségen nyugszik
s az als6 hatésag szolgalati engedelmességén. Ezekkel szemben,
melyeket nem tart jogforrasoknak, mert benndk nincs jogszabaly,
a kormany-rendelet és a statitum csak akkor lesz jogforras »ha
bizonyos életviszonyokat, melyek torvény avagy hasonereji
szokasjog altal egyaltalan nincsenek, vagy hidnyosan, hézagosan
vannak szabalyozva, kozkotelezd erdvel szabalyoz, igy torvényt
helyettesit, torvényt potol vagy kiegészit.« Volnanak tehat a
végrehajtasi rendeleten kiviil torvényt helyettesitd és torvényt
kiegészitd (potld) rendeletek, végre a sziikségrendeletek. A
végrehajtasi rendelet a belsé ligy intézésére vonatkozik, a térvényt
helyettesité oly tereken alkot jogszabalyt, hol torvény nem
szabalyozott, a potlok vagy kiegészitok pedig «a térvény nyilvan-
valé hianyait potoljak, kiegészitik a torvényt a torvény hozonak
valészinli akarata szerint« (26 1.) E felosztas és meghatarozasok
szerintem elfogadhatatlanok, még pedig azért, mert nem jut hely
benndk egy igen gyakori s fontos kategoridnak, masrészt con-
strual oly kategoriat, mely nincsen a magyar alkotmanyban s
teljességgel ellenkezik is vele. Nem jut e felosztds mellett hely
az eddig ugynevezett végrehajtd rendeleteknek s nem fogadhato
el a torvényt kiegészité rendeletek kategériaja. A sziikség-
rendelettd]l eltekintve, a kormany rendeleti jog alkotasdnak két
megkiilonboztetendd kategoridja van: végrehajtdo és torvényt
potlé. A végrehajté rendelet kifejezett torvémyes felhatalmazas
alapjan 1éptetvén ¢életbe valamely torvényt, tere nyilhat ezen
¢letbeléptetendd torvény keretén beliil kiegészitd, részletezd uj
jogtételek alkotasara. Csakhogy ez nem a korménynak altalanos
kormanyzati feladataibol, a kormanyzas természetébodl kovetkezik,
hanem azon direct térvényes felhatalmazason alapszik, melyet
az illetd egyes torvény életbeléptetésére minden egyes esetben
melynek Kmetynél hely nem jut, a most mondott értelemben
fenn kell tartani, masrészt ilyen direct torvényes felhatalmazdson
kiviil vald jogosultsagat a kormanynak, hogy 6 érvényes torvé-
nyeket javitgasson, hidnyait potolja, kiegészitse, elismerni nem
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crer

Hiszen egyrészt a torvény hiteles magyarazata kétségteleniil csak
a torvényhozot illeti, masrészt annak valtoztatasa is. Mar most
nem valtoztatdsa-e az a torvénynek, ha én még valamit teszek
ahhoz, még ha magat a torvény szdvegét nem is érintem?

Balogh is ugyanabba a hibaba esik, hogy a végrehajtéd
hatésdgok eljarasat szabjak meg; mar pedig kétségtelen, hogy
igy egy nagy korét a jogalkotd rendeleteknek nem tudja hol
elhelyezni, azokat, a melyek plane ujabb idében nalunk nagyon
szokasosakka lettek; ahol a torvény alig foglal magaban egyebet,
mint a kormanynak adott folhatalmazast ennek vagy annak a kér-
désnek rendeleti utdn vald szabalyozéasara, a mi még sem egyéb,
mint végrehajtd rendelet, nem pedig torvénypotldo rendelet, mint
szerzO tartja. Balogh azt is tanitja, hogy az alsobb hatésagok, és
pedig tigy a kiralyi, mint az nkormanyzati hatdsagok, a torvényt
a végrehajtasi rendelet kiadasa el6tt is alkalmazhatjak (288 1.)
Viajjon, minden mas egyéb praktikus szemponttdl eltekintve,
megallhat-e e tan azzal a ténynyel szemben, hogy maga a torvény
a maga végrehajtasat a miniszterre bizza, s igy mar ez okboél
is, a végrehajté rendelet kibocsatasat az alsobb hatésagnak meg
kell varni.

Nagyfontossagu, de eddigelé még kelldleg nem tisztazott
kérdés: mily téren lehet a kormanynak jogszabalyt alkotni
rendelettel. Kmety sem ad erre kielégito feleletet. Mert az »alkot-
many szelleme« nem elég utmutatd arra, hogy mely {iigyek
rendezhetdk csak térvényileg s abbodl, hogy »olyan 0j megterhe-
lések szabadsag megszoritasok, melyekhez foghatok csak torvény-
hozasilag szoktak megallapittatni, ily rendeletekben nem statual-
hatok«, még meg nem tudjuk, hogy melyek szoktak igy meg-
allapittatni.

Balogh is »az alkotményos szokasra« hivatkozik s e mellett
azt allitja fol iranyelviil, hogy olyan megszoritasa a polgarok
szabadsaganak, mely mar torvényileg korabban nem volt elis-
merve, megallapitva, ily kormanyrendelettel ki nem mondhaté.
Ezek azonban nagyon altalanos és nagyon ingatag szempontok.
Hiszen azt latjuk, hogy a gylilekezési, az egyesiilési jog rende-
letileg szabalyoztatott, benne s altala a polgarok e téren vald
szabadsaga mindenesetre megszorittatott a nélkiil, hogy ily meg-
szoritast korabbi torvény megallapitott volna. Azt a kérdést fol
sem vetik, a mit Zs6gdd oly érdekesen fejteget, hogy magan-
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jogi szabalyt lehet-e s ha nem, miért nem, rendelettel 1étesiteni.
A torvénytpotld rendelet kérdése egy nagyon kényes, az
egész kozjogi mult és jelen behato, alapos megvizsgalasat igényld
kérdés, s csak tjabb bizonyiték felfogdsom helyessége mellett,
hogy behatdé monographikus részlettanulmanyokra magyar koz-
jogi tudoméanyunknak égetd sziiksége van.

A sziikségrendelet kérdésében is szorosabb, szabatosabb
formuldzast kivannék Kmetynél. Balogh allaspontja nagyban s
egészben helyes, de hatarozott kiillonbséget kell tenni a torvényt-
felfiiggeszté rendelet, és a tulajdonképeni sziikségrendelet kozott.
Az elébbi jogilag szabalyozott kérdés, utobbi nem. Az eldbbinél
jogszabaly adja meg a folhatalmazast a kormanynak, hogy
bizonyos koriilmények kozt a torvény hatalyat folfiiggesztheti.
Typikus példa ra az 1875 januar 14.-i horvat térvény a gyiile-
kezési jogrol, melynek 20. §-a szerint »Habort vagy belsé zavarok
idejében a kormany fel van jogositva ezen térvény hatalyat
bizonyos helyre és idére hatalyon kiviil helyezni«. Az ilyen
torvényt felfiiggesztd rendelet elbiralasa jogi kérdés; fenforogtak-e
azon korilmények, melyek esetén a kormanynak tdérvényes
felhatalmazasa van a torvény felfiiggesztésére. A tulajdonképeni
sziikségrendelet ellenben mindig a targyi jog megsértése,
mindig jogtalan. Ezért nem is tartozik a kozjog keretébe annak
targyalasa, esetek s lehetdségek megkonstrualasa, hogy mikor
szabad, mikor nem. Legf6lebb annyiban jogi a kérdés, hogy a
jog altal szabalyozott az az eljaras, melynek utjan az ily jogsértés
megtorland6, igy a miniszterek jogi felelosségre vonasanak
modja stb. A feleldsségre vond forum azonban szoros értelemben
véve nem végez birdi mitkodést. Szabad politikai mérlegelés ered-
ménye lesz az itélkezés: jol tette-e, hogy a fenyegetd veszély
elharitasara jogot sértett, vagy nem jol tette.

Igen nehéz és kevéssé tisztazott kérdése a magyar koz-
jognak a nemzetkdzi szerzodések kérdése. E kérdés részletes
monografikus kutatast igényel. El kell ismerni, hogy mindkét
szerz6 igyekezett e kérdést az eddigieknél behatobban targyalni
azonban megnyugtatd eredményekre 6k sem jutottak.

A nemzetkozi szerz6dések kérdésébe kovetkezd pontokban
vag bele a kozjogi szabalyozés, d) Mely szerv az, a melynek az
allam nevében a szerz6déskotés kezdeményezésére s ezzel egyiitt
a targyalasok lefolytatidsara joga van. ) Mely szerv az, mely a
szerz0dés végleges el- vagy el nem fogadasat elhatarozni s igy
az allamot nemzetkdzi jogilag obligalni jogositva van. ¢) Mily
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hatdsa van ezen nemzetkdzi jogi obligaczidnak a belsd kozjogi
miikodésre, igy mennyire koti az a torvényhozas szabad el-
hatdrozasat az obligdczidk tartalmara vonatkozé muiikodésénél.
Ezek koziil kiilondsen az utolso kérdés az, mely legnehezebb,
s a mely mondhatjuk nemcsak nalunk, hanem minden alkot-
manyos orszagban tobbé-kevésbé vitas kérdés.

E probléma mindeniitt felmeriilt nyugaton, a hol a régi
absolut kiralysagbol vagy akar a rendi kiralysagbol atmentek az
alkotmanyos kiralysagra. Addig a kérdés igen egyszert volt.
Az absolut ur, a kiraly, a mint egyéb téren is rendelkezik, a
nemzetkozi szerzédéseket is szabadon koti és hajtja végre, vagy
masfel6l a rendi kirdlysagban a kiraly kot a maga dolgaiban
nemzetkdzi szerzodéseket, s a rendek is a magukéban, majd a
rendiségnek mindeniitt gyongiilésével, kiilonosen kiiliigyi téren,
megmarad maganak a fejedelemnek szerzodéskotési joga. Mindez
egyszerre complicalttd valik, a mint a fejedelem megsziinik
allamaban feltétleniil rendelkez6é 0Urnak lenni; a mint szabad
mozgasanak az orszaggytiléssel egyiitt alkotott s csak azzal
megvaltoztathatd térvények alljak utjat. A nemzetkdzi jog
conservativ természetll s a fejedelmek kiilképviseleti s szerzodés-
kotési joga csak lassan s nehezen alkalmazkodik a megvaltozott
alkotmanyos helyzethez. Koriilbeliill ezzel egyidében egy mas
jelentds valtozas is befolydsolja e kérdést, s okozza az 1j
szabalyozas, a valtozas sziikségét, jelesen az orszaggytilések
fokozott részvételét. Ez a szerzodések targyaiban bekovetkezett
nagy valtozas. Mig azel6tt a nemzetkodzi szerz6dések javarészét
— nagyon csekély kivétellel — véd- és daczszovetségek, csaladi,
orokosodési viszonyok rendezése stb. képezték, addig épen az
alkotmanyos korméany forma elterjedésével egyidejiileg mind stirtib-
ben-siiriibben, az eldtt nem is sejtett mértékben s terjedelemben
kottetnek a nemzetkozi forgalmat szabalyozo szerzodések, melyek
az allamélet minden részére kiterjedvén és épen a legminden-
napibb sziikségletekre vonatkozvan, mindeniitt a toérvényhozas
altal szabalyozott targyak voltak s igy ezeknek szerzédési
szabalyozasa is nagyon természetesen elkeriilhetlenné tette a
torvényhozasoknak abban valoé részvételét. Ennek természetesen
a szerzodéskotés régi formait bizonyos tekintetben szét kellett
repeszteni, 1j formdkat kellett taldlni s e processus alatt, mely
részben még maig is tart, csak természetes a nézetek és allas-
pontok ellentétessége és eltérése. Csak ennek tulajdonithato,
hogy még ma kiilombséget tesznek a szerzédés ratificatioi és
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igy nemzetkdzi jogi teljes perfectidja és a szerzddés végre-
hajthatasa, tehat bels6 érvényessége kozt. Hogy még oly allamok
is szenvednek e nylig alatt, a melyekben a kiralysag nemzet-
kozi jogi absolut szereplésének traditidoi nem szerepelnek,
mutatjak az Egyesiilt Allamok, a hol egy kézéputat akartak
talalni a »treaty making power« theoridjanak és szervének is
(elndk és senatus) feldllitdsaval, a mely tehat teljes belsd, a
congressus magatartasat is megkotd hatalylyal kotné a nemzet-
kozi szerzodéseket; azonban még ennek a szervnek is ilyen
hataly jogallasa is vitatott s kdzmegnyugvasra el nem dontott
kérdés. Minalunk ez a kérdés alapjaiban targyalva nem lett.
A berlini szerzddés beczikkelyezése koriili képviseldhazi vita
mutatja a felfogasok és nézetek Ossze-visszasagat €s ziirzavarat.
Sem Kmetynél sem Baloghnal nem talalom meg legalabb a problé-
manak plastikus odaallitasat, ha mar teljes megoldast nem is
adhatnak. Mert midén Balogh azt mondja, hogy »bizonyos
nemzetkdzi szerzédések csak akkor valnak érvényesekké, ha
azokhoz az orszaggylilés hozzajarulvan, beczikkelyeztetnek« ezzel
nem tudom, hogy nemzetkozi perfectiojukrdl akar-e szolni, vagy
a bels6 kozjogi végrehajthatosagrol. Mert, hogy csak egy példat
hoznak f6l, az 1879: VIIIL t.-cz. beczikkelyezésekor a berlini
szerz0dés érvényének ett6l vald fliggdvé tételére komolyan
senki sem gondolt. O gy latszik a dualismust a kiilsé nemzet-
kozi érvényesség és belsd érvényesség kozt fentartja, mert
masutt megint ugy nyilatkozik (273 1.), hogy a nemzetkozi
szerz6dések kotése kiralyi felségjogot képez.

Még csak egynéhany kérdést akarok érinteni.

A teriiletnél mindkét szerz0 megemliti a horvat tengerpart
kiilonos jogallasat. Ez, hogy tigy fejezzem ki magam, optikai
csalodas. Nincs annak semmi kiilonds jogallasa. Egyszeriien
alkalmaztatnak ra a 68:30 t.-cz. szabalyai. Autonom iigyekben
a horvat autonomia ald tartozik. »Ko6zos« iigyekben nem, ha-
nem a kozonséges allami szervek ala.

Nem tartom szerencsésnek midén Kmety Fiumét egy-
szerlien magyar torvényhatosagnak mindsiti. Az ily szélamok
csak megtévesztd hatast gyakorolnak, kiilondsen a kezdére. A
jogi helyzet vilagos ¢€s plastikus feltarasat kivantam volna; ki
kellett volna fejteni, hogy Fiuméra nézve azon iigyek vannak
csak provisorice rendezve, melyekre nézve Horvatorszagnak a
68:30 t.-cz. szerint autonémidja van és pedig épen a 68:30
t.cz. 66. §-anak rendelkezése folytan; eléadni a provisorium
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jogi jellegét. S itt hatarozottan téves Kmety folfogasa, hogy a
kiildottségi targyalasok utjan valdé megegyezés csak a varosi
autonomia irant rendeltetett a 66. §-ban. Errél a regnikoldris
bizottsagok targyalasai mindenkit meggy6zhetnek. De Kmety
nem is kovetkezetes e kérdés targyaldsanal, mert a fiumei
provisorium czim alatt el6adottakban majd mindazt megczafolja,
a mit elézéleg »Fiume mint térvényhatosag« czim alatt kozol.
Helyesebb Balogh eléadasa e kérdésben, bar a mint fentebb
emlitettem, a szoveg s jegyzet kozt néla is 1ényeges eltérés van.
Nem kielégité a mit mindketten a fiumei statutum jogi hely-
zetérol s kiilondsen miképen vald megvaltoztatasarol mondanak.
Kertilgetik az 6szinte feleletet a dontd kérdésre: megvaltoztat-
hat6-e a statitum Fiume hozzéjarulasa nélkiil, miutdn maga a
statitum, a mely a kormany hozzéjarulasaval alkottatott, kimondja,
hogy nem? Masutt kifejtettem, hogy a kormanynak erre a
hataskor atruhdzasra jogosultsiga nem volt, s ezért a statitum
vonatkozo rendelkezése jogilag nem érvényes. Ellenben Balogh
csak annyit mond, hogy a statutum a provisoriumbdl folyik, s
miutan a provisorium meghatarozasa egyediil a magyar kormany-
tol fligg, azért a statitum nem O6nallo alkotas s azon az utén,
a melyen Iétre jott, meg is valtoztathatd. Ebbdl senki sem
tudhatja meg, hogy hogyan all is a dolog s azt sem, mi a
véleménye a szerzOnek. Masutt meg kijelenti, hogy a kérdéses
garanczia szorosan jogi biztositéknak nem vehetd, inkabb csak
igéret az, miutan ugyanis a kormdnynak Fiume igazgatas
végett adatvan, teljes felhatalmazast kapott arra, hogy belatasa
szerint szervezze. De ebbdl épen az ellenkez6 kovetkeznék s
az altalam felallitott eredmény csak abbol kovetkezik, hogy a
korméanynak hataskore nem volt ily hataskor atruhazasra.

A horvat pénziigyi egyezmény targyalasanal hianyzik Balogh-
nal annak megemlitése, hogy a horvatorszagi kdzjovedelmekbol
az allamkincstart illeté rész maximadlis hatdra az adoképességi
arany szerint kiszdmitando jarulék. Kmety a »kozponti kormany«-
rol szolvan, helyesen emliti, hogy kiilon magyar, kiilon k6zos
(m.-horvat) kormany nem kiilonboztetheté meg, de nem helyes
a mit azutan mond, hogy ezen kormanynak »némely egyes
miniszterei a tarsorszagok teriiletére kiterjedd illetdséggel nem
birnak; azonban ezek sem zarvadk ki oly a tarsorszagokat érintd
ligyekbdl, melyek az 0sszminiszterium hataskorébe tartoznak.«
A helyes allaspont az, hogy minden miniszter, mint miniszter
egyforma jogi allassal bir az egész magyar allamban, tehat igy fel-
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fogva mindegyik »k6zds« minisztere Magyar- és Horvatorszagnak,
s az, hogy vajjon Horvatorszagra is kiterjed e hataskdre, nem
az 6 miniszteri allasatdl vagy mindségétdl fligg, hanem azon
igyektdl, melyek ra vannak bizva. Ha kozos tligyekkel foglal-
kozik, Horvatorszagra is kiterjeszti hatosagat, ha nem kozos-
igyekkel, akkor nem. Vagyis nem a miniszterek »kozdsek« és
»nem kozdsek«, hanem az iigyek. A horvat miniszternél kivanatos
volna kiemelni az 6 masik feladatat is, t. i. hogy a tarsorszagok
érdekeit képviseli a minisztertandcsban, és e helyett inkdbb
elhagyni oly folosleges és zavard jogi deductiot, hogy a 68.
XXX. t.-cz. szerint a hivatalos nyelv Horvatorszagban a horvat
1évén, e rendelkezést autoném torvény nem valtoztathatja meg,
esetleg a horvat nyelv hatranyara! Vannak hatarai a lehetdségek
feltételezéseinek és a feltételezések sziikségességének.

A kiralyrol szolvan, Balogh azt a tételt, hogy a féhatalom
alakszerlileg egészen a kiralyt illeti, gy magyarazza, hogy nincs
a féhatalomnak oly nyilvanulasa, mely kiils6leg a kiraly akaratatol
fliggetleniil létre johetne. Ez azonban nem indokolna meg azt,
hogy a kiralyt alakszerlileg az egész fohatalom birtokosanak
tekintsiik; az csak a féhatalom részesének tiintetné fol. Az ok,
a miért a kiralyt alakszeriileg a f6hatalom birtokosanak tekintjiik
az, hogy a fohatalmi tények kiilséleg, alakszeriileg mint egészen
az 6 tényei jelentkeznek, igy a torvényt is 6 adja ki, kiilsé
formdja szerint kotelezo erdvel 6 latja el mint a maga parancsat.

Elhibazottnak tartom Baloghnal a »felségjogok« targyalasat. A
kiralyi allas targyaldsa kozben adja el e kérdést is teljességében,
a mi nem helyes, hiszen maga is elérebocsatja, hogy felség-
jognak neveztetik az allami féhatalmat kitevl jogositvanyoknak
Osszessége. De ha mar itt targyalja azon szempontbol, hogy
»miutdn a fOhatalom alakilag a kiralyé, azért felségjogok alatt
kiilonosen azon jogositvanyokat értjiikk, melyek a kirdlyt az
allami fohatalom gyakorlasa tekintetében megilletik«, akkor
meg nem lehet ezen kirdlyi felségjogok korében és alapjan az
anyagi ¢és alaki felségjogok fogalmat targyalni, mint 6 teszi.

Nem tarthatom helyesnek a fentartott és kozlott felség-
jogokrdl sz616 tanitasat sem. Jollehet Deak sem fél e kifejezéseket
hasznalni, mégis ugy hiszem, hogy e kategoridk nalunk feles-
legesek s alkotmanyunk szellemének meg nem felelok. Régibb
kozjogunk is csak idegen terminologiat vett at, a mely terminologia
vilagosan oda utal, hogy a kirdly a kozhatalom forrasa, abbol
némelyeket fentart, masokat kdzossé tesz az orszaggytiléssel. De
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folosleges is, plane ugy felfogva, mint Balogh teszi és meg sem
all. Szerinte a fentartott felségjogok azok, melyekre vonatkozolag
ugyan az altalanos szabalyozas a torvényhozast illeti, de az
egyes esetekben valo gyakorlas a kirdlyt az orszaggytilés kozre-
mikddése nélkiil. Ez ellen azt hozom f6l, hogy egész sora van
az allamhatalmi teenddknek, melyeket torvény nem szabalyoz.
Ha valami nevezhetd fentartott felségjognak, ugy bizonyara
ezek. Masrészt felesleges az egész, mert igy egyszertien a kirdly
Osszes teenddi, melyeket az orszaggytilés nélkiil végez, e név ala
volnanak foglalhatok, a mi pedig nem fedné e sz6 kozhasznalata
értelmét. Ha mér mindenaron alkalmazni akarjuk e terminologiat,
akkor épen megforditva kell meghatarozni, mint a hogy Balogh
tette, s fentartott felségjogot latni mindazon a kiraly altal ellatott
iigyekben, a melyekre nézve térvényes vagy szokasjogi szabalyozas
nincs, vagy a hol a szabdlyozas joga torvény altal a kiralyra
van bizva, a hol tehat a kiralytél fiigg ezenttlra, hogy e kérdés-
ben torvény altal valé szabalyozasba s igy eddigi szabad
eljarasa megkotésébe bele akar-e menni avagy nem.

A pragmatica sanctio targyalasanal egy fokérdésben ellent-
mond6 Balogh. A 149. lapon az austriai foherczegi mindség
targyalasanal azt tanitja, hogy a hazi térvények id6kozi minden-
kori modositdsa irdnyadd a mi térvényiink szerint megkivant
féherczegi mindség elbiralasanal. Itt tehat azt tartja, hogy
torvénylink a hazi térvényekre incorporative utal; a kovetkezd
lapon azonban ellenkezdleg a nem incorporativ utalas mellett
foglal allast, mikor azt tanitja, hogy ha az 6rokosodési rend a
hazi torvénynyel Ausztridban megvaltoztattatnék, ez a magyar
0rokosodési rendre nem lenne befolyassal, mert itt az 1723-ban
megallapitott rend fogadtatott el. Miért nem reflectal az e kérdés
koriil lefolyt nagy képvisel6hazi vitdra s annak eredményeire?
Kmety ezel6tt irta konyvét s a régi allasponton all. Amde egy
nagy ellentmondas van okoskodasaban. Szerinte (133. 1.) az
1723. évi csaladi szabalyok az 1723. torvény rajok valo hivat-
kozasa folytan részévé valtak a magyar jognak s nem valtoz-
tathatok meg egyoldaltlag: mégis az egyenrangusag kérdésében
az 1815. Bundesaktara hivatkozik!

Egészen elfogadhatlan Kmety constructidja a pragmatica
sanctio jogi természetét tekintve. O a pragmatica sanctiot oly
szerz6désnek tekinti, mely »egyrészt a magyar allam, masrészt
az ausztriai O6rokos tartomanyok allami hatalmat akkor (absolute)
magaban egyesitd Habsburg-haz kozott jott 1étre; az tehat nem
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valami bels6 allamalkoté szerzodése a magyar allamnak.. ..
hanem nemzetkozi jellegli szerzédés«. (135. 1.) Tehat nemzetkozi
szerz6dés allapitana meg a magyar alkotmany egyik legfontosabb
részét, a tronbetdltés kérdését. Plane az egész Habsburg-
hazzal kotott szerz6édés. S6t még tovabb megy: »A magyar
¢és osztrak pragmatica sanctié csak azon résziikben bir nemzet-
kozi szerz6dési jelleggel, a mennyiben rendelkezéseik egybe-
hangzok stb.« (136. 1.) Tehat a szerzddés nem is az 1723-iki
torvényekbe van foglalva, hanem az osztrak 1712-iki pragmatica
sanctio is instrumentuma annak! S6t Kmety ezt késobb még
egyszer kifejezi a kovetkezd lapon, mondvéan: »Felemlitendd,
hogy az osztrak pragmatica sanctioé egy évtizeddel el6bb alkot-
tatott meg, mint a mienk; természetesen az osztrdk pragmatica
sancti6 is csak a magyarnak megalkotasaval nyerte nemzetkozi
szerzddéses jellegét!« Nincs terem, de talan nem is sziikséges
e felfogas ellen részletes fejtegetésekbe bocsatkoznom, csak
utalni akarok arra, hogy a mindeniitt szerzodéseket keres6 koz-
jogi felfogas mily zlirzavarra, sét képtelen eredményekre vezeti
Kmetyt is.

A kiraly jogkorérdl targyalvan, Kmety azt mondja, hogy
»Azon tilalmak, melyek szerint Magyarorszagot és tarsorszagait
Patensekkel kormanyozni nem szabad, az absolut uralkodasra, a
magyar alkotmanynyal és torvényekkel szellemben vagy betii-
ben ellenkezd cséaszari rendeletekre vonatkoznak.« (165. 1.) Szé
sincs rola, hogy ezt jelentené a patens. De azt sem jelenti, a
minek Balogh tartja, oly rendeleteknek, melyek nem tdorvényes
korményzati organumok utjan bocsattattak ki. (275. 1.) Kibocsat-
hatott az udvari kanczellaria Utjan is patenst a kiraly. Dedk
Ferencz Adalékjaiban megtalalhatni az 1790: XII. t.-cz. e kitételé-
nek értelmét. Azt akarta a tdrvény kizarni, hogy a kiraly rendele-
teit a varmegyék megkeriilésével hirdesse ki s hajtsa végre.
Az ilyen, nem a varmegyén kihirdetett, s nem a varmegye altal
végrehajtandé rendelet volt az eltiltott patens.

Kmety a »feleléos« kormany kifejezés ellentéteképen
felelétlen kormany megkiilonboztetést vesz fol, az alatt a kirdly
felel6tlenségét értvén. Azonban koztudomasu, hogy nem ily
antitézis alapjan hasznaltdk 48-ban e kifejezést, hanem ki akartak
fejezni azt, hogy az eddig az orszaggyllésnek nem felelos
dicasteriumok helyébe annak felelds minisztérium lép.

Kmety, midén az udvartartasrol szol, s azt fejtegeti, hogy
a pragmatica sanctiobol nem folyik annak kozossége, ennek
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bizonyitasara a 67:12. t.-czikkre is hivatkozik, a hol az udvar-
tartas koltségeinek mikénti megszavazasarol van szo. Altaldban
sokszor hallani, hogy a 67:12. t.-cz. vonatkoz6 rendelkezése
kiilon udvartartast kivan meg. Ugy vélem, hogy a kérdés
masképen all. A 67:12. t.-cz., ha ki akarta volna zarni maganak
az udvartartdsnak az egységét, akkor nem az udvartartas
koltségeinek miképen vald megallapitasaval foglalkozott volna,
hanem maganak az udvartartassal s annak egységét zarta volna
ki. Ezt azonban nem tette, ugy latszik, ebbe a kérdésbe nem
akart avatkozni; nem tette azzal sem, hogy a »magyar kiraly
udvartartasa« koltségeirdl szol. Mert azzal csak azt fejezte ki,
hogy a magyar kirdlynak van udvartartasa s annak koltségeit a
magyar allam szavazza meg. De abban nem avatkozott, hogy ez
az udvartartas egyszersmind ne legyen az osztrak csdszaré is,
s6t a mennyiben az akkori adott helyzettel szemben, mikor
tudta, hogy egységes udvartartas van, csak a koltségek kiilon
megszavazasanak elrendelésével elégedett meg, kétségteleniil
nem is tartotta azt, hogy ezzel az osztrak csaszaritol targyi és
személyi tekintetben elkiilonitett udvartartast allapit meg. Ezzel
csak azt akarom megallapitani, hogy a mennyiben az elkiilonitett
udvartartashoz jogi alapot vagy indokot keresiink, azt ne a
67:12. t.-czikkben keressiikk. Megjegyezvén, hogy egészen
elkiilonitendd kérdésnek tartom az udvartartas kérdésétol azt, a
mi ujabb idében a magyar udvari méltdsagok érvényesiilésével
szabalyoztatott, hogy a kiraly altal végzendd kozjogi aktusoknal
u. n. magyar udvari méltésagok szerepeljenek. Mert ezek mar
tulajdonképen nem udvari méltosagok (legalabb a mai helyzetben
nem azok), hanem tisztan kozjogiak, masrészt azon aktusok is
tisztan kozjogi aktusok s igy ott a tulajdonképeni udvartartas
kérdése helyesen bele sem jatszik.

Kmety a kozos pénziigyminiszternek a kozos fliggd adossag
kezelése tekintetében vald feleldsségeérdl és e miatt valo vad ala
helyeztetésének szabalyairol szolvan, azt teszi hozza: »Nagy elvi
fontossagu volt e torvényi hatarozmany, mert annak kinyilvani-
tasat képezte, hogy koz0s miniszter nem szorosan kozostigyi
hataskorében  kozvetleniil a két allam orszaggyiilésének tartozik
jogi felelosséggel.« (376 1.). A leghatarozottabban tagadni kell e
tétel helyességét. Mar azért is tarthatatlan Kmetynek ez az elvi
altalanositasa, mert 6 ezt egy kifejezett kivételre alapitja. A 67:
12 t.-cz. szabalyozza a kdzOs miniszterek perbefogasanak modjat
ugy, hogy a vadalahelyezés elhatdrozasat a két delegacziora
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ugyancsak azokra a perbirésdgnak a megalkotdsat stb,
Mar most egy egészen kiilon torvény, az 1868:46, mely szdl a
fliggd adossagok ellendrzésérol, allapitja meg a kiilon torvény-
hozésok részére azt a jogot, hogy a kozods pénziigyminisztert a
fliggd allamadossag miképen vald kezelése miatt vad ala helyez-
hessék. Vilagos tehat, hogy ez egy specialis tigykdrre vonat-
kozé rendelkezés, mely épen ilyen jellegénél fogva semmiféle
altalanositasnak alapjat nem képezheti, nem még akkor sem, ha
a feleldsségre vonas altalanos szabalya oly tartalmu volna, hogy
ennek kifejezetten utjat nem allana. Amde maganak a 67:12
t. cz. 50 §-anak tartalma is kizarja azt, hogy a k6zO0s miniszterek
felelosségre vondsanak modjaban kiillombséget tegyiink a szerint,
hogy kozos vagy nem kozosiigyi hatdskdrben jarnak el. Mert
ottan a koOzO0s miniszterek perbefogdsanak lehetd okaul »az
alkotmanyos torvények megsértése« van odaallitva, a mi kétség-
telenné teszi, hogy minden esetben, mikor e miatt emeltetik
vad, az a delegicziok hataskorébe tartozik, masrészt, hogy ezen-
kiviil masért a k6zds miniszter vad ala nem helyezhetd.

Ha mar most felallitjuk a mérleget s azt kérdezziik, hogy
e két konyv jelent-e haladast eddigi rendszeres kozjogi miiveink-
kel szemben, akkor arra a konkliziora jutunk, hogy bizonyos
tekintetben igen, masban nem. Nagy Erné vilagos, attekinthetd
s allamtani (bar egyben-masban kifogasolhatd) tajékoztatast is
rendszeresen nyujtd kézikonyvénél ezen szempontokbol, tehat
kiilonosen didaktikai szempontokbol tekintve, hatrabb allanak.
Masrészt haladast tiintetnek fol abban (Nagy Erné 1V-ik ki-
adasardl még nem szolhatok), hogy inkabb igyekeznek a magyar
kozjog intézményeit a maguk individudlis kiilonlegességében
felfogni s magyarazni, sok kérdést, mely eddig kevéssé targyal-
tatott, részletesebben fejtegetni. igy a horvat viszonyt, Fiamét,
a kiraly, az orszaggyiilés, a minisztérium hataskorét, funkczio-
nalasat stb. Nagyon Orvendetes volna, ha szerzokkel a magyar
kozjog témainak részletes feldolgozdsanal is minél tobbszor
talalkoznank.

Dr. Jaszi Viktor.



