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AZ OTTHON ESAZ EPITESZ

ZON TENYEZOK KOZOTT, melyek az embert emberré for-

maljak, egyik leger6sebb az ember otthona, mindennapi

kornyezete, amelyben neveldédik, amelyben ¢l. Ott, ahol az
éghajlat nem  teszi  okvetlen  sziikségessé a  védelmet  add
otthont, mint a forr6 ¢égov alatt, vagy ahol erre csak nagyon gyér
lehetdségek adodnak, mint a sarkvidéken, maradt legprimitivebb az
ember. A magantulajdon is az otthonban bontakozott ki az &si kollek-
tivizmus zlirzavarabol. Az emberi tarsadalomnak nemcsak az allapo-
tara jellemzOk a lakasviszonyok, hanem befolydst is gyakorolnak rea
és az ember otthonanak torténete egyben az emberiség fejlodésének is
tikorképét adja.

De nem a fejedelmi, nem a gazdag otthonok a mérvadok, hanem a
népnek, a nagy tomegnek a lakdsai, mert ezekben fejlédik ki az ég-
hajlat, az épitdanyagok, az életmdd befolyasa alatt az az otthontipus,
mely éppugy jellemzi a népet, mint formalja eljovendd6 nemzedékeit.
A sok ezer esztendGs indus, babiloni €s egyiptomi valyogviskd ontotta
azt az engedelmes népet, mely aldzattal hordta istenei Orias templomai-
hoz, urai hatalmas palotiihoz a koveket, anélkill hogy valaha is meg-
kivanta volna azok kényelmét, szépségét, formait. Valoban e népek
sarkunyhoi  teljesen rokontalanok e vilagrészek monumentalis épité-
szetével és ez is bizonyitja, hogy mindig idegen despotdk uralkodtak
felettiik. Tovabba igy nyer magyardzatot az 1is, hogy ugy Indidban,
mint az Eufratesz és a Nilus volgyében, hol az épitészet leghatalmasabb
emlékei sorakoznak, ma a monumentalitdsnak a csirdja is hianyzik.

Eppen ellenkezbje volt ennek a gordg és a roémai, hol a kis csaladi
otthon felnagyitdsa lett a monumentdlis épitészet alapja. Kiilondsen
a roémai otthon volt valdsdgos szentség, a rdmai polgari Onérzet nagyra-
neveldje. Addig nem is keriilt veszélybe a koztarsasdg, mig a polgari
jolét, a tradicionalis otthon, a hazi istenck tlizhelye épségben volt.
De mikor Réma ndvekedésével felgyiilt a proletarsag, mely mar nem
Osi tlizhelyek neveltje, hanem gazdag urak emberraktarszerli bérhazai-
nak prolese és mikor kialakult a dédelgetett 1égiok kényelmes otthona,
a romai castrum, akkor Osszeroppant e két tényezd kozott a civis
romanus hegemonidja, hogy helyet adjon a csaszarsag kényuralmanak.
Ezutdin a romai otthon mar tobbé nem tartopillére az allamnak;
kényelme, fénye, gazdagsaga, melyet a csaszarok megvesztegetésiil
juttattak neki, lassu tespedésbe vitte e tarsadalmat, mely az Antoninu-
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sok, az ugynevezett Aranykor jolétét élvezni tudta, de megoOrizni,
megvédeni mar nem. Ezalatt Germénia erdeiben, meg a nagy Szar-
mata siksagon kezdetleges otthonokban edzett népek nevelddtek, melye-
ket megszéditett Roma gazdagsaganak, jolétének hire. Elég volt a nép-
vandorlas els6 10kése, hogy a széttiport limeseken at berohand élv-
vagyd barbdrok eldrasszdk az egész birodalmat és mohd kapzsisdggal,
egymasra irigykedve raboljak, pusztitsdk a klasszikus kultarat, a rémai
otthont.

Ekkor jelent meg egy idére Eurdpaban Kozép-Azsia nomédjai-
nak Osi otthona is: a juxt, a kirgiz sator. A hunok, az avarok és a
magyarok hoztdk. Az a hibdja volt csupan, hogy lakoit engedte, hogy a
természettel tovabb is szoros kapcsolatban éljenek, bar otthonként
bizonyara nem volt rosszabb, mint az akkori ziirzavaros Eurépa varosi
lakdsai. De mint nomad életforma hordozoja, csakhamar el kellett
tinnie Eurdpabol. Abban az idében a szlavok még csak lefedett gddrok-
ben huztdk meg magukat; a vandalok pedig végigszaguldva a birodal-
mon, gyermekes romboldsi diihiikben addig nem nyugodtak, mig
egyetlen ép iv vagy architrav kerilt eléjik. A gotok elégedetten
huzodtak meg e romok kozott és nem bantdk, ha reajuk szakad is, de
egy kovet sem tettek volna a masikra. Végiil a longobardok Italidban
olyanok voltak, mint a durva kezli paraszt cseléd, akinek minden, amit
megfog, térve a kezében marad és ahova 1ép, ott csorompolés, kar és
pusztulas van. Es mindezek felett Eurdpat elontotte a piszok, az
emberiség ¢ makacs kisérdje, mely tulajdonképpen a természetben
nincs, az ember teremtette és mindig csak nehezen szabadul tdle.
Egy évezreddel zuhant vissza Eurépa a piszokba.

E szomyli kdoszbol csak Nagy Karoly alatt kezdett kiemelkedni
ez a gyermekéveit él0 tarsadalom. A capitularékbol ismerjiik, hogy az
0j birodalom véarosaiban hogyan indult meg az élet és milyen szocialis
rendezést kivantak az akkori telepiilések. De ezek a varosok nem a
régi civilizalt rémai varosok utodjai, folytatdsai, hanem félénk mene-
kiilok gytilhelyei, kiket nem a varosélet forgalma, kényelme csabitott
ide, hanem védelmet nyujtd6 falai, melyeken beliil sziikén, kényelmet-
leniil szorongtak az emberek. Igy alakult ki a kozépkori varos, mely
elsOsorban védelmi, stratégiai természetl és épitészete a vaskos, nehéz,
ostromot allé roman stilus.

Nyugodtabb id6k bekovetkeztekor e varosokban is emelkedni
kezdett a jolét, de azért e szik, kényelmetlen varosokat, otthonokat
nem ¢épitették at. A kozépkor szellemében volt a foldi kényelemrol
valé lemondds; azonban erejilket meghaladd aldozatokkal templomo-
kat emeltek. Szik tereiken alig volt hely, csak felfelé volt terjeszkedési
lehetdség, tehat ilyenképpen sziiletett meg a fiiggéleges szerkezetli
got stilus, a kozépkor égbetord katedralisa. A gotikdnak par varos-
hazat, céhhazat ¢és lovagvarat kivéve alig van profen célu épitménye,
hidnyzik ebbdl a stilusb6l az individualizmus. Ink4bb vallasos tomeg-
hangulat megnyilatkozdsa ¢és legszebb emlékeinek tervez6it alig ismer-
jiik, s6t azok inkabb nemzedékek, mint egyes miivészek alkotasai.

Mialatt a varosokban ez a stilusfejlodés ment végbe, kiinn a
vidéken a foldmiiveld nép kozott egészen madas irdnyban kezdett kiala-



354

kulni a nép otthona, lakéhaza ¢és a falu, melyben egyediill a templom
keriil kapcsolatba a varosi stilusokkal. Ebben az otthont alakitdé fejlédés-
ben természetesen dontd tényezd volt a faj, az éghajlat, a foglalkozas
és a helyi épitbanyagok. De barmennyire sokféle paraszt-otthon tipus
alakult ki Eurdépa e masodik gyermekkoraban, a legtavolabbiak és leg-
kiilonbozdbbek is  kozelebbi rokonsdgot mutatnak egymassal, mint a
véarosi otthonokkal. Itt csak Itdlia és némely spanyol vidék kivétel,
hol a régi rémai varosi civilizdcid hatdsa és a varoséval azonos ¢épitd-
anyag bosége folytan, a falu tobbnyire varos-toredéknek latszik.
E paraszt-otthonok elterjedésében élesen mutatkozik az orthodoxia
hatdra, vagyis Magyarorszagtdl keletre és délre egészen mds viszonyo-
kat talalunk, mert az orthodoxia sokkal primitivebb lakast adott népei-
nek, illetve a bizanci papsdg nem tor6dott a nép jolétével. Ellenben
a romai egyhaz szerzetesei, fokép a bencések tanitottdk nemcsak a
foldmiivelésre, hanem a lakohdz, az otthon épitésére is Eurdpa népeit.
Ezért ami az eurdpai paraszt-otthonokban Skandinaviatol a Széva
vonalaig ¢€s Normandiatol a Keleti-Karpatokig kozos, az mind tolik
ered.

Barmily kezdetlegesek voltak az akkori paraszt-otthonok, mégis
mar tagassaguk miatt is egészségesebb, emberibb lakohelyek, mint a
varosi tdmeg otthonai. A viszonyok dallanddsaga alkalmat adott a leg-
célszeriibb ¢és egyontetii tipusok kialakuldsara, melyekben azutan meg-
jelent a népnek jatszi, mivészi kedvtelése éppugy, mint a népkoltés-
ben, dalban, viseletben. Ezalatt a kozépkor varosaiban egyre szapo-
rodott a piszok. A csatorndzast alig ismerték, a régi rdmai vizvezetékek,
csatorndk jobbara elpusztultak. Az utcdn folyt a szenny. Parizst Ugy
emlegették, mint finom varost, mert ott szokas volt, miel6tt az emelet-
r6l az utcara Ontotték a piszkot, lekialtani ,,garde & I’eau” és nem szakadt
a lent jarok nyakaba meglepetésszeriien, mint masutt, a mocsok.
Elviselhetetlen bliz volt mindeniitt. Egyik francia kiralyrol jegyezték
fel, hogy mikor périzsi palotja ablakén kihajolt, eldjult, olyan fortel-
mes biiz csapta meg. A kozépkor rettenetes jarvanyai igy mindig a
varosokban keletkeztek és ott pusztitottak a legjobban. A jarvanyoktol
gyotort és megtizedelt varosi lakossagnal sokkal erbteljesebb és egész-
ségesebb  nemzedékek  nevelddtek a  vidéki  paraszt-otthonokban.
A hatalom mar ezért is a vidéki népben kereste tadmaszat, ebbdl sorozta
katonait és csak mikor a pénz kezdett nagyobb szerepet jatszani és
a nyers er6t felillmulta az értékeket termel6 elme, fordult a varosok felé.

A renaissance és a barokk alatt nagy fejlédésen mentek 4t a varo-
sok, de az atlag otthonok csak lassan javultak. Az épitészek nagy urak
szolgdi; gyonyori palotdk, kastélyok, templomok épitésében lattak
feladatukat, de a szegény nép otthona kiviil esett érdeklddési és tevé-
kenységi koriikon. Azért ezekben az iddkben, Osszehasonlitva a vérosi
és vidéki szegény ember, a kispolgar és kisnemes otthonat, még alig
mutatkozik a szinvonalban eltérés a varos javara. A varosi civiliza-
ci6 rohamos eldretorése a kapitalizmus kifejlodésével esik  egybe.
A kapitalizmus, mely a tokék, az erék egyesitésére és szervezésére
torekszik, a varosi életben is megvalositotta azokat a nagy koézmun-
kakat és kozos tizemeket, melyek a varosi élet kényelmének, higienid-
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jénak, olcsosaganak feltételei. Ekkor az épitész a kapitalizmus zsold-
jéba kerilt ¢és épitette a bérhazakat, ami a t6ke kamatoztatdsara
biztos iizletnek bizonyult. Ez a tomeges bérhazépitkezés, a nagy tome-
gek életszinvonalat tekintve, hatarozott javulast jelentett akkor, de
csakhamar kialakult az a szédelgd spekulacid, mely a bérhazban nem
a szolid vagyonberuhdzas lehetségét latta, hanem a szélhdmossagig
mend nyerészkedési iizlet lehetdségét. Ez a bérhaz spekulacio volt
egyike a kapitalizmus ama kindvéseinek, mely széles korok eldtt asta
ald e rendszer tekintélyét ¢és sok ellenséget szerzett neki. Az épité-
szek engedelmesen szolgaltdk ezt a spekulaciot, bérpalotaknak cstfolt
bérkaszdmydkat épitettek, mikdzben megfeledkeztek azokrél az ember-
tarsaikrol, akik oda be fognak koltozni, akiknek az otthonuk lesz.
Ok talaltak ki, hogyan kell az eldirt szabalyokat kijatszani, hogy Ilehet
kiuzsorazni a telket és hitvanyabbnal hitvanyabb anyagokat hasznalni,
valamint a leggyengébb, amolyan tessék-lassék kiallitast adni a laka-
soknak. Igy jottek létre azok a sivar bérlakasok, szoryii pinceoduk,
sotét udvari lebujok, melyeknek légkdre nemcsak az egészséget,
hanem a lelket is megtamadja. Cslinya Oroksége ez a mult szazad
metropolisainak és ha mélyére tekintink, a modem nagyvaros civi-
lizacioja, fénye, gazdagsaga Onaltatasnak, hazugsagnak latszik mellette.

A szazadfordulon a technikai taldlmanyok vonultak be a varosi
otthonokba. Az épitészek azt hitték, hogy a napsiitést, a jo levegot,
a kedélyes tagassagot villannyal, kozponti fiitéssel és egyéb mas talal-
manyokkal podtolni lehet. Az emberi otthon mechanizalasa kiilondsen
az Egyesiilt Allamok metropolisaiban ment nem egyszer olyan til-
zasba, mely mdar meglazitotta a csaladi otthon kotelékeit is. De ez a
technikai eldhaladas tobb helyen anyagi valsagba sodorta az otthono-
kat, erén feliili igényeket tamasztva. A legtalalobb példa erre a svajci
falu wvalsaga. A vilaghabori nagy Kkonjunktirdja a svajci parasztot
kiemelte  kiegyensulyozott  helyzetébdl.  Hirtelen meggazdagodasanak
hirére az épitészek megjelentek a falun ¢és azt modernizaltdk a varosi
civilizaci6 vivmanyaival: csatorndzas, vizvezeték, flirddszoba kovette
egymast, majd a gazdasag villanyositasa keriilt sorra. Ennek a nem
éppen jozan lendiletnek, mely a népjolét és tobbtermelés jelszavaival
indult meg, eredménye az lett, hogy a fO0ldmiveld parasztsag, igényei
megndvekedtével, olyan dragan ¢él és olyan dragdn termel, hogy ter-
ményeivel lemarad a vildgpiacon ¢és a svdjci mezdgazdasag valsagba
kertilt.

A mai, mindenképpen nehéz id6k 1j irdnyokat hoztak. Az embe-
riség anyagi ¢és lelki tartalékai nagyrészben megsemmisiiltek. Az anya-
giakat elsodorta a gazdasagi valsag, a Ilelkicket a mindenben valo
csalatkozas, a bizalomvesztés. Nem maradt mas, csak az exiszten-
cigjaért kiizdé6 ember, akinek az elsé segitség, amibe belekapaszkod-
hatik: az otthon. Igy az ember kiizdelmének, vagyanak eléterébe
keriilt az otthon ¢és miutdn a vagyontalanok szama naprol napra duz-
zad, természetesen a szegény ember otthona lett a legfobb problé-
mava. Ennek kovetkeztében az ¢épitész feladata, gondolkozdsa is kell
hogy megvaltozzék. Mig a renaissancéban és a barokkban az épitész
elsosorban mivész volt, a XIX. szazadban iizletember, a szazad-
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fordulon technikus civilizator, addig ma a szociologus-épitész 1ép elo-
térbe. Nem elég, hogy széppé formalja az otthont, az sem elég, hogy
szdmolni tudjon az anyagi lehetéségekkel és tisztdban legyen a tech-
nikai kérdésekkel, hanem attekintéssel kell birnia az egész tarsadalom
felett, jozan iranyba terelni annak igényeit és nem mindig azt valtani be,
amit szeretnének, hanem azt, amire sziikségiik van.

A gazdasagi élet naponkénti eseményei, a termelés vildgrendjének
felbomldst mutatd bonyoldddsai mogott szormyl  valsdg lappang,
mely mindjobban szétmalasztja azt a talajt, hova az emberek a maguk
biztonsagat, boldogulasat, jolétét igyekeztek begyOkereztetni és egymas-
utdn sodrodnak tova a bizonytalansdgba a gydkértelenné lett tarsadalmi
rétegek, osztdlyok. Hajdan a népvandorlas keletrdl nyugatra éradt ¢és
az emberek, népek egymast gazoltdk le. A most fenyegetd helyzet
hasonlit a népvandorlashoz: akkor is hontalanna, gyokértelenné,
otthontalanna lett tomegek keringtek és Titkdztek Ossze, csakhogy mig
az horizontalis irdnyu volt, ma a tarsadalomban alulr6él folfelé és fent-
r6l lefelé indult meg a népvandorlds olyan iramban, hogy konnyen
az ezer év elotti kultra enyészté kdoszahoz vezethet. Arra kell tore-
kedni, hogy ez a felkavart tarsadalom mielébb leiillepedhessék, lehe-
tleg mindenki megtaldlja a helyét, az exisztenciajat. Azonban a
puszta takarékossdg, a takarékbetét, a kamatozas, a részvény, az o0sz-
talék igéretével mar nem lehet ezeket a gyokértelen rétegeket vészes
keringésiikkben megallitani, s6t a mesterséges munkaalkalmak, a fold-
osztas, a telepités sem olyan altalanos hatasi, mint az ember 6&si sziik-
séglete, az otthon. Az otthon, mely koriiloleli az embert, mely a ha-
borgd tdomeget egyénekre bontja, ad nekik félteni, veszteni valot ¢és
ezaltal tarsadalmi egyiittmiikodésre képesiti Oket. Nem csupan oltal-
mat adé fodél, mely alatt meghuzhatjdk magukat, hanem biztos alap,
melyre tamaszkodva megindulhatnak a jobb jové felé. De nem minden
lakohely otthon és a jovoben minden erkédlesi és anyagi erdt arra kell
felhasznalni, hogy ezutdn ne lakohelyek, hanem csak otthonok épiil-
jenek. Az ilyen otthonok Iétesitését természetesen nem lehet csupan
a konjunkturanak meg a spekulacionak odadobni, itt az allam, a tar-
sadalom, a papok, az orvosok, majd minden foglalkozéasi ag sziikséges,
de e munkdban az épitésznek kell lenni a non nyugvd apostolnak,
az eleven lelkiismeretnek, a régi bencés baratok utdédanak.

Az otthon-problémak elseje a sajat otthon kérdése. A mai varos,
méginkabb a metropolis a bérlakasok rendszerében lett naggya.
Mintha a letiint feudalizmus, a hanyatld nagybirtok-rendszer {itotte
volna itt fel a fejét, olyan egészségtelen mddon alakult a vérosi haz-
tulajdon eloszlasa. Csak Anglia, Belgium és Hollandia tudott ebben
jozan mértéket tartani. A mi tokeszegény Budapestiink riaszté példa
erre:  tiz  év  elétt  fOvarosunkban még tizendtezer  haztulajdonos
huszezer hazaban lakott tobb mint egymilli6 ember. Kialtd ellentéte
ez a vdarosalakitd patricius hagyomanyoknak, melyek tulajdon nélkiil
nem fogadtak be polgarnak senkit, vagy mint az &si Debrecenben,
hol a haztelekt6l -elvalaszthatatlan volt kiinn a hatarban levé birtok.
Széchenyi mondja, hogy csak az egyéni tulajdon varazsa képes a ter-
méketlen sivatagb6l viruld6 paradicsomot csinalni. A mult szazad
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ké- és téglasivatagaibol hianyzik az egyéni tulajdon vardzsa és mind-
azon régi varosok, melyeknek intim miivészi szépségeit megbamuljak,
jobbara a régi patricius vilag alkotisai. Ez a szellem hidnyzott nalunk
fovarosunk naggyaépitésekor és ezért van, hogy a modem Budapest-
ben sincs olyan bensdséges hangulat, melyet az elmaradt budai részek-
ben ma annyira értékeliink.

A vérosi ipari munkassidg letelepitése ¢€s allandositdsa kiillondsen
fontos kérdése a jelennek. FErdeke ez az iparnak, mert csak tanult
munkdasokkal Iehet versenyképes, és érdeke az egész tarsadalomnak,
mert nem elég egy osztalynak csak politikai jogokat adni, az exiszten-
ciagjat is biztositani kell, kiilonben a jogok veszélyes harci eszkozokké
valnak. Szorosan kapcsolodik ide a varosi otthonok elavuldasanak
kérdése. Ez a probléma a varosokban orokké jelen volt és jelen lesz.
Hasonlit az elavuld otthon ahhoz a ruhdhoz, melyet mig divatos, a
gazdag ember hord, azutin egy kevésbbé vagyonos veszi magara,
majd mikor megkopik, a szegény ember viseli és végiil rongyaiba a
koldus takar6ozik. De ma talsok a koldus és mind kevesebb, aki diva-
tos ruhat viselhet. A varosok népességének rohamos novekedése és
a vilaghaborut kovetd gazdasagi valsag utjat allta az allandd meguju-
lasnak és ma tomegével allnak a varosokban olyan hazak, melyeknek
méar régen el kellett volna tlinnidk a fold szinérél. Ezen a tatarozést
kedvezmények nem segitenek, s6t lelkiismeretlentil halasztjdk  és
novelik e problémat és a vége mégis az lesz, hogy majd egész varos-
részeket kell lebontani, mert a mult szazad spekulacidja nem szazadokra
épitkezett és az a befektetett toke, melyet ilymodon menteni akarnak,
mégis elvész. Az amerikai pénzintézetek a héazat nem ismerik el
ingatlannak, csupan a telekre adnak hosszllejarati  kolcsont, mert
szerintik a haz életkora i10—30 ¢év. A haz életkoranak egészségtelen
kitolodasa a lakossag helyes rétegez6dését is megakadalyozza, mert
a jobb otthonok tuldragak lesznek, akit megilletne, nehezen jut hozza,
viszont a belsd részek romld hazaiba lassan a periféridk elemei sziva-
rognak be ¢és ezaltal héazak, utcdk, varosrészek vesztik el helyzeti eld-
nyiiket és értékiiket. Igy csak novekedni fog az ellentét, mely a nyomor-
tanyak és modem lakasok kozott fenndll és ez az ellentét ott fog parazs-
lani e kiilonbdz6 otthonok lakdi kozott is. Ezért a céltudatos varos-
fejlesztésnek nemcsak épiteni kell, hanem rombolni is.

Ez a parazslo ellentét nemcsak a varosokban, hanem a varos és a
falu kozott is fenyeget. Nemcsak az életkoriilmények, a foglalkozasi
korok kiilonboznek egymastol a falun és a varosban, hanem az otthonok
is. Ha a metropolisok otthonainak mechanizdldsa a mai szédiiletes
iramban folytatédik és a falut hagyjuk menni a maga utjan, nemcsak
az otthonok lesznek teljesen kiilonbozék, hanem a lakoik is, akik majd
nem ¢értik meg egymast. Az urbanista lakascivilizaci6 joézanul meg-
valasztott vivmanyaibol valamit ki kell vinni a falura, természetesen
intd példa legyen a svdjci falvak tulcivilizdlasa. A falu atépitésére kiilo-
nosen Alfoldiinkon lenne nagy sziikség, hol elsGsorban egészség-
igyi téren mutatkoznak hidnyok. A mai otthon minden problémai
kozott ez a legkényesebb. Egyszerli volna mardl holnapra jo hazakat
épiteni a falun, ez csak pénzkérdés, de nem oldand meg a problémat,
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mert mesterkélt lenne, életképtelen ¢és megsziinnék, mihelyt elfogy a
kiilsé6 tamogatas. Itt olyan reform kell, mely a falub6l indul ki és ame-
lyet megbir kiils6 tdmogatds nélkill. A nép szokdsat kell megvaltoz-
tatni, igényeit helyes iranyba terelni. Ezutan majd 6 maga fogja
kitalalni az 1Gj otthont és ugy, mint eddig, maga is fogja azt épiteni.
Az ¢épitésznek a falun nemcsak az a hivatdsa, hogy hdzakat é&pitsen,
hanem hogy baratja is legyen a népnek, tanitdja, miivelje. EISbb
lelkileg alakitsa at a falut, hogy az kiilsejében is atalakulhasson. Nem
is kell, hogy észrevegyék, hogy tulajdonképpen & vezeti az 1 otthont-
épitd paraszt kezét. A falu razkdédasmentes atalakulasara jo példa a
felvidéki tot falu. Szizadunk elején az Amerikdbdl visszatért totok
egymasutan épitették 1Uj otthonaikat. De nem amerikai mintdk utan,
onnan csak a magasabb lakasigényt, a higicnikus kovetelmények tudatat
hoztak magukkal, hanem az &si telken, az 0&si otthont formaltak at.
igy sziiletett meg a cseréptetds, magasfoldszintes, tagas ablaku felvidéki
parasztotthon, mely azutdn Aaltaldban elterjedt ¢és elterjedését néha
még tlzvészek is siettették. Ez az otthontipus altaldnos divatta lett,
mar pedig a népnél a divatnak igen nagy ereje van. Az utols6 tiz-
tizendt évben mintha lanyhulna a toét falvak ilyen atalakuldsa, de ennek
egyetlen oka az j allamalakulds kovetkeztében a Felvidéken beallt
allandé pénzhidny. FErdekes ebben az amerikai hatas atalakito ereje.
Sajnos Budapestnek nem volt ilyen hatasa az Alf6ldre, aminek legf6bb
oka, hogy a fOvarosnak és a falunak nem azonos az ¢épitbanyaga. Mig
az emberi taldlékonysag majd mindent Kkitalalt, amivel jobba, olcsobba
és egészségesebbé lehet tenni a varosi otthonokat, a magyar falu épitd-
anyagaval, a folddel, a valyoggal nem t6r6dott, nem kisérletezett, pedig
bizonyara vannak lehetdségek arra, hogy ebbdl is jobban és egészsége-
sebben lehessen épitkezni.
ime az ujszerli feladatok egész sora all korunk épitésze el6tt,
melyek kozvetlen kapcsolatban vannak tarsadalmunk, s6t a mai lélek
legfontosabb problémaival. Gondoljunk csak a régi bencés baratokra,
hogy kelld6 megilletédéssel tekinthessiik a feladat nagysagat és komoly-
sagat. Eurdopa, a fehér faj bomladozo kultirdjanak és civilizacidjanak
megmentésében dontd szerep var redjuk. Ez mar nem foglalkozas,
ez mar hivatds. A sikerhez pedig nem elég a szaktudas, ide magasabb
etika sziikséges és az épitészek nevelésének az épitészet erkolcstandval
kell kibdviilnie.
JESZENSZKY SANDOR
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