AZ ETNOLOGIA UJABB IRANYA
A KULTURKOROK ELMELETE

A  MAR SEHOGYSEM értjiik meg, miért nevezte a XIX.

szdzad magdt a  histéria  szdzadanak. Az els¢  évtize-

dek ugyan valéban rabukkantak a torténet helyes szem-
életére, de ez  hamarosan feledésbe ment és a  szazad
nagyobbik felének ,historizmusa“ nem allt egyébbdl, mint abbdl,
hogy a torténeti folyamatot darabokra torték ¢és amint nagyvarosaik
utcasorain a legkiilonbozébb  torténeti  stilusban®  épiilt malterpalo-
takat egymasmellé emelték, ugyanigy ezeket a mult toredékeket is
egymasmellé raktdk mintegy targyiasitva és térbelivé hamisitva az
idébelit. A multat jelenvalova tették, de nem 10gy, hogy a jelent Ontu-
datosan a mult folytatdsdnak érezték, hanem 1Ugy, hogy a multat
mindenestdl elérerancigdltdk a jelenbe és felallitottdk maguk koriil,
leszaggatva a torténeti folyamat fonalar6l, kitépve egykorisagabol.
Teljesen elfeledkeztek arr6l, hogy a torténetet a jelennel éppen csak
abba a vonatkozasba lehet hozni, hogy az ezzel szemben visszahozha-
tatlanul mult. Ehelyett 0gy nézték, mintha a régmult koroknak
ugyanaz volna az atmoszféraja, mint a XIX. szdzadé és a legnagyobb
nyugalommal alkalmaztdk r4a az 10j kor szempontjait, vilagnézetét,
mértékeit és mint tetszés szerint forgathatd jatékkockakat raktdk Ossze
e mult toredékeket kiilonb6zé elvek szerint, kiilonb6zé ,,torvények*
igazolasara, mint mondtuk, térszerien, nem pedig idSben, egy meg-
szakithatlan folyamat 4raméban. Eppen azt a belatast vesztették szem
elol, ami a torténet lényegéhez tartozik, hogy az egyszeriség van hozza-
kotve, a  megismételhetetlenség.  Megismétlodé  torvényszeriiségeket,
skémakat talaltak fel és a mult szovetét ezek érdekében, ezek mintajara
szabtak szét. Foként a fejlédésnek egy mechanikus fogalma volt az,
amely elfedte a wvalddi, tényleges Osszefliggést ¢és egy mesterséges
rendbe sorakoztatta a tényeket. A ,histéria szazadanak™ torténelmi
miiveibdl bizony nem csap arcunkba a torténet levegdje.

S ha ez igy van a torténelemben, mennyivel inkdbb megfigyelhetd
az etnoldgia korében, mely tudomany éppen a ,tOrténet el6tti és
torténet nélkiili népek™ kulurdjat vizsgalja, amint a szdzad tudomanya
tartotta. Hosszaidéig nem jutott eszébe, hogy az etnologia ¢és a
kultartértén dem kozt lényegbe vago kiilonbség nincs, mert az etimo-
logia is kultarat vizsgal, a kultira pedig szorosan Ossze van kdotve a
torténetiség fogalmaval, a torténet éppen a kultira élete, alakulasa,
alkotd processzusa. Az etnologia anyagdban tehat még kevésbbé
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allapitotta meg a valodi Osszefiiggést, folytonossagot és fejlédést,
mint a tdrténelem, hanem egészen Onkényes moddon hasznilta fel anya-

gat az uralkoddé evoluciés elmélet — ami szamunkra mar minden
bizonyito erejét elvesztett — illusztraciojaul.
Bastian alkalmazta rendszeres formaban eldszor — 1859-ben

— ezt az elvet az etnologidban. Az adatokat, targyakat és jelenségeket
egy elére megallapitott és altalanos érvénylinek tartott fejlddési rendbe
sorozta, nem tor0dve a realis genetikus ¢és foldrajzi Osszefliggéssel,
tehat a feltehetd torténeti hatasviszonnyal, arra alapitva eljarasat, hogy
az emberi természet minden népnél, minden égtaj alatt egyforma, —
ez a hires ,FElementargedanke“, — mind ugyanazon a pszicholdgiai
és kulturdlis fejlédésen mennek keresztil. Az etnolégidnak ezt a
fejlodést kell felmutatni ¢és rendszerezd feladata a targyi és intéz-
ményszerli adatoknak e fejlédés rendjébe illesztése. Bastian és iskoldja
tehat teljesen figyelmen kiviill hagyta, hogy az egyes népek, illetve
jelenségek kozt van-e érintkezés, kolcsonhatds, 0Osszefiiggés, egyszoval
kauzalis viszony, azaz fel sem vetették a torténetiség kérdését. Erin-
tetleniil hagytdk azt, hogy egy targy vagy intézmény bizonyos
staddiuma milyen helyet foglal el az 6t alkotd nép kultirdjanak bensé
fejlédésében, csak ahhoz a mesterséges, absztrakt skémahoz Eleszt-
gették, melyet altaldban az emberi kultira evolacidjara kotelezonek
tartottak.

Ratzel, ez a nagyjelentéségli, foként az emberfoldrajz meg-
teremtdjcként ismeretes tudds vetette fel a nyolcvanas években a tor-
ténetiség szempontjat. Ugyand, aki a historikusoknak is azt tanacsolta,
hogy megszokott szlik perspektivdjukat tagitsdk ki a messze évezre-
dekbe, azaz az archeoldgia ¢és historia 0Osszekapcsolasanak gondolatat
penditette meg. 6 nem elégedett meg azzal a feltevéssel, hogy az
etnologiai jelenségek a fold kiilonb6zé vidékein ugyanarra a skémara
automatikusan johetnek 1étre az emberi természetb6l, hanem sziik-
ségesnek tartotta, hogy gondos részletkutatassal allapittassanak meg
az eredet tényleges helye és a létrejovetel pszicholdgiai koriilményei.
Hangoztatta, hogy a mindeniitt mechanikusan ugyanugy lefolyo
fejlodés elmélete tarthatatlan, mert a valosagban a fejlédés tényleges
torténeti lefolyasa igen kiillonb6z6, s hogy egy-egy kultirjelenség a
fold bizonyos pontjan megsziiletve kiterjedhet az egész foldre, kozben
szamos valtozatot véve fel. Ennélfogva a ma talan egymastol elszaki-
tott  kultirteriileteken feltalalhat6 rokon formdk nem az evolucid
automatizmusara vallanak, hanem az egykor fennallt &sszekottetést
tanusitjdk, ha ugyan nem olyan természetes egyezések, melyek az
eszkdz vagy intézmény Iényegébdl, céljabol ¢és anyagabol feltétleniil
kovetkeznek. Ez a Ratzel ,,migracio-elmélete”.

Ratzel tanitvanyai koziil csak egy volt hii mestere inditasaihoz,
a tobbi beolvadt az akkor még korlatlan tekintélyli evolucids iskolaba.
Ez az egy Leo Frobenius, a széles korokben is legismertebb
népszeri Afrika-kutato. Az 6 gondolata a kulturkorok elmélete”, a
legfontosabb és legtermékenyebb gondolat az 1jabbkori etnologidban.
Arra a belatasra jutott, hogy a leszarmazas, a torténeti Osszefliggés
ténye nem csak egyes eszkdzokre vagy intézményekre érvényes, hanem
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az egész kultGrara, éppen mint egészre, minden szocidlis, vallasos,
erkolesi, praktikus, materidlis javainak teljességére. Ez a kultiregész
a kultarkor, melynek megvan a maga szerves egysége ¢és Onallo élete,
fejlodése. Sajnos, Frobenius nem allt meg ennél a hatarnal, fantaziaja
elragadta és e nagyjelentéségli  észszerli belatasbol lassanként egy
teljesen irredlis elméletet bontott ki, mely voltaképpen visszakanyaro-
das a valddi historizmus 1utjarél és biologista misztikumba visz. Frobe-
nius szerint a kultira az embertél végeredményében fliggetlen orga-
nizmus, melyet mint minden organizmust, ecleven egészének ente-
lechejagja hataroz meg és ngy is fejlédik, mint minden felfelé iveld
¢s aztan haldlba hanyatlo élet. Az ember csak objektuma ennek a
szuverén, felette dontd és Ot kulturdlis Onfejlodése mindenkori allasa
szerint meghatarozé természeti erének. Ez az erd pedig eredetileg a
legbensdbb  kapcsolatban van a tajnak, melyben létrejott, eleven
egészével, totalitdsanak mozzanata, s az igy adott diszpoziciot késobb
is magdban hordja, mikor mar elvandorol ered6 helyér6l és mas
kulturdkkal =~ magasabb  egységbe  egyesiil.  Frobenius  tudomdany-
torténeti jelentdésége az is, hogy mestere Spenglemek, ki sok beszéd-
re alkalmat szolgaltatott konyvében ezt az elméletet viszi az abszur-
dumig.

Az etnologia anyaginak kultarhistoriai  szemlélete jelentkezett
tehat csiraként, de a hangsuly nem a csirdkra esett, nem fejlodott
beldlik a végs6 magyarazd elv, jelentOségiik sokdig nem vétetett észre,
mas, materialista-evollicios elvekkel fogtak at Oket is. Az 1j irany,
amely aztan Ontudatosan, tervszerien, modszeresen mint  kultar-
torténelmet miivelte és miiveli az etnoldgiat, két forrasbol ered, de
a két 4g csakhamar egymasra talalt és egyesiil. Erdekes, hogy amint
az Uj historiai szemlélet, az ugynevezett ,szellemtorténelem* protestans
teologusok kezén indult meg, Ugy az etnologia spiritualista szem-
ponti miivelésének kezdeményez6i kozt elékeld szerep jut katholikus
missziondriusoknak. Az ugynevezett ,bécsi iskola® a modlingi misz-
szionarius iskola korébdl indul ki. Ez a bécsi kezdemény, élén Wil-
helm Schmidttel és Wilhelm Koppers-szel, az egyik forrds, a masi-
kat Fritz Graebner és B. Ankermann fakasztotta Berlinben. 1906-ban
a Gorres-Gesellschaft tamogatdsaval Schmidték folydiratot is indita-
nak ,, Anthropos“ cimen, Graebnerék pedig nemsokara a ,Zeit-
schrift fiir Ethnologie*-t nyerik meg az 1) iranynak. Az el6készitd
részletkutatasok utan megérett a nevezetes pillanat a tudomany tor-
ténetében, mikor Graebner ,Methode der Ethnologie* cimii mivét
1911-ben kiadta. Ez foglalja &ssze az eddigi fejlodés eredményeit és
veti meg az alapjat a kovetkezonek.

Graebnert az a szandék wvezette, hogy olyan metodikat
adjon az etnologianak, mint Bernheim adott a historidnak, s abbol az
alaptételbdl indul ki, hogy az etnologia a historianak egyik aga. Be
akarja tetdzni azt a munkat, melyet Ratzel inditott el azzal a kiva-
nalommal, hogy a kultirdk térszeri rendszerezését iddbeli ¢és kauzalis
rendszerezéssé kell atalakitani, azaz historikusdn szemlélni. Ezt a
historikus  szemléletet Graebner azaltal latja biztositottnak, ha az
etnologia elfogadja feladataként, hogy az egyes jelenségek létre-
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jottének kauzalisan Osszefliiggé folyamatdt a maga individualitdsaban
abrazolja, nem pedig mint tipikus esetet vagy altalanos szabaly pél-
dajat. A kultarateremté kauzalitdst pedig talnyomodan pszichologiai-
nak tartja, azaz az emberi lény alkot6 tevékenységére vezeti elso
renden vissza. Mar & is elismeri azt, ami azutan az 10 etnoldgia alap-
tételévé valik s mely tétel az igazi historizmus biztositéka ebben a
tudomanyban is, hogy a kultiralkotdsok és a fejlddés végsé mozga-
toja az individuum szabad, célszeri teremtd akarata, ennek a merész-
sége az ujitasra a torténet valodi lenditdje. Ehhez még csak annak
a felismerése kellett, hogy a kultura alaptevékenységeit nem merGben
materidlis sziikségletek iranyitjdk, hanem sokkal inkabb valldsos ¢és
erkolesi tendencidk, s hogy ezt az igazsagot éppen a ,primitiv népek*,
tehat az etnoldgia anyaga bizonyitja leginkabb, s ezzel a felismeréssel
az etnologia méltd fegyvertdrsa lett az 1 historianak idealista kiiz-
delmében. Ehhez a felismeréshez csakhamar eljut az 1) etnologia és
maga Graebner is.

Graebner metodikai mivében egylitt van mar az egész irdny
szinte teljes elméleti kincse. Harom fejezete a forraskritika, az inter-
pretacio6 és a kombinacido kérdését targyalja, egészen Uj szellemben.
A forraskritika mar nemcsak az adat valddisagat illeti, hanem fontos
elétte leldhelyének, koranak és koriilményeinek kérdése is. Az inter-
pretacio is torténetivé valik ¢€és a kultirjelenség szellemi jelentését,
értelmét,, a 1étrehozo akarat intencioit igyekszik felfedni és az egész
kultaraban  megilleté helyét meghatarozni. A  legfontosabb  fejezet
azonban a ,Kombinacio“ cimi. Itt foglal helyet az evolucids iskola
kritikdja és a kultirdk rokonsidganak, tehat annak a ténynek a tagla-
lasa, amely az egész Uj szemléletet kihivja, mert ennek a ténynek a
magyarazatara ¢€s értelmezésére alkotja meg Graebner az 1 szemlélet
kategoriait e fejezet masodik, szisztematikai részében: a kultarvonat-
kozasok kritériumainak, a kultirkoroknek és kultarrétegeknefc, a fej-
16dési sorozatoknak és a kauzalitdsnak a kategoriait.

A kulturdk  Osszefliggésére két kritérium mutat 14  Graebner
szerint, a forma kritériuma, azaz olyan tulajdonsdgok megegyezése,
melyek nem kovetkeznek a targy lényegéb6l és a quantitativ meg-
egyezés kritériuma, azaz a megegyezések mennyisége, mely szoro-
sabb vagy lazdbb 0Osszefliggésre mutat. Ahol a megegyezések teljes
azonossagig mennek, ott kultirkorrél beszélink, mely egy kulturalis
fejlodés eredménye. Hatara természetesen sohasem merev, mert a
kultarkorok érintkeznek, kevert kultirdk is jonnek létre és éppen itt
lesz jelentés a kultura egészében felfedezheté rétegek ténye, melyek
fejlodési allomasok ¢és idegen kulturkérok bizonyos kort befolyasara
mutathatnak rd. Ezeknek a kultarrétegeknek az egymaskozti viszo-
nya, sorrendjiik vizsgalata az etnologia valddi histériai feladata. Ennek
az eredménye a fejlodés rendjének a megallapitasa, amely nem tor-
ténhetik valaminé altalanos skéma alkalmazasaval, hanem a konkrét,
individualis lefolyast kell megallapitani, a jelenségek tényleges iddbeli
fejlodési sorrendjének megallapitasaval. Erre szolgal a kulturdk 0Ossze-
kottetéseire és a kulturrétegek viszonyaba vonatkozo vizsgalatok ered-
ménye. S itt valik teljessé az etnologia adatainak a targyszeri-ter-



356

szerli kozlésbol idobeli folytonossagga alakitdsa, az oki Osszefliggés
felderitése altal, mely atalakitas, lattuk, az uj irdny legfobb célja és
az etnologidnak valoban historizalasa.

Graebner elmélete évtizedes gyakorlatot foglal 6ssze és tudato-
sit. De ¢éppen ez a tudomanytorténeti jelentdsége. Biztos instrumen-
tumot adott a gyakorlat kezébe és ettdl kezdve ennek a metodikanak
az alapjan folyik az 0j irdny kiterjedt és buzgd kutatomunkédja min-
den vildgrészben ¢és az etnologia egész problematikajat felolelve,
a hivek egyre novekvo taboraval. Nagyfontossaghh az 0Osszes torté-
nelmi tudomanyokra, hogy megtalalja kapcsolatat a szakhistoriaval is.
Csakhamar megsziiletik az els6 Osszefoglalas is kiaddja 0Osztonzésére,
kiss¢ talan koran, mint maguk a szerz6k aggodva megallapitjak.
Schmidt ¢és Koppers nagy konyve ez, mely a ,Der Mensch
aller Zeiten” gylijteményes mil egyik koteteként jelent meg ,,Volker
und Kulturen. Erster Teil: Gesellschaft und Wirtschaft der VOol-
ker“ cimen 1924-ben, de legnagyobb része, s éppen az elméleti beve-
zetés, tehat a mi szempontunkbol a legfontosabb rész, mar a haboru
el6tt készen volt, ki is nyomatva.

E metodikai bevezetésnek — Schmidt tollabél — elvei teljesen
megegyeznek Graebner elméletével, de itt mar minden megallapitott
tény ¢és hasznalt kategéria szellemi jelentést nyer és a metodikai tor-
ténetfilozofidba torkol, a szemlélet magasabb ¢és Altalanosabb allas-
pontot valaszt.  Igy példaul visszautasitva a ,természeti népek“ elne-
vezést, mely emberre nem alkalmazhato Schmidt szerint, amennyiben
nincs ember, aki teljesen a természet ald volna vetve, csak a relativ
természeti népek, félig kultimépek, mélykultimépek, kozépkultir-
népek, magas- ¢és végil teljeskultirnépek elnevezéseket fogadja el
s a két utols6 osztalyt az irast ismerd, a tobbi osztidlyt az irast nem
ismerd népek kategériajaba foglalja 0Ossze: az alsobb  osztalyokat
mint a naiv szellemi allapot periddusat jeloli meg a fejlédésben, a
két magasabbat pedig a kritikai-reflexiv szellemi 4llapot periddusa-
ként. A haladds és hanyatlas tényét a kultura fejlodésében az altruiz-
mus mértékéhez latja kotve, a természet erejének csak csekély részt
enged a kultura életének faktorai kozott s a hangstlyt nem is az akar-
milyen szellemi, hanem a szilard erkodlcsi erdkre helyezi. Kiilondsen
nagy jelentdséget tulajdonit a csaladnak, nemcsak a tarsadalom, de
az egész kultura alapjat latja benne. A csalad kérdésében azutan
azt a hipotézist allitja fel, hogy az 0sallapot az egynejiiség és benso-
séges csaladi élet volt. Ez a feltevés éppen annyi ellenvetésre talal
még az Uj iskola hivei kozott is, mint masik hipotézise, hogy az Os-
allapot wvalldsa egyisten hivé volt, melyet csak Koppers oszt Schmidt-
tel. Ezen a ponton érvényesiil a modlingi misszionarius-iskola tanarai-
nal bizonyos apologisztikus vonas.

Legnevezetesebb elméleti 1épése  Schmidtnek a  kulturkdroknek
az a rendszere, melyet egész részletesen kidolgoz ¢és hatdrozottan
megallapit. Mar Graebner, Ankermann ¢és Eoy is tettek kisérletet
egyes teriiletetken — Oceania, Afrika teriiletén — kultarkorok elhata-
rolasara, meghatarozasara és elnevezésére, azonban nem kozos és tisz-
tazott principiumok alapjan. Egyszer torzsnévhez, maskor valamely
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eszk6zhoz, harmadszor bizonyos szocidlis intézményhez kototték az
elnevezést s ugyancsak ilyen kiilonboz0 dolgokban igyekeztek meg-
hatdrozni a kultarkdr lényegét. Schmidt jott r4a arra, hogy a kultar-
kor-elmélet csak akkor érhet el stabilitast, ha mindenik kulturkor
struktirajanak ~ meghatarozdsat s az  elnevezést is  egyértelmiileg
mindenik esetében nemcsakhogy mindig a szocidlis alkathoz, de min-
dig ugyanahhoz a szocidlis alakzathoz kotjiik. A két nem kozti vi-
szonyt a csaladban és altaldban a szocialis rendben taldlja oly neve-
zetes ¢és kovetkezményekben gazdag kultarténynek, hogy a kulthr-
korok rendszerezésének alapjaul valaszthatja. Egyebekben Schmidt is
elfogadja Graebner, illetdleg Frobenius kultarkér-fogalmat: a  kultar-
kor a kulturdlis — szocidlis, vallasi, mivészi, gazdasagi, technikai —
jelenségek tényleges, torténetileg Iétrejott egysége; elfogadja a kultar-
korok  keveredésének lehetdségét is, mely a kultarrétegeket 1étre-
hozza; elfogadja ezek egymdaskozti viszonyanak kor-és fejlodésmeg-
hatérozo értékét.

Bemutatjuk itt a Schmidt-féle kultarkorok rendszerének rovid
vazlatat.

L. Exogam-monogam kultarkor. Majdnem mindenik népnél
monogamia, csaknem egyenrangusdg a férfi és ndé kozott, de mégis a
férfi fennhatosaga alatt; er6s csaladi  kotelék; lokalis exogamia, azaz
senki a lakohelyér6l nem hazasodhat. Az eszkozok fabol, csontbol,
kagylobol valdk, kéeszkoz alig. A fegyver csak az ij és nyli. Allando
lakéhaz  nincs, csak alkalmilag  Osszetdkolt.  Zene-eszkdéz  egyaltalaban
nincs, sem tetovalas és testfestés. Az animizmus, Ostisztelet, naturizmus,
varazslat csak gyengén van kifejlodve, ellenben nagyrészt hisznek egy
legfobb  lényben, a tulvilagban, gyakran a tulvilag! jutalmazasban ¢és
biintetésben. Foldbe temetkeznek. — 1L Exogam-nemi-totemisztikus
kultarkér. Mindkét nem kiilon totemmel rendelkezik, a férfi és nd
egyenrangiisaga még elég erés, de fellép mar a poligamia is. Lokalis
exogamia. Primitiv  kéeszk6z6k mellett durvan kihegyezett déardahegyek
és hajitd szakocak. Hevenyészett kalyiba. A kosarfonasnak egy bizonyos
technikdja is fellép. Sebhely-tetovalas ¢és az orrcimpa atfurdsa, nyilvan
az ifjak  inicidcidjaval  Osszekottetésben.  Nincs  halottkultusz,  kevés
animizmus, naturizmus, varazslat, ellenben hisznek egy legfobb Iényben.
Foldbetemetkezés mellett néhol halottégetés. — III. Exogdm-egyenrangu
kultarkér. Itt mar er6sen mutatkoznak a IV. és V. kultirkdrnek a hatasai,
de az 0Osi monogamiara ¢és egyenrangusagra vall a nemi totemizmus.
A lokalexogamia mellett ugyancsak feltinik a klan- és osztalyexogamia,
vagyis a klanra és osztalyra vonatkozé hazasodasi tilalom, mint a szom-
szédos  kultirkorok hatasa. Fegyverként megjelenik a bumerang, sarlo-
szakoca, fabol vagy vasbol mint hajtokés, megjelenik a pajzs is bizonyos
formaban ¢és az elsd kezdetleges {1t zeneszerszdm fabol. Az inicidcid

szertartasaként  fogkiiités szerepel, mely egy holdmitolégiara — a hold
az els6 ember, a torzs Osapja — utal, ezzel a megszemélyesitett holddal
olvad 0Ossze a legfobb Iény hite, Veremtemetkezés. ,— IV. Exogam

patriarchalis  kultarkér.  Klantotemizmus.  Klan- és  kezdetben  minden
esetre lokalis exogamia. A né hattérbe szorul. Varazslo fonokok Iépnek
fel. Az iniciacioban csak a fitk részesiilnek, (circum-, in- vagy subincisio)
a n6k eldtt a legteljesebb titok veszi a szertartdst koril. Hajitd és 1itd
szakocdk, altalaban iit6 fegyverek és a pajzs hianyoznak, a tor és a landzsa
a fofegyver, s bizonyos kezdetleges pancélzat jelenik meg, Ovék és perecek
alakjaban. A lakéhaz koralakid kunyho kupalaka tetével. Csoénak késziil
fakéregbol vagy kivajt fatdrzsbél. A mivészetben megjelenik a faragas,
bizonyos egyenesvonali ornamentika s az elsé fuvo instrumentum.

V. Exogam-matriarchalis kulturkér. A  torzs két osztalyra oszlik, sajat
osztalyabol senki sem hazasodhat: osztdlyexogamia. A  gyermekek nem
az apa, hanem az anya osztilyaba 1épnek be. Eredetileg nincs totemiz-
mussal  Osszekotve az  osztalyrendszer, de idegen hatdsra  szamtalan
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totemklan alakul ki helyenként a két osztilyon belil vagy pedig négy-
hat osztdlyra hasad a torzs, s az eredeti kétosztaly-rendszer négy-hatosztaiy-
rendszerré valtozik. A fiuk inicidcidja helyére a lednyoké 1ép, a férfiak
pedig titkos tarsasagokat alakitanak, melybe bizonyos probatételek utan
nyerhet az ifja felvételt, s nem egyszer kiilonb6z6 fokozatai vannak a
beavatottsagnak. A foldmiivelés kezdetleges forméjaban elkezdodik;
az asszonyok uzik, 6vék ez a megmiivelt tulajdon, s ez gazdasagi alapja
a matriarchatusnak. A haz ¢és csoénak mar tokéletesebb. Négyszogletli
sovényhaz. A jellemzé harci eszkozok az 1t6 és vagd fegyverek ¢és a
széles pajzs. Sajatos fejszeforma ¢és kosarfonas! mod is tartozik a kultar-
kor technikai kincséhez. Itt talalkozunk el@szor olyan zeneszerszamok-
kal, melyeken melodiat is Ilehet jatszani, pansippal és muzsikalo ijjal.
A képzémiivészetben  jellegzetes a  kordiszitmény, meander ¢és  kon-
centrikus  kordk. A férfiak titkos tarsasdgai felvonuldsokat szoktak ren-
dezni  maszkozott  résztvevokkel, gyakran  tanccal és  deklamacidval.
A kultarkér sajatossaga a koponyakultusz, ugyancsak a titkos tarsasagok-
kal Osszekottetésben. Az eltemetett halottat bizonyos i1d6 maultan kidssak
és a koponyajat kiveszik, kilon Orzik és tiszteletben részesitik. Mar ez
az Ostisztelet is elhomalyositia a legfébb lény tiszteletét, még inkabb

A holdmitologia, mely ebben a kulturkorben az O&sanyat latja a holdban,

ki egy bolcs harcosnak adott életet és — a kétosztaly-rendszemek meg-
feleléen — egy ostobanak. Ugyancsak a holdmitologiaval van Osszekot-
tetésben a jellemzd sarlo- vagy haromszogalakii melldisz. — VI. A szabad

hazasodasi engedé matriarchatus kultirkére. A gyermek az anyat koveti,
de a Kkétosztaly-rendszert az osztilyok oly nagy szama valtja fel, hogy
ez megsziinteti az osztalyexogamiat, s a tilalom csak vérrokonokra terjed
ki. A nagycsalad tendencidja mutatkozik, azaz a rokonsidg egyiitt marad
egyetlen nagy hazban. A gazdilkodds a sertéstenyésztéssel, sago- és
banantermeléssel  szaporodik. Felléep a Dbétel és dohany élvezete. Az
asszonyok a torzs teriiletének hataran vasarokat tartanak. Hidat ¢épitenek
és evezOlapatot hasznalnak, colop épitményli hazaik vannak, s fliggo-
agyuk. Az esO ellen csuklyat hasznalnak, bambuszbol késziilt fésijiik
van, kerek kanaluk. Melldiszként  vadkanagyarat hordanak. Ijjuk és
nyiluk  kiilondsen jellegzetes, fejlettebb tipusut. A  képzémiivészetben a
spirdlornamentika jellemz6, a zenében egy sajatos boérbol készilt dob.
Itt is feltalaljuk a koponyatiszteletet, de itt a koponyavadaszat tarsul
hozza, mert nemcsak a rokoni koponyakat, hanem idegenekét, kiillonosen
az ellenségét is gyljtik, mert ezaltal az ellenség erejét magukba vélik
blvolni. — VIL. Ezekhez a kultrkorokhdz tartoznak Oceédnia, Afrika és
Délazsia, s koztik fekvd teriiletek. Mellettik még két kultirkér korvonalai
tetszenek fel ugyanezeken a vidékeken, (dél) szudani és (proto) polinéziai
kultarkoroknek  nevezi  6ket  Schmidt, melyekrdl azonban még keve-
sebbet lehet az eddigi ismeret alapjan mondani, mint a fentiekrdl
Csak annyi bizonyos, hogy mindkett6ben a szabad, nem exogam patriarcha-
tus uralkodik, tovabba szigorG rendi kiilonbség. Ugylatszik, jellemzd
a szOvOsz€k ismerete ¢és a szOrt tetovalds. A polinéziaiak tengerjaro
népek, ismerik a vitorlat, a szudaniak a vas megmunkalasaban {igyesek.
Itt is, ott is megvannak a jellemz6 szerszamok ¢és fegyverek, hangszerek,
ornamentika.  Hasonld  ellenben mindkét kultarkérben a  vallasos  fel-
fogas, mely egy égisten tiszteletében all, kinek a fold a felesége. Ezzel
parhuzamosan azonban megvannak a régibb lunaris vallas és a nap-
kultusz nyomai is.

E hét kultarkort két csoportba osztja Schmidt a férfi és a nd
viszonya alapjan és ezzel a torténeti fejlodést is feltlinteti. Az els6
haromban koriilbelill egyenrangisag uralkodik — a férfi vadaszik, a
né a ndvényi taplalékot gyujtdogeti — s ezek az alacsonyabb mivelt-
séglieck. A négy magasabb kultirkér a harom als6bol a patriarchatus
€s matriarchatus iranyaba agazik el s ennek megfelelden az allat-
vagy a foldmivesgazdialkodds a materialis alap. Az elsG csoportba
tartoznak a IV. és VII. kultarkérok, a masodikba az V. és VI. A pat-
riarchalis  kultirkorokhoz sorolja még az allattenyésztd nomadadokat,
kikre a nagy csaldd jellemzé s kik kozelebb dallnak az 06si allapothoz,
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mint a IV—VIL. kultarkorok. (Ezek kozil a IV. és V.-et tartja pri-
mémek, a VI. é VII-et kultirdk keveredése altal létrejott szekundér-
nek.) Schmidt azt is igyekszik megmutatni, melyik magasabb kultar-
kor melyik alacsonyabbol fejlodott ki, felmutatja a két patriarchatus,
illetve a két matriarchatus egymaskozti rokonsagat, tehat a koztik
volt torténeti kapcsolat nyomait, altalaban a kultarkorok kozti torté-
neti viszonyt, helyesebben a rajtuk 4tvonulé konkrét torténeti folya-
matot — nem pedig valami mechanikus, tisztin a pszichologiai alka-
ton alapuld skematikus evoluciét, — mindezt igyekszik részletes tar-
gyalassal megallapitani a kulturalis anyagon.

Ezek az als6 ¢és kozépsd kulturdkat magukba foglald kultarkorok.
A rendi kiilonbség és a fémek ismerete vezet 4t a magasabb kulturdk
koreihez, melyek Azsia, Eurépa és Eszakkelet-Afrika népeit foglaljak
magukba. Ezen az uton halad az allattenyésztés és a foldmivelés
fejlodése is. De a harom legfontosabb mozzanat, melyen a régi
vilag magas kultarai kifejlodtek: a kerék ¢€és az eke feltalalasa, a fold-
mivel6 népeknek a nomadok altal tortént leigdzdsa, mely az osztaly-
kiilonbségek hierarchikus elvét vezette be ¢és a nagykiterjedésii biro-
dalmaknak a vallalkoz6 szellemii nomadok altal tortént alapitasa,
melyek a foldmiveld népek varosallamait egyesitették. Ezek a maga-
sabb kulturdk azutdn az ¢érintkezés folyaméan hatottak az alsdbbakra
¢s Schmidt meg is kisérli a rendelkezésre all6 fogyatékos anyag alap-
jan legalabb vazolni ennek eredményét is. Hasonloképpen el6legezi
par oldalon az etnologiai kulturkorok és az Ostorténeti korok analo-
giajat, melyet par évvel utobb Menghin vitt keresztiil.

Schmidt kultarkoér-elméletét igen sok kritika érte. Az 10j iskola
hivei maguk sem fogadjak el. Még Koppers is csak kozdsen irt kony-
vilkkben alkalmazta Schmidt rendszerét. 1931-ben mar nyiltan fel-
adja. A Gorres-Gesellschaft torténelmi  szekciojanak passaui  gyiilésén
tartott beszédében, ,Was ist und was will die vdlkerkundliche Uni-
versalgeschichte?* figyeljink arra, hogy ekkor mar nem is ,kul-
turhistorische Ethnologie”, mint kezdetben, hanem egyenesen a tor-
ténelem a fonév 1 — mely aztan a Historisches Jahrbuch kovetkezo
évi folyamaban jelent meg, megallapitja, hogy a kultarhistoriai etno-
logia eddigi eredményeit foként a kultarkorok reprezentaljak. Mi ma-
rad ezekbdl, teszi fel a kérdést. Es éles kiilonbséget tesz az (j metd-
dus és a kulturkorok elmélete kozott. Az elsér6l ugymond, bizonyo-
san elmondhat6, hogy fOszempontjaiban maradand6, mig a masodik-
r6l ez nem mondhatdé el. A kultirkorok rendszere a kultiregységek
képe, folytatja, amint az az eddig ismert és torténelmileg 4atdolgozott
etnolodgiai anyag alapjan megragadhatdo ¢és felallithatd. Tovabbi kuta-
tasok, ujabb forrdsanyag bevonasa kétségteleniil sziikségessé teszik
a kiegészitést, korrekciot, a kultirkdrokrdl alkotott kép atalakitasat.

De a mi szamunkra nem is az a fontos, mennyi marad meg
Schmidt rendszerébdl, mely ugy latszik, talan korai ¢és eldleges
kisérlet volt. A fontos az, hogy kisérletet tett egy ilyen egyetemesen
atfogd rendszer megalkotdsara. Igaza van egyik kritikusanak, amikor
azt irja, hogy barmily hibas is Schmidt elmélete, mégis ez az elsé
kisérlet s ilyen attekintés nélkiill valoban nem lehetiink el. Linné
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rendszere sem természetes rendszere a novényvilagnak, de alapja lett
minden késébbinek. Ez a véleménye nem egy kritikusnak. Az kétség-
telen, hogy bizonyos kulturdlis goécpontok voltak az emberiség miive-
16désének életében s 1igy bizonyos homogén struktiraji egységek
ki is alakultak, a kérdés most mar csak az, hogy egyaltaliban meg-
allapithatok-e még ma is ezek a korvonalak. Erre kell a kutatasnak
megfelelnie.

Az UJ IRANY, a kultarkdérok elméletével egyiitt, folytatta hodito
utjat és a haborl utdn még nagyobb, szélesebbkorli lendiiletet vesz.
Metodik4jat is Ujra megfogalmazza 1923—24-ben Ulrich az Anthropos-
ban, majd Lebzelter a Zeitschrift fiir Ethnologie 1932. évfolyama-

ban, — de semmi Ujat nem téve voltaképpen a Graebner tételeihez,
ki maga is megujitja tanait 1925-ben a Kultur der Gegenwart V.
kotetében. — Koppers imént emlitett cikke 1is idetartozik. A szak-

torténelemmel is egyre szorosabba valik a kapcsolata. A historikusok
megismerik és hasznaljadk eredményeit, elfogadjak historiai diszciplina-
nak az ilyenfajta etnologiat. Néhanyan egyenesen echhez a diszciplina-
hoz csatlakoznak és  historiai  iskolazottsagukkal fognak ,torténet
eltti  népek™  kulturtdrténelmének  vizsgalatdhoz és  feldolgozasahoz,
igy példaul a kozépkori torténész Fritz Kern. Legfontosabb ese-
mény azonban e téren Meng hin nagy mivének, a Weltge-
schichte der Steinzeit“-nak megjelenése 1931-ben. Ez a hatalmas
mii nem kevesebbre vallalkozik, mint a kdkorszak archeologidi —
tehat targyszeri — anyaganak torténelmi értelmezésére: tehat kon-
tinuus folyamattd alakitdsdra. A konyv az emberiség legelsé kultar-
mozduldsainak a torténelme kivan lenni. A nagy vallalkozas gondo-
latara, mint maga a szerz6 elmondja, Schmidt pater adta az elsé
Osztonzést kulturkor-tandval. Menghin tartja is magat Schmidt rend-
szeréhez és az Oskori anyagot igyekszik a Schmidt-féle kulturkorokkel
Osszhangba hozni. A Schmidt-féle 6s-, primér- ¢és szekundér kulta-
raknak megfelelden allapitjia meg 6 is a protolitikus, neolitikus, proto-
neolitikus és mixoneolitikus kultirak fejlédési egymasutanjat. A folya-
mat nala is az Oskori els6 magas kultirdkba torkol, melyek keleten
szillettek meg s ezzel a palaec archeoldgiat szorosan elébecsatolja az
okori kultartérténelemnek. De erre az eredményre vezet az az egybe-
vetés is, melyet az altala rendszerezett Oskori kulturfejlodés, kultar-
korok és a Schmidték altal megallapitott etnologiai rendszerezés
kozott hajt  végre. Ilyenformdn miive valdoban az Oskulturdk vilag-
torténelme. Vagy legaldbbis az elsd nagyardnytl kisérlet ennek a
megteremtésére.

Mert nyilvan csak kisérlet, mely még igen sok korrekciora szorul,
amint ennek egyébként & maga is teljes tudatdban van s ezt mindjart
az elsé lapon siet bevallani. Nem is lehet masként. Hipotézisek nél-
kiil, ideiglenes Osszefoglaldsok nélkiil nem haladhat a tudomény.
Legbizonytalanabbak azok a torténetfilozofiai elmélkedések, melyeket
konyve végére fiiggeszt, maga is Kkijelentvén, hogy ezt és a megel6zo
tudomdnyos kozlést élesen kiilon kell vélasztani. De barmily ingatag
teoria is ez, alapjat mégis Oridsi targyi anyag képezi, a kultura életébe
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valdo mély bepillantds sugallta s igy néhdny megdllapitisa, noha nem
uj, mégis igen Dbecses, ¢éppen mert ilyen tapasztalati élményeken
alapul. Feltétlenil igaza van, hogy a torténetfilozo6fia nem tekinthet
el az Ostorténet tanulsagaitdol. Rendkiviill fontos az O&storténész meg-
allapitasaban olvasni, hogy a kultirdk, az egész emberi kultura fejlo-
dése egyetemesen Osszefligg. Minden nagy kultara atfogja az egész
vilagot. Mar ez is elegendd alap, hogy Spengler tedrigjat a kulturdk
novényszerli  Onallosagarél és  talajuihoz  kotottségérdl  hibasnak  te-
kinthessiik. Az emberi torténet mint egész nyer értelmet. Az archeo-
logia targyi anyaganak szemlélete is arra a belatasra vezeti, hogy
,mindig a szellem az az erd, amely a kultirat teremti, akar materialis,
akar szellemi kultararl van sz6.” Es egyik legnevezetesebb meg-
figyelése, hogy a kultira fejlédésének a leggazdagabb forrasa a kul-
tarak  érintkezése, a ,Kulturmischung®. Es egészen érdekes,
rendkiviil jellemzé, mennyire haladt ezeknek a ,pozitiv’ tudoma-
nyoknak is az ,Aatszellemitése”, — hogy a kultura vilagtérténelmének
a legfontosabb, dontd mozzanataként a filozofalas fellépését tekinti
és az egész emberi torténet végsO lényegét, céljat, értelmét a kultura
filozofiai-szellemi egységének elérésében, illetdleg az érte valdo Orok
harcban latja.

A Menghin 4ltal lerakott alapok tovéabbfejlesztése, miivének
kritikai vizsgalata sok eredményt igér az Oskultira torténelme szé-
mara. A tudomany fejlodésének kétségteleniil ebben az irdnyban
kell haladnia — természetesen megszakitas nélkiil folytatva a targyi
anyag szorgos gyljtését, mely nélkill semmiféle szintézis sem lehet
tudomdnyos értelemben komoly. A  kritikai tovabbfejlesztést Men-
ghin egyik 0sztdonzdje, maga Fritz Kern inditotta meg, ki 1933-ban
Menghin miivérél egész kis konyvet adott ki ,Die Anfinge der Welt-
geschichte” cimen. (Graebnemek és Schmidtnek ajanlotta tanulma-
nyat s igy a megtisztelteket is hozzavéve a szerzOhoz és a kritika tar-
gyat képezd mil szerzdjéhez, itt egylitt szerepel az iskola négy leg-
nevezetesebb  képviseldje.) Maga Menghin, ugy tetszik vildgnézeti
hatasokra — bizonyos patétikus szemléletre eddig is hajlamosnak
latszott — sajnos, nem maradt meg kovetkezetesen spiritualism Ut-
iranyaban. 1934-ben ,,Geist und Blut” cimen koényve jelent meg,
melyrél csak annyit jellemzésiil, hogy mig elobbi mivében a fejlédés
faktorait ilyen sorrendben irja le: kultura, nyelv, faj s az utobbirdl
kurtan azt jegyzi meg, hogy kifogastalan fogalmi tisztazdsat nem
tudja adni, most a sorrend éppen a forditott s még a népiséget is fel-
veszi negyedikiil.

Miel6tt  felvetnek a kérdést, mit jelent az etnologidnak ez a
fordulata 4ltalanos vilagképiinkre nézve, roviden alljunk meg legjelen-
tékenyebb  kritikusanal, Richard Thurn wald-nal, kinek tobb
kotetre tervezett nagy Osszefoglalo miive 1931 ota jelenik meg ,,Die
menschliche Gesellschaft“ cimen s Oridsi anyagismeretével és biztos
kovetkeztetéseivel ebben a pillanatban kétségteleniill az utolsé sz6 az
etnoloégia teriiletén. Sajnos, messze meghaladnd kiszabott teriinket
kritikai és pozitiv eredményeinek ropke vazolasa is. Csupan annyit
jegyezziink meg, hogy igen meggy6zd érveket hoz fel az egész Schmidt-
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iskola kultirkor-elmélete ellen s kifogasai éppen a historizmus szem-
pontjabol figyelemre méltok. Az az ellenvetése, hogy az a hét kultir-
kor egészen absztrakt modon van kidolgozva, a valdsigban egyik
sem talalhaté fel, pusztdn idedltipusok s ugyanaz a veszedelem fenye-
get altaluk, mint ami a régi evoluciés skémaban rejlett. Ez a rendszer
éppen oly kevéssé fedi, szerinte, a valésagot, mint az, amelynek
helyére Iépett. A kultarkorok tana abba a tévedésbe esett, hogy ugy
tinteti fel, — s maga is ugy laja — mintha a népek, tarsadalmak
kultar akarata el6tt mar a primitiv allapotban bizonyos idedlok Ilebeg-
nének, melyek felé torekszenek vagy melyekt6l eltérnek. Ilyenforman
aztan olyan mérévessz6t — egy idedlis tarsadalom, kultira tipikus
képét — alkalmazza, melyet maga a tarsadalom, a kultGra nem is
igyekezett kovetni. Ezzel a moddszerrel nem lehet a kultiralakzatok
lényegét és valodi formajat megragadni, mondja Thurnwald, el kell
vetni ezt a skematizalast, a konkrét tények individualis leirasahoz kell
ragaszkodnunk. Hogy &6 maga milyen rendszerez§ szempontokat ajanl,
arra most nem térhetiink ki. Emellett szamos targyi tévedést és az
adatok erdszakos beillesztését veti az iskola szemére.

Mindezek arra a belatasra indithatnak, hogy Thurnwald még a
kultartorténelmi  etnologia iskoldjan is talmegy historizmus dolgaban,
amikor a folyamatossdg ¢és az individualitds féltékeny védelmében
a kultarkorok elméletét is elveti. S wvaldban, alig van szocioldgiai
kérdésekkel foglalkozd tudds mai napsdg, aki nagyobb fontossagot
tulajdonitana az egyéni kezdeménynek, az egyedi moddon adott pil-
lanatnyi  koriilményeknek, az egyes eseteknek. Hasonloképpen keve-
sen latjadk még historikusok is olyan vildgosan azt a szakadatlan fluk-
tuaciot, mely alland6, varatlansagokkal terhes valtozasban tartja a
kultara életét, mint ez a szociologus ¢és etnolégus. Az & kritikai és
pozitiv  tevékenységének, valamint a  Graebner—Schmidt-iskola  to-
vabbi  munkassaganak  termékeny  korrespondencidjatol még  igen
nagyjelentdségli szempontokat varhatunk altalanos vilagképiink javara.

Mert szamunkra, akik nem vagyunk sem etnologusok, sem szo-
ciologusok, hanem csupan mennél hiilbb és rendszeresebb  képet
szeretnénk magunknak alkotni a wvilagrol, az a legfébb kérdés, mit
varhatunk ilyen szempontbdl ezektdl az ) eredményektdl.

Ez az 1) kép egymasra vonatkoztat olyan ismereteket, melyek
eddig, holott ugyanarra a targyra, az emberi kulturara vonatkoztak,
egymastol elszigetelve hevertek; 0Osszekapcsol tudomanyokat, melyek
egymastol elzarkozva, kiillon moddszerekkel vizsgaltak ugyanazt az
anyagot. Most az etnologidba behatol a historia szemlélete és mod-
szere, Ezzel az etnologia eredményei a histdria szdmdra is értékesit-
heték lesznek. Hogy ez mit jelent, arra csak egy konnyen hozzafér-
heté példat emlitsiink, egy magyar tanulmanyt, D e é r Jozsef német
nyelven 1934-ben megjelent konyvét, ,Heidnisches und christliches
in der altungarischen Monarchie, mely a lovasnomadpasztor népek
etno-szociologidjanak felhasznaldsdval 0j fénybe von egy régi, sokat
vitatott magyar torténelmi kérdést. Az etnoldgia historiava valik és a
historia anyaga etnologus modra szemléltetik. Ugyanez torténik az
archeologiaval. A szociolégia ¢és  histéria szintén felismeri szoros



363

rokonsagat. Hans Freyer a ,Soziologie als Wirklichkeitswissen-
schaft“-ban a szociologia feladatat a tarsadalomnak mint torténeti
képzddménynek vizsgalatdban jeloli meg, s historizalja a szociologiat.
Egyszoval az 0Osszes emberi kulturaval foglalkozé tudomanyok anélkiil,
hogy a maguk sajatos szemszogét elhagynak, a kultira egész életét
tekintetbe veszik, olyanul is, mint a tobbi diszciplindk targyat. Ezzel
a kultara élete minden oldalrol fénybe keriil és egész plasztikaja meg-
jelenik eldttink. A kultura annak latszik, ami valdban, eleven, alkoto
életnek. Ki ne latnd at, mit jelent az ember vilagképe szamara, ha
végre kultarajat, alkotasat, Onnonmagat teljes valosagaban megpil-
lanthatja?

S mindezt végeredményében egy kettds, de szorosan Osszetartozo
belatas tette lehetové. Az, hogy az ember élete, torténete ¢és kulturdja
ugyanannak a valdsagnak csak tobb neve, mely megszakitatlan foly-
tonossagban vétetik at nemzedékek kezébdl nemzedékek kezébe, népek
kezébdl népek kezébe, vandorolva szarazon és tengeren, minden uton
és modon, monumentalis alkotasokba zarva és futd szavakra Dbizva.
Ez az egyik belatas, a masik pedig az, hogy mindezt teremti, fenn-
tartja az emberi szellem, ez kozds lényege minden emberi alkotasnak,
életnek, mely szakadatlan torekvés, hogy a valosagot a beléje zart
eszmék szerint alakitsa, mindig Ujra ¢és Ujra, faradhatatlanul szdve,
fonva azt, amit kultiranak és térténetnek neveziink.

JOO TIBOR



