AZ UJ MAGYAR IRODALOMSZEMLELET

NELKUL, hogy illetéktelen igény jogosultsagat ismernénk el
a tudomannyal szemben, szamolnunk kell azzal, hogy a tudo-
manynak megvannak a maga hatdsai a tarsadalom, a nemzet

szellemi  életére:  nemcsak a  kozfelfogds  hat  rajuk, hanem
6k is befolyasoljak a kozfelfogast, Ok is hozzajarulnak annak az altala-
nos szellemi légkdornek az Osszetételéhez, melyben a tarsadalom, a
nemzet élete folyik, torekvések megérlelddnek és egyszer tetté val-
nak. Kiilonosen a torténelmi tudomanyokban erés ez a kdzszellemfor-
malé eré6 s koztik nem utols6 sorban az irodalomtdrténelemben.
Ez a befolydss nem is annyira ismereti adatok szolgaltatasaban all,
mint inkabb altalanos Dbelatasok kialakitasaban, melyek képesek az
értelem és az érzelmek kozti at gyors és konnyli megtételére. Ebbdl
a szempontbol nézve, nem is annyira a tudomanyos kutatdsok targyi
eredményei a fontosak; a tudomany céljar6l alkotott felfogds és a mod-
szer is csak kozvetve birnak jelent6séggel, annyiban, amennyiben nyo-
mukban jon létre a tudomany anyaganak altalanos szemlélete — az
irodalomtorténelem korén belill az irodalomszemlélet. Mert ez valik
aztan termékeny elemévé a tarsadalom-, tOrténet-, nemzet-, 4ltalaban
¢életszemléletnek.

Ha a mult szdzadvég és a szazadforduldé uralkod6 irodalomszem-
Iéletének eredményeit vesszilk szamba, tobbek kozt egy egészen meg-
lep6 felfedezésre Dbukkanhatunk. Ez az irodalomtorténelem, amely
a legnyiltabban vallott nacionalizmusbo6l taplalkozott s biiszkén hir-
dette magat a magyar nemzeti irodalom torténelmének, végeredményé-
ben jelentékenyen megcsokkentette a nemzet tudatadban szellemi kin-
cseinek allomanyat. Soha olyan sziik keretek kozt a ,magyar irodal-
mat“ nem latta a nemzet, mint akkoriban.

Ennek tobb oka is volt. Mindenekel6tt az a felfogds, hogy a nem-
zet irodalméhoz csak az tartozik, ami a nemzeti nyelven van irva.
»Nyelvében ¢él a nemzet!“ Valoban, a nemzeti kulturkincs egyik leg-
nagyobb kincse a nyelv. De vajjon ki lehet-e rekeszteni barmely nem-
zet irodalmabdl a humanizmus ragyogd emlékeit, irdsmiiveket, melye-
ket olasz, német vagy magyar emberek irtak, olasz, német vagy magyar
emberek olvastak, csak azért, mert szovegiik latin? A szazadfordulod
irodalomszemlélete valoban ebben a hitben ¢élt s nemcsak egyes ird-
kat, de egész mifajokat, s6t korszakokat zart ki a nemzeti irodalom
torténetébdl. A sajait nemzetfogalmit ¢és nacionalizmusit vetitette vissza
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¢és abbol szotte a rostat, melyen a régi szdzadok irodalmat is atszitalta.

Ugyanilyen visszavetités volt a masik irodalomszikit6 mozza-
nat is. A kor irodalmi ideéalja, a népi-nemzeti klasszicizmus volt az a
kozéppont, amely Kkoriil az irodalomszemlélet rendszerét kialakitotta.
Az egész torténeti multat egyetlen olyan fejlédési folyamatként tekin-
tették, melynek célja ennek a népi-nemzeti klasszicizmusnak a kivi-
ragzasa volt. Nagyjaban az volt a torténeti jelent6ség mértéke a mult
alkotasaira nézve is, mennyire hozhatok vonatkozdsba ezzel az ideallal.
Az egész irodalomszemléletet bizonyos exkluziv magyarossag jelle-
mezte. Az elszigeteldd0 nacionalizmus mar irodalmi érdemszamba
ment, humanisztikus, univerzalisztikus torekvések ellenszenvet val-
tottak ki, a nyugati égtdj felé tekintgetd magyarok nemcsak a kortarsak,
de a mult alakjai kozott is gyantsak voltak ama legendas volgai lovas
szemében, kiben a kor irodalomszemlélete megtestesiilt s kinek hivei
elfeledték, hogy az igazi volgai lovasok annakidején maguk is szant-
szandékkal vagtak nyugat felé. Igy aztin nemcsak az irodalmi hagyaték
tekintélyes részét rekesztettétk ki a magyar nemzeti irodalombdl,
hanem a meghagyott anyag értékelésében is érvényesiilt ennek a szem-
pontnak az értékcsokkentd hatdsa: kivalo alkotok és miiveik értéke
¢s jelentOsége részesiilt szlikmarku elismerésben csak azért, mert nem
a népi nemzeti eszmények felé vezetd Osvényen jartak s ugyanezért
marasztaltatott el példaul egy egész rendkiviili jelentdségii szazad.
Arrdl nem is beszélve, hogy ennek a szemléletnek a kedvéért mennyi
erdszakot kovettek el a torténeti valésdgon, ha jorészt akaratlanul is,
elfogultsdgbol eredd tévesen latdsbol. Szadmos esetben nem vették
figyelembe ¢és emlitetleniill hagytdk a nagyon is hatarozott ¢és On-
tudatos  nyugati  kapcsolatokat, az  eurOpaizmusnak, humanisztikus
univerzalizmusnak  tudatos torekvéseit, mozzanatokat, melyek nem-
hogy terhelnék hordozdik lelkiismeretét, sot inkabb egyetemes jelento-
ségiiket emelik.

Végill még egy vonasat emelhetjiik ki ennek a szemléletnek, mely
hasonloképpen  kulturdlis  birtokallomanyunk  csokkentését idézte eld.
Ezzel a szemlélettel, a nép-nemzeti jelszavaval bizonyos popularitas jart
egylitt. Legnagyobb képviseldje nyiltan hangoztatja, hogy az irodalmi-
sag egyik bélyege az. A kiilon utakon jarok homadlyban maradtak ilyen
szempont mellett. A ,mindenki szdmara érthetéség” és a ,nemzeti
kozszellem kifejezésének irodalmi kritériumma emelése nem engedte
meg kivételes, merészen Ujitd vagy nagyon kifinomodott alkotasok
méltd értékelését; de utjat alltdk elismert nagysdgok egyéniségében ¢és
miveiben rejl6 finomabb ¢és arisztokratikusabb elemek megértésének
is. Koztudomasu, hogy még a népi-nemzeti klasszicizmus eszmény-
képének, Arany Janosnak finom és bonyolult szellemi alkata is szegé-
nyesebb képet kapott a valésagnal a szazadforduldo irodalomtorténel-
mében, s példaul Bessenyei Gyorgy irdi értéke és jelentsége egyene-
sen hamis és igazsagtalan megitélésben részesiilt. Ennek az irodalom-
szemléletnek a herbariumaba, mely egy merev rendszert kovetett, nem
keriilhetett be a magyar szellem szamos kiilonleges sz&épségii viraga.

A magyar szellemi flora eme elszegényesitésére kell emlékeztetni
azokat, akik nemzetiséglinket féltik a modern irodalomtudomany ,,ide-
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gén mérgétdl... Mert az Uj irdny érdemei kozé tartozik az is, hogy a
régi sziik kereteket kitagitotta, s magasabbra emelkedve, szélesebb kor-
ben ¢és mélyebbre hatoldo tekintettel foghatta at szemléletében irodal-
munk  multjat.  Ilyenforman nemcsak eddig észrevétlenil maradt
finomsagokat vett ¢észre, hanem magyarra hoditott eddig ,,nemzetiet-
lennek.. tartott jelenségeket; mas, kordbban elszigetelten magyarok-
nak vélt jelenségeket pedig beillesztett az egyetemes eurdpai fejlo-
désbe s ezzel az elodok altal merdé nacionalizmusbdol rajuk kend6ézott
provincializmust letorolve, helyreallitotta egyetemes jelentdségiiket s
felszinre hozta ismét azt a szdndékot, mely hordozoikat és alkotdikat
eltoltotte: az egyetemes eurdpai milveltségben valdo résztvétel szan-
dékat.

De jegyezzik meg, hogy az Uj irany csak felhasznalja a kiilfoldi
eredményeket, de az irodalomszemlélet 4talakulasa eredeti magyar
kezdeménybdl indult ki és csak akkor csatlakozott a kiilfoldi 0j irdny-
hoz, mikor felismerte utjaik talalkozasat.

Ez a fordulat tudomanyos szempontbdl meglepden szerény he-
lyen, egy kozépiskola (a budapesti II. keriileti allami f6realiskola)
értesitéjében tortént meg, kozel a szazadfordulohoz még, 1908-ban.
»lrodalmunk fejlédésének f0 mozzanatai.. cimet viselte az értekezés
és ir6ja Horvath Janos volt. Az 1jitds oly egyszerli, mint minden
igazdn nagy ¢és meglepd felfedezés. A paratlanul gazdag eredményt
valosaggal egyetlen vardzsszo blivolte eld: az irodalmi tudat. Horvath
Janos azzal a kérdéssel lépett a mult elé, hogy a kiilonb6z6 korokban,
a torténeti fejlédés folyamén mikor mit tartottak maguk a kor gyer-
mekei irodalomnak, milyen alkotisokat illettek az irodalmisdg krité-
riumaval. Nem sajat kora felfogasanak zart korébol tette fel kérdéseit,
nem err6l, mint abszolut allaspontrol itélkezett afelett, hogy nemzeti
irodalomnak fogadja-e el a mult egyik vagy masik alkotasat, hanem azt
kutatta, milyen torekvések hevitett¢k magukat a mult alkotdit, milyen
céljuk volt az irassal és miben lattdk az iréi feladatot 6k maguk. Ezzel
természetesen tiistént és egészen magatol kitagult az irodalom kore a
fiatal tudos szemléletében. Ez a metodus teljes elfogulatlansdghoz segi-
tette és felismerhette, hogy nemzetiség ¢és magyarsag alatt sem értet-
ték mindig valtozatlanul ugyanazt, legkevésbbé azt, amit a XIX. szé-
zad; Dbelathatta, hogy az irodalom fogalma is valtozott koronként,
mas €& mas cél vezette az iro-nadat, tollat és nyomdagépet, s legfo-
képpen az valhatott szilard meggy6z6désévé, hogy a magyar irodalom
mindig szoros ¢és mélységes kapcsolatban allott Europaval, a magyar
irodalom az eurdpai irodalom szerves tagja, egyik aga.

Célt tévesztenénk, ha Kkiszabott kereteink ko6zo6tt részletes attekin-
tést akarnank adni az egész modem magyar irodalomtorténelemrol,
sokkal szemléltetbbben mutathatjuk be, hogyan tagitotta ki irodalom-
szemléletiinket, hogyan hoditott magyarra eleddig ,,nemzetietlennek™
itélt jelenségeket és hogyan kapcsolt be elszigetelten magyarnak tar-
tott szalakat az egyetemes eurdpai fejlédésbe, ha néhany feltiing
példat vesziink elemzés ald. A magyar humanizmusra ¢és bieder-
meierre vonatkozo kutatdsokat valasztjuk erre a célra. E két nagy
eurdpai mozgalom magyar aganak ujabb szemléletét mutatjuk be.
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A MAGYAR HUMANIZMUS irodalmanak legfontosabb darabja és
legnagyobb  torténelemir6i teljesitménye Horvath Janos konyve:
Az irodalmi miveltség megoszlasa (1935). S hangstlyt kell vetniink
a teljesitmény szora. Mert egy-egy tudosnak mar eldtte is sikerdilt
plasztikus és meggy6z6 portrét festeni a korszak egyes alakjairdl
vagy rovid és tomor jellemzést adni a kor egészérdl, Horvath azonban
az elsd, aki a teljes adatanyagot feldolgozza és ugy kompondlja meg
a fejlédés hatalmas ivének képét, hogy kidolgoz rajta minden rész-
letet, am az egész tisztavonalisaganak sérelme nélkiil.

Finoman bontja ki Horviath konyvének bevezetésében a humaniz-
mus gazdag jelentéstartalmat Iényegébdl, a vilagiassagbol. ,, A vilagi
alapokra athelyezkedé 1j miiveltség — irja —-.... nemcsak a vallas-
tol wvald fliggetlenedés értelmében jelentett vildgiassagot. Fogékonysa-
got ébresztett a vallason kiviili értékek, fokép az esztétikaiak: a forma,
a stilus szépsége irant, a vallasin kivill a ,, szépirodalom™ szamara
tart kaput, migondra nevelt.. E formai, altaldban szépirodalminak
mindsithetd hozomanya mellett eszmei, tartalmi pozitivumot is jelen-
tett a humanizmus vilagiassdga. A vallasi kozosségen beliill, melyhez
valo kotelékeit kozonyosen lazitgatta, egy uj, vilagi szemponti kozos-
ség eszméjét dajkalta és tudatositotta: a nemzeti kozOsséget, a rdmai
patriotizmus nagy példija nyoman“. A mozgalom nemzetiességének
kiilonos fontossag jut Horvath szemléletében; ezen a ponton valik
elétte a magyarorszagi humanizmus is valéban magyar humaniz-
mussa. ,,5 ha a humanizmus sokszerli tiineményében van oly moz-
zanat, melyet Matyas vilagos céltudattal ragadott meg s apolt a maga
»hemzetallama® érdekében, ez az kétségteleniil.

De a mozgalom nemzetiességére mar korabban lat jeleket, mint
ahogy altaldban az egész mozgalom elsé nyomait is sokkal korabbi
idokben fedezi fel, Nagy Lajos uralkodasa alatt. A magyar elGrenais-
sance mintaszerli, finom, termékeny elemzése soran olyan eredeti
nemzeti fejlédés szalait mutatja fel, mint amilyen a ,rinascimento*
Italidban volt, ahol a romai hagyomanyok felelevenitését joggal érez-
ték az 0Osi nemzeti multhoz vald visszakapcsolodasnak a kozépkori
idegen, barbar iga lerdzdsa utdn. Az Osztdonzést természetesen a magyar-
sdg is olasz foldrél kapta, mint az egész Eurdpa, s Nagy Lajos ural-
kodasa mar csak ezért is uttéréd volt. ,06maga a mozgalom némely
kezdeményeir6l olasz foldon szerzett tudomadst, értesiilt europai ki-
hatdsainak kezdetérél is, de egészbenvéve megmaradt egy korabbi
allomas, a lovagvilag kitind képviseldjének™. A renaissance szellem
leghatarozottabb els6 nyomait Kiikiillei Janosnak a nagy kirdlyrol
irt mitvében ismeri fel Horvath. Kiilonosen kiemeli benne a vilagias
szépség ¢és tudomanyossag iranti érdeklédés, s bizonyos individualiz-
mus ¢és becsvagy mellett a hazaszeretetnek Uj formajat. Ugyanezt
a hazaszeretetet, mély ¢és tudatos magyarsagot hangsulyozza Nagy
Lajos személyiségében is, mely egészen mds megitélés ald esik ¢és
mast, tobbet jelent az idegen eredeti kiradlyndl, mint el6deinél:
»~A magyar multtal vald torténeti egyetértésnek szinte vérszerzodés-
szerii véllaldsa, a magyar torténet egy dicsé korszakdnak 1j fénybe
oltoztetése, e korszak nagy magyar kirdlyanak (Szent Laszlonak)
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eszményképiil kivalasztdsa: mintha a nemzeti ,ujjasziiletésnek” az
olaszéhoz némikép hasonld jelensége lenne, de még a lovagkor szelle-
mében s az olasz példat nem utanozva szolgaikig*.

Az els6é hatarozottan humanista jelenségek Zsigmond alatt tlintek
fe. 6 maga 1is, egyénisége, tulajdonsagai, hajlamai ,a renaissance
uralkodénak még nyers, kiképezetlen, tiszta céltudattal és akarat-
erdvel meg nem fegyelmezett, kezdetleges tipusara engednek kovet-
keztetni“. S bar politikdjaval nyugat felé fordul és nemcsak bdséges
érintkezése van a kulfolddel, humanistakkal is, de udvaraban is sok
olasz ¢l, magyarsdga mindvégig erds ¢és Ontudatos, 4polja a magyar
hagyomanyokat, s e tekintetben folytatdja a Nagy Lajos idején meg-
indult hazai fejlédésnek.

A kovetkezd korszaknak egyenesen ezt a cimet adja Horvath:
»~A Hunyadiak magyar humanizmusa“. A két fogalom, magyarsag
¢s humanizmus, teljes kifejlédést €s harmonikus Osszeolvadast ér el
e korszakban. Apa ¢és fia politikai torekvéseinek ¢és miveltségpoliti-
kajanak sugalmazdja és formdja a humanizmus, viszont mar puszta
szarmazasukkal és uralomrajutasukkal is a nemzeti felemelkedés
képvisel6i és buzgd élesztéi. ,,Maga e tény oly érzelmi forrasokra
mutat vissza, melyek rokonsdga az olasz renaissance nemzeti rugdi-
val félreismerhetetlen. S amennyire a nemzetiesség ujszerii jelen-
sége Hunyadi Janos kormanyzosagra, fianak pedig kiralysagra emel-
kedése, ¢éppen annyira valdodi renaissance-palyafutds  mindkettdjiiké:
,»a teljes ismeretlenségbdl az eurdpai hirnév ormaira®.

A Hunyadiak-korabeli humanizmus minden olasz  Osztonzés
mellett is, eredeti magyar jellegének legfobb biztositéka Vitéz Janos
személyisége, ki ennek az egész nagyszabasu korszaknak atyjaként
tekinthetd. Vitéz pedig nemcsak magyar ember volt, hanem telve
nemzeti érzéssel, eleven magyar hagyomanyokkal, s legfébb harcosa
a nemzeti dinasztia eszméjének, barha élete végén — tragikus for-
dulatként — kénytelen a nemzeti kirdly ellen fordulni. ,,Az altala
képviselt, itthon még elszigetelt miiveltség — ija Horvath —  valo-
ban Europahoz szOlt, eurdpai szinvonalon és modorban azonban
magyar érdeket képviselt: eurdpaiasitotta, nemzetkozi figyelem
targyava avatta a nemzetit, a magyart“. Ezzel a szellemmel telitette
meg a kancellariat és ebben a szellemben, ennek a szolgalatira kiildte
a magyar ifjakat az olasz egyetemekre, kik azutdn visszatérve munkasai
lesznek a hazai humanizmusnak, s pedig sokkal nagyobb jelentéségii
munkdsai, mint a vendég olaszok. E szellem nyomozisaban parat-
lanul éles tekintettel veszi észre Horvath a bizonyito adatokat. Alta-
laban rendkiviil finom érzéke van a ,kezdetek™ irant, s ez képessé
teszi az atmeneti allapotok idején 0Osszebonyolddd régi és 1j jelensé-
gek hatarozott és tiszta szétvalasztasara. Tudos miivészete a kibonta-
kozasok rajzaiban  kiillondsképen remekel, elemzései soran teljesen
meggy6z0 erdvel jelennek meg eldttink a kibontakozé 1j szellem
»szabad szemmel“ egyébként oly bizonytalan korvonalai is. Ezzel
a képességével fedi fel a nemzetiség nyomait —  mint példaul Janus
Pannonius patriotizmusat — oly pontokon 1is, ahol nem mindenki
venné ¢észre. Ez a nemzeti szellem pedig hovatovabb oly erés lesz
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Matyas udvardban, hogy nemcsak Beatrix kirdlynének kell tanulnia
magyarul, de a vendég olasz humanistdk is befolyasa ald keriilnek,
igy torténik aztan meg, hogy a kovetkezd szazadok nemzeti torténet-
szemléletének alapjait olasz  szarmazasi  historikusok latin  mivei
rakhatjdk le, melyek = — wvaldédi humanista modra —  torténetiinket
felmagasztalasul ,,elrdmaiasitjak*.

Matyaskori  miveltségiink eme humanista ¢és nemzeti jellege
oly erds, hogy a nagy kirdly haladla utan sem megy veszendObe, amikor
pedig mar nemcsak olasz, hanem német, cseh, lengyel befolyasok is
érvényesiilnek.  Vitéz Janosnak a gyenge kirdlyok mellett egyre
nagyobb sulytvd valé kancellaridja Mohdcsig megdrzi egykori fono-
kének szellemét, s6t ez a szellem atterjed szélesebb rétegekre is, a
koznemesség politikai tekintetben is el6retoré tomegeire, s a ,,deakos
magyarsag”“ hullamai ekkor kezdenek felfakadni, ,hogy évszazadokra
meghatarozzak a vildgi magyarsdg irodalmi miiveltségét és sziikség-
leteit“. Ennek a szellemnek legfébb képviseldje, valodi megtestesii-
lése Werb6czy. A kettds jelentdség — humanista és nemzeti —> szem-
pontjabol nézve, Horvath abban ismeri fel szerepét, hogy egyfeldl
a hazai jogot felemelte az irasbeliség korszerli szinvonalara, masfel6l
pedig ,humanista [étére bizonyos nemzeties visszahatast inditott
meg a nemzetkdzi humanizmus ellen. So6t: a ,barbar® magyar
hagyomanyok konzervalasat, melyeket ugyan a rémai jog szemmel-
tartasaval rendszerez jogtudomannya, de gondosan megériz, egyenes
sen humanista érveléssel menti: klasszikus analdgidkra hivatkozik,
a romaiak konzervativizmusara. Ez az Ontudatos nemzeti érzés, a nem-
zeti hagyomanyok tudoés tisztelete —. wja Horvath — csak a huma-
nizmus kozbejottével s egyenest segitségével juthatott oly vilagos
eszméletre, amindt Werbdczy felfogasaban mutat. ,Hagyomany érvé-
nyesitésére csak most, a jo félszazad o6ta meghonosodott klasszikus
divati latinsag ellenében nyilt alkalom, s irodalom ¢és irodalmi nyelv
elméleti kérdései irant is csak ez Uj, humanista miveltség fejlesz-
tette ki a fogékonysagot...“ Ezen a nyomon indul meg a nemzeti
nyelv tisztelete és hasznalata is ugyanebben az idében, tehat a latinos
humanizmus koézvetlen hatdsara, még a reformacio el6tt.

Altalaban Horvath Janos szemléletében a mi szempontunkbol,
a nemzeti kozszellem, torténeti tudatossag szempontjabol, az a leg-
nevezetesebb, hogy a magyar humanizmus mozgalmat olyannak
bizonyitja, amely egyfel6l a kor legkorszeriibb és legmagasabb szin-
vonaldra emelte a magyar miiveltséget, masfel6l beolvasztotta e miivelt-
ségbe maradéktalanil, s6t meggazdagitva a magyar nemzetiséget
és hagyomanyt. Vagyis megteremtette —  nem elészor és nem utol-
jara— Eurdpa és a magyarsag harmonikus szintézisét.

A magyar renaissance jeles kutatgja. Kardos Tibor
els6 pillantdsra meglepd, de aztdn érvelése hatdsdra anndl meggy6z6bb
felfogasdban az eddig megvetett és kiginyolt, kozismert humanista
nagyotmondas, nagyitds nyer egészen rendkiviili jelentéséget. Meg-
teremti a fantdzia erejével, a szellemi elszantsag idealizmusaval a Mohacs
felé hanyatldo ¢€s Mohacsnal elpusztuld readlis Magyarorszag helyébe
a virtudlis Magyarorszagot.
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A ,Magyar reneszdnsz irok™ c. szemelvény-gylijteményének
(Magyar Irodalmi Ritkasagok. Szerk. Vajtho Lészlé6 29. sz. 1934)
bevezeté tanulmanyaban fejti ki elméletét. A humanizmus magyar-
orszagi torténetének rovid vazlata folyaman felveti a kérdést, hogyan
¢s miért terjedt e miiveltség Matyds haldla utdn is. Azért — valaszol
— mert ,a Matyds halalat kovetd siillyedésben a mult nagyszerl-
ségét megrogzitd humanizmus mentsvarrd lett. Ismeretes a humaniz-
mus gyenge viszonya a valoésaghoz, amely miatt annyira kevésre érté-
kelik a humanista kuatfék hitelességét... Azonban a humanista izlési
ember virtudlis hajlamdnak nemcsak  héatrdnyai vannak. Barmily
szomoru valosagot ugy at tudtak alakitani, hogy wvégiill is nem lehetett
rdismerni: de Ok vigasztalast taldltak benne... A humanista izlés
terjedése nalunk virtualis életszemléletet alakitott ki. A kezdépont:
Matyas halala, mely apokaliptikus erdvel razta meg az egész nemzetet®.
Egész hatalmas ¢életmlive veszenddbe megy €s a nemzetre szOrnyl
megprobaltatasok szakadnak. Az 1) miveltség azonban tovabb ¢l
a kiralyi kancellarian, s ekkor ,leveleken, ropiratokon, torténeti miive-
ken, szajhagyomanyon ¢és a magyar torténelem szOornyll lefele vivo
utjan  keresztiil 1étrejon a Matyas-legenda™. Erre ¢épill fel a virtualis
Magyarorszag, mely ¢éles ellenképe a vald jelennek, s ez fogja Ossze
a magyarsag egyetemébe a harom részre szakitott nemzetet. ,Nem
lehet kétségbevonni — fejezi be fejtegetéseit Kardos Tibor —, hogy
a reneszansz segitett lerombolni a valdésagos Magyarorszagot. De az
nélkiile is bekovetkezett volna, mert a magarahagyott magyarsag még
kozépkori lélekkel sem tudta volna hatdraitél visszaverni a  torok
embertengert. gy azonban ez az Eurdpat folrazé szellemi vihar nalunk
is felszabaditotta a nemzet erdit. A kozOs csapas nyoman tamadt
kozos Dbilntudat, a kozos szenvedés, a hatarokat széttoré nyelv, a
magyarsadg torténetének ¢és jogi életének korpuszai ¢és mindezekben
kiteljesiilve, mindezektél tdmogatva a Matyas legendanak az Ontudatos
magyarsagot Osszefogd ereje adott az elveszett valosdgos Magyar-
orszag helyett egy eszmei, virtualis Magyarorszagot. A virtualis orszag
legy6zhetetlen volt. A virtualis élet alomszerli, nagyszerii, Magyar-
orszag torténetének szebbik része*.

Kardos egész koncepcidja kozéppontjdban pedig nagy renais-
sance kiralyunk alakja all. Ugyannyira, hogy mivel Zrinyi Miklos
gondolatvilagaban és irasaiban virul ki legérettebben a Matyas-
eszmény, Zrinyit is a renaissance mozgalmahoz Kkapcsolja, jollehet
Zrinyi teljesen és tisztdn a barokk embertipus képviseldje. Igaz ugyan,
hogy Kardos a barokkot a renaissance masodik szakanak tekinti. Ez
a felfogds azonban aligha allja meg a helyét. Az kétségtelen, hogy a
két korszellem kozott megvan a folytonossag, az 0Osszekottetés; de
ilyen kapcsolat minden egymasra kovetkezd mozgalom kozott fentall.
Ez a torténeti fejlodés természetébdl kovetkezik. A barokk 0szton-
z6je azonban a reakcid szandéka volt a renaissance-ra.

HoGy MIKEPPEN KAPCSOL BE az 1j irodalomtorténelem elszige-
telt, provincialis magyar jelenségeknek latszott mozgalmakat az eurdpai
szellem egyetemes aramlasaba, arra kitliind példa Zolnai Béla-
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n a k legGjabban megjelent tanulmanya az ,Irodalom ¢és biedermeier
viszonyar6l. Mint nem egy stiluselnevezés — barokk, gotika, rokoko,
— a biedermeier is gunynév volt eleinte, a mult szazad 30-40-es
éveinek egy szélsGséges és valoban kevéssé tiszteletreméltdo tipusat
nevezték el igy. Késobb aztan e tipushoz kozelalld mivészeti stilusra
is alkalmaztak, s lassanként a guny is kezdett enyhiilni, mellyel kiej-
tették, de még mindig nem tekintették valami nagyon hizelgd jelzo-
nek: kényelemszeretet, kicsinyesség, alszenteskedés, pedantéria, filisz-
terség, érzelgdsség: ezekkel a fogalmakkal volt 0Osszekdtve. Csak az
Uj torténetszemlélet nézett a mélyére a biedermeier fogalméanak is,
mint ahogy a barokkal vagy a gotikdval megtette mar. Ez az 0 szemlé-
let felismerte, hogy a mosolyogtatd vagy ellenszenves jelenségek,
illetéleg sziikkorien hasznalt stilus elnevezések mogott az egész  kor-
szellem igen igen komoly és mély aramai morajlanak, hogy az egykori
ginyt kiérdemelt tiinetek szerves Osszekottetésben vannak a  kozos
korszellemben ragyogd ¢és megrenditd —mozzanatokkal; hogy tehat
ezek a tlnetek ¢és mozzanatok mind ugyanannak a szellemi szub-
sztancianak a megnyilvanulasai. Ennek a belatdsnak aztan, sajnos, az
lett a kovetkezménye, hogy jobb hijjan ezt az gunyszot, illetdleg
stiluselnevezést alkalmaztdk az egész korszellem megjeldlésére. Azt
kell mondanunk, sajnos, mert ezzel felidézték annak a veszedelmét,
hogy avatatlanok el6tt, kiknek fiilében ezek az elnevezések a régi
gunnyal tapadt értelmiikben csengenek, az egész Kkorszak rossz szin-
ben tinjon fel, vagy pedig arra kovetkeztessenek, hogy az 10 tudomany
a mult ,legszentebb hagyomanyait is kigunyolja“. Jollehet éppen
ellenkezéen all a dolog: az Uj tudomany a régen kigunyolt jelensége-
ket is megérti 1) szemléletében és a rosszhangzasu névnek is meg-
érdemelt tiszteletet szerez.

A Dbiedermeiernek ez az ,atértékelése mindlunk egészen mos-
tanig elmaradt. Zolnai Béla az els6, aki a kiilf6ldi biedermeier-kutata-
sok nyoman haladva mélyére néz a fogalomnak. A korszellem Iényegét
a rezignacidban jeldli meg, mely alatt érti ,,azt a pesszimizmusaban is
megbékiild, cselekvésnélkiili, nyugalomra 4hitozoé lelkiséget, amely
a folvilagosodasbol ¢és forradalmakbol kidbrandult, a Szentszovetség
abszolutizmusa alatt ¢l Eurépat jellemzi...” ime igy mar egészen
mas csengést kap az annyit gunyolt ,jnyugodalmassag™! S még inkabb
eltinik a mosoly ajkainkon, ha tovabb olvassuk a jellemzést, s elénk
tinik a megcsOmorlott, megesalodott, ,,miivészetekkel, alomképekkel
jatszo, mérsékelten szentimentdlis, de szivoromot és  bensOséget
ahitoz6, pathoszt ¢és szenvedélyt keriil6... moralizal6-vallasos  és
puritdn, eszmény ¢és valosag konfliktusdban félreallo, kispolgari kere-
tek kozott kielégiild, a barokk spiritualizmustol és a felvilagosodas
racionalizmusatél egyforman tavolallo, a Megismerhetetlen el6l vissza-
hizédé és mégis  idedlokhoz-nemesiilni, emberméltosagra-emelkedni
torekvd, politikatoél irtd6z6 ¢és a tiszta esztétizmusra mégis képtelen,
tulvilag és foldiség kozott nyugalmat keres6, a romantika transz-
cendentalizmusat az elérhetetlenség szféraiba 1iz6 Polgar... A le-
mondds, az egyén beilleszkedése a vildgrendbe bizonyos melan-
choliat és tragikus szinezetet ad ennek a borGs optimizmusahoz ragasz-
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kodd embertipusnak, anélkiil, hogy a nagy Osszeiitkdzések, a sors elleni
romantikus folldzadds, a grandidzus elbukds Iehet6sége adva lenne
a nyomasztd, a kirobbanni nem tudd atmoszféraban. Az ember egy-
forman égi és foldi lény; a Végtelen felé céltalan az Gt; az Ember
nem azonos a vilagegyetemmel, mint a romantika képzelte,
hanem: korlatok k6z¢ zart paranya a Mindens égnek*.

Ezzel a biedermeier portréja egyszerre tiszteletreméltova és meg-
hatova valik. Az oOrok emberi tragikum sotétlik fel rajta és a Végzet
hatalma vonja ra méltosagat. Megszlinik a lelki alacsonysag szinoni-
méja lenni. El tudunk képzelni biedermeier-nagyokat is. S amint

Zolnai ebbdl a vilagnézeti magatartasb6l — a rezigndlt kompromisz-
szumbodl, melyet az ember sorsszerii helyzetével kot, hogy egyaltala-
ban elviselje az ¢életet, — a biedermeier konkrét megnyilvanulasait

levezeti ¢€s megérteti, olyan tavoli és eliitdnek tetszé jelenségek rokon-
sdga valik nyilvanvalova, hogy a figyelmes olvasod szinte tetten érheti a
vilagnézet, a korszellem sziiletését, azt a folyamatot, amint az altala-
nos, alapveté szellemi keretek bizonyos kozos iranyba terelnek minden
emberi tevékenységet ¢és foként azoknak engednek utat, melyek abba
az iranyba konnyebben terelheték. Raeszméliink eddig érthetetlennek
vélt jelenségek magyarazatdra a korszellemben, észrevesszik eddig
elhanyagolt vondsok nagy fontossagat és kiilonds jellemzd erejét s
egész sereg mozzanatrol most tudjuk meg, hogy — egészen meglepd
moédon bar, de kétségteleniil — a biedermeier tipikus megnyilatkozasai
soraba tartoznak. Egyuttal lathatjuk azt is, hogy ez a korszak az erdsen
atmeneti korok egyike. Itt rendkiviil kozel vannak egymashoz par év-
tized mozgalmai — klasszicizmus, romantika, empire, biedermeier,
Vormirz, romantizmus — és igen Kkivanatos volna viszonyukat tisz-
tazni. Fejlédési kapcsolataikat pedig ugy vizsgalhatjuk legeredménye-
sebben, ha a legelevenebb anyagon, az egyes irok fejlédésében—mely
végigmegy e stacibkon — vesszilkk szemiigyre. Akkor aztdn abba a hi-
baba sem esiink, hogy egy-egy gyermekét a kornak csak egyik vagy
csak masik elnevezéshez ragasztjuk példaként, holott végigment 6
ezen az egész fejlodésen a korral; s6t éppen & hajtotta a fejlodést
tobbi alkotd tdrsaival egyiitt. S nem fogunk megiitkdzni azon sem, ha
biedermeier vonasokat fedez fel wvalaki egy romantikusnak hirdetett
kolton: voltak neki biedermeier vondsai is vagy biedermeier korszaka
¢életének. Nem szabad elfeledniink, hogy eldbb van az élet és a jelen-
ségek kusza és vad novevényként; az elmélet csak azutan jon fogal-
maival, hogy megérthesse. De csak akkor értheti meg, ha elég tag és
elfogulatlan a pillantésa.

A magyar irodalom szamos jelenségét is ezzel a tag és elfogulatlan
pillantassal méri at Zolnai Béla tanulmanyaban. Vorosmarty és Pet6fi
példajan mutatja be, hogyan jelentkeznek az egyetemes europai kor-
szellemnek olyan vonisai két nagy koltdnk miivészetében, melyeket
eddig példa nélkiill 4all6 magyar sajatsagoknak tekintettek, vagy leg-
alabb is senkinek sem jutott volna eszébe a kiilfoldi biedermeierrel
rokonsagba hozni. De ha magunkéva tessziik Zolnai leirasat a bieder-
meierr6l, akkor nemcsak europaisdguk nyilvanvalo, — amire Ok ma-
guk egyébként tudatosan torekedtek, — hanem abban sem taldlhat senki
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lekicsinylét, ha biedermeier vonasokat fedeztiink fel arculatukon.
Az cellenszenves csengés pusztan az elnevezés eredeti értelmének még
élénk emlékezetébdl szarmazik. Ha kiterjesztjik a nevet egy tagabb

fogalomra és a korszellem teljességére alkalmazzuk, — amint ez meg-
tortént a gotikaval, melyen mar senki sem ¢érzi az eredetileg hozza
tapadt megvetést s ugyanez tortént Ujabban a barokkal, — akkor nem

itkéziink meg azon az Aallitison Zolnai tanulmanyaban, hogy Vords-
marty éggel-folddel gyotrédé rezignacidja vagy Pet6fi vilagnézete bele-
illik abba az altalanos korképbe, melyet a vele elégedetlenek a bieder-
meier gunynévvel illettek egykor, kihaszndlva bizonyos sekélyes meg-
nyilatkozasait alacsony szellemii gyermekeiben. Minden korszakban
éltek nagyok és éltek primitiv lelkek. Lehet valaki nagy a biedermeier-
korban is. S a korszak valodi szellemét inkdbb a nagyok képviselik,
az alkotok, hiszen 6k teremtik meg, az & élményeikbdl jon létre a szel-
lemi élet felfoghatdé valosaga, — melyet alacsony lelkek is felfognak és
magukban lealacsonyitanak, mig aztdn Obenniik valoban méltova valik
a gunyra és megvetésre. A korszak elnevezését pedig tobbnyire az elé-
gedetlen 1) nemzedék teremti meg s éppen ebbdl a ginybdl fakasztva;
a teremté nagyokkal vald kapcsolatanak tudata késébb el is halvanyul,
mert hiszen az ellene kiizdd 0j tabor inkdbb csak a fogyatékossagokat
emlegeti s végiil ugy tinik fel az egész korszak vagy mozgalom, mintha
az egykori nagyoknak — akik pedig megteremtettétk — semmi koze
nem volna hozza.

Az Uj torténelemirasnak egyik érdeme az is, hogy ezt a ferde fel-
fogast megsziinteti, a torténeti korok egységét helyreallitja, a koz-
tudatban mar merev képpé szikkadt szellemi életet fejlodéssé oldja fel,
valoédi és teljes bensd alkatukat feltarja és igazi méltdsagra emeli Oket,
amikor megmutatja, mi a szerepllk az egyetemes emberi kultura fej-
l6désében és hogyan vettek részt a részikiil jutott idé feltételei kozt
abban az 0Orok kiizdelemben, melyet az ember ég s fold kozott folytat
szellemének szabad és teljes kibontakoztatasaért.

Az U magyar irodalomtorténelem is ezt az utat koveti. Azt ku-
tatja, nemzetiink szellemének, fejlédésének egyes formait milyen tulaj-
don szandékok hoztdk létre, milyen modon vette ki részét az egyete-
mes emberi kultara életébdl, hogyan fejezte ki abban onmagat. Es bizo-
nyara ez az Ut az, amely valodi és teljes nemzeti Onismeretre vezet. Mert
a legmagasabb, ahova Onmaga megtartdsaval, s6t Onmaga fentartasaért,

nemzet eljuthat: az altalanos emberi. ,
Joo6 TIBOR
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