UJABB FELFOGASOK A BAROKKROL

MODERN  TORTENELEMTUDOMANY egyik nagy érdeme az
hogy megtanitott benniinket a torténeti élet szinopszisara, az
emberi alkotdsok minden fajanak, a kultira minden teriile-

tének  egészként valdé nézésére. Régente a  politikai, mive-
16dés-, irodalom- és miivészettorténelem egészen izolaltan dolgozott,
egymas jelenségeit éppen csak korhatarozoként vette figyelembe,
legjobb esetben laza és kiils6séges pragmatikus viszonyt pillantott
meg koztik. Ma egészen mas a helyzet. Latjuk az egész torténeti élet,
a kultira minden funkcidjanak szétoldhatatlan  Osszeszovodottségét,
tudjuk, hogy a szaktudomanyok csak a kutatds Okonomisztikus szem-
pontjai okan szabdalhatjdk ezt szét elméletben, s éppen ezért Orokdsen
tudatukban kell tartaniok ezt az 0Osszeszovodottségét és abrazolasuk-
ban ra kell mutatniok. Az utolsé évtizedek fejlodése, mely ezt az
eredményt létrehozta, a legérdekesebb jelenségek soraba tartozik.
Kezdddik a  jelenségek mélyebb, szellemtorténelmi  értelmezésével
¢s folytatodik a szinoptikus szemlélettel. A metodikai sziikséglet
megérzése ¢és az Uj szemléleti mod bevezetése az egyes szaktudoma-
nyokon indul meg, s ennek kovetkeztében természetesen szamos
zavar6 mozzanat meril fel, szdmos félreismerés, egyoldalusag, szak-
szerii elfogultsag, s eredményiikként a targy eltorzulasa keletkezik.
Metodikai eljarasok ¢és kategoridk vitetnek 4t idegen teriiletekre vagy
pedig ugyanaz a jelenség csak a mas és mas szaktudomanyok eltérd
terminologidjaban mutatkozik mas ¢és masnak. Sok ellentmondas csak
ilyen kiilsé velejarja a fejlodés folyamatdnak ¢és szamos vita dul,
amelynek voltaképpen nincsen is realis alapja. Az eredmények maga-
sabb egyeztetése bizonyara tisztdzza is majd a helyzetet ¢s eloszlik
az a zavar, mely a fejlodés mai fokéaval sziikségszeriien egyiitt jar.

A folyamat legjobban egy targy fonaldn kisérhetd figyelemmel s
mi itt egy olyan targyat valasztunk ki, melynek gazdag az irodalma és
amugy is az érdeklddés el6terében all: a barokkot.

A sz6 mint mivészettorténelmi fogalom a XVIII. szdzad végén
bukkan fel, az ujklasszicizmus hasznalja megbélyegzésill az Ot meg-
el6z0 s az & szemében ,ferde” izlésii stilusra. Ez az értelme meg is
marad hosszii évtizedeken Kkeresztiil, hiszen még a mult szazad kozepén
innen is értetleniil és elitéloleg allottak szembe a barokk miivészettel,
s a mivészettorténelem legf6bb tekintélye, Burckhardt sem revidedlta
ezt az allaspontot, noha, ugy latszik, 6 maga hajlott a megértés felé.
A barokk ,,rehabilitacidja“ a szazad végén kovetkezett be. !

' A szazadvég barokk-irodalmarol Gerevich Tibor adott attekintést 1910-ben,
A barokk-kutatas mai tudoményos alldsa. Budapesti Szemle, 143. k., 44. sk. 1.
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Eleinte azonban nem egyéb ez a meginduldé munka, mint pozitivista
adatgylijtés. Egyetlen értelmezésrél tudunk, a lengyel diplomata histo-
rikus Chledowski Kazimir kisérletérdl,! aki a barokk mivészeti stilus
tarsadalmi alapjait kereste. itélete azonban a régi elmarasztald, a Kkort
reakcionak ¢és hanyatlasnak tartja a renaissance-szal szemben. Elso
mély megértdje Heinrich Wolfflin - volt, kinek 1915-ben megjelent
»~Kunstgeschichtliche =~ Grundbegriffe“-je ~ korszakalkotd6  nemcsak  a
barokk-kutatds terén, hanem 4ltaldban az egész mivészettudomany-
ban. Miive még nem tartozik abba a korbe, melyet szellemtorténelem-
nek neveztiink. Nem a miivészi alkotds belsd szellemi tartalmat vizs-
galja, hanem formajat, az abrazolds modjat. A szemlélet kategoriait
igyekszik megéllapitani, ¢ 0Ugy fejezi ki, hogy a miivészet belsd torté-
netét figyeli, nem a kiils6t. A renaissance klasszicizmusdnak és a
barokknak formadit elemezve, &t ellentétparban allapitia meg a miivé-
szettorténelem alapfogalmait, noha elismeri, hogy talan tobb ilyen
fogalomra is bukkanhatnak masok. Ezek: linearis és fest6i, felillet
és mélység, zart és nyitott forma, sokasag és egység, vilagossag és ellen-
téte. Ezeknek a vaéltakozasdt nemcsak a XVI. és XVII. szdzadok viszo-
nyaban — mert hajlandd6 a renaissance-ot egyértelmiinek venni a
XVI. szazaddal, a barokkot pedig a XVII-kel — allapitja meg, hanem
rdismer mas korszakokban is, Ugyhogy éaltaldnos érvényl tételként
jelenti ki, hogy minden stilusnak két fejlddési korszaka van, egy klasz-
szikus ¢és egy barokk. Az egész miivészettorténetben e két stilus valtako-
zik. Vonatkozast lat azonban a stilus és népic¢lek kozott is és szerinte
a déli roman népek inkabb a klasszicizmusra, az északi germanok
inkabb a barokkra hajlamosak. Noha nem szellemtorténelmet ir, tuda-
tdban van a stilus és a korszerli viidgnézet Osszefliggésének ¢és ramutat
olyan tartalmi  vondsokra, melyekbdl megallapithatjuk, milyennek
latta a barokk kor szellemét. Ezek a vonasok: a mozgas, a levés, a
hatartalan, a kolosszalis, a torténés iranti rokonszenv. A barokk szamara
az ¢let a mindenen titokzatosan atvonuld mozgas. A hangsily a levésen,
a valtozdson van, nem a léten. Csak a mozgd megfoghatatlant, hatér-
talant, végtelent, nem az allandét, hanem a pillanat alatt tovatiindt
ismeri el ¢16nek a barokk.

Ezek a vonasok ujra és ujra visszatérnek azota a barokk-kutatok
megallapitdsaiban, nemcsak azokndl, kik egyszerlien kovetik Wolffiint,
— ezekr6l itt nem lesz sz6 — hanem azokndl is, kik alapjaban mas
metddussal, mas anyaggal dolgozva mas véleményekre jutnak. Az elso
tudés azonban, aki a barokkot a koltészetben keresi, Fritz Strich, érte-
kezésében, ,,Der lyrische Stil des XVII. Jahrhunderts“, — a Muncker-
Festschrift-ben jelent meg 1916-ban — teljesen a Wolffiin alapfogal-
mait alkalmazza, a XVII. szazad stilusat (sarokként hatirozza meg s
ugyanazokkal a vonasokkal jellemzi, melyeket Wolffiin irt le. A barokk
és klasszicizmus szamara is altalanos kategériak, amelyek a torténet
folyaman véltogatjdk egymast. A barokkot ugyan szivesebben mondja
romantikusnak s késébbi mivében, az 1922-ben megjelent ,,Deutsche
Klassik und Romantikdban ezt a cimben szerepld két fogalmat alkal-

' Rom II. Die Menschen des Barock. Ubers, v. Rosa Schapire 4. Aufl. 1914.
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mazza visszatérd Kkategoériakként. Abban is koveti Wolfflint, hogy a
barokkot jellegzetesen german stilusnak tartja s azt allitja, hogy a
német barokk koltészet messzemenden rokon az O&sgerménnal. El kell
ismernie a tényt, hogy a formakat kilfoldrél kolcsondzte a német
barokk, de, tigymond, a német szellem csak azt fogadta ezaltal magaba
kiilfoldrél, ami mindenkor hozzatartozott, mint tulajdona ¢és tulajdon-
sdga. A német szellemhez az is hozzatartozik, hogy végtelen vagy ¢l
benne a forma utdn, melyhez 6 a maga erejébdl nem tud eljutni, ezért
vette at a romdn barokk formait. Strich értekezésével azonban neveze-
tes ujsag is jelenik meg az irodalomban. O az els6, ki a koltéi kifejezés,
a forma mogott a tartalom szellemi alkatara fekteti a fOsulyt s azt a
lényeget keresi, melynek a lira kifejezése. Megallapitasai ebben a tekin-
tetben is WOolfflin nyoman haladnak. Ez a lira mar szabad a renaissance-
klasszikus kotottség utan. A koltd nem oOrokké érvényes gondolatokat
és érzéseket akar Kkifejezni, hanem a pillanatnyi élményt s jogaiba
Iépteti az egyéni sajatossagot. A german szellem s igy a barokk lényege
ez az 4aradd individualis mozgalmassag. A személyfeletti helyébe a
személyi 1ép, az Orokkévaldé helyébe a jelenvald pillanatnyi. Az objektiv
vilag a lirikus érzésben feloldodik belsé mozgassd. Az érzés polustdl-
polusig leng s ezért jellemzO erre a szdzadra a disszonancia, az ellen-
tétek keresése, melyek csak a végtelenben oldodnak fel. A barokk a
mindent atfogd élményben tlzte ki céljat, s igy alaphangulata a vég-
telen mozgds ¢és fesziiltség, melynek ritmusat azonban nehézzé és
lassuva teszi az élmények terhe, mert az érzés nem tud megszabadulni
semmit6l, amit megszerzett egyszer. igy a szellem Onmagaval és
élményeinek sokasagdval viaskodva emelkedik a magasba, s kozben
Onmagat és az élményeket is egyre jobban birtokdba veszi. Ez egyben
a german szellem Iényege is.

Ezek a gondolatok szintén alapjai a késobbi kutatasoknak ¢és sok-
szor talalkozunk veliikk. De elébb még egy masik nagy, 6nallo barokk-
szemlélet kovetkezik az idérendben Max Dvordk 1920-ban és 21-ben
keletkezett tanulmanyaiban! elsének érvényesiti a genetikus szem-
pontot. 6 mar nem elégszik meg azzal, hogy a barokk mivészet vagy
kultara szellemi alapjainak alkatat felderitse, hanem ennek az alkatnak
az eredetét kutatja s mint fejlodést igyekszik megérteni. Meg kell
jegyezniink, hogy a ,barokk® szot nem is hasznalja, de ez lényegtelen,
mert hiszen azokrdl a jelenségekrdl beszél, arrol a korszakrol, amelyet
barokknak szokds nevezni. Ennek a kornak a kultrdjaban egy XV.
szazadi csira kifejlodését latja. A kozépkori vilagkép a XV. szazadban
lassanként elveszti erejét, s j mozgalom indul meg. Es pedig harom
uton: ,durch Verinnerlichung, durch Kritik und durch Anschauung®,
irja Dvoradk. Aszerint, hogy melyik jut erésebb hangsulyhoz, az ered-
mény is kiilonboz6é: 1j, az érzésen nyugvo vallasossdg, egyhazi reform,
valamint a koz- ¢és magankotelességeknek raja  épitett Uj fogalma,
s véglil a vilagi tuddsra és formadlis kultardra tamaszkodd Uj miiveltség-

! Dirers Apokalypse, Uber die geschichtlichen Voraussetzungen des nieder-

lindischen Romanismus, Pieter Bruegel D. A, Uber Greco Und Marinismus. Meg-
jelentek  Kunstgeschichte als  Geistesgeschichte 1923, c¢. posthumus kotetében. Maso-
dik kiadas 1928.
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fogalom. A renaissance-ban az utdébbi aramlat uralkodik és az elso
igényei elol kitér, a reformacid pedig erOszakos egyszerisitéssel
mellézi Oket. Két miivészben latja aztdn ezt a bensOséges, spiritudlisz-
tikus 4hitozast el6szor uralomra jutni, Diirerben ¢és Michelangelo-
ban. Velik kezdodik az T1jkorszak, melynek vilagnézete a szubjek-
tumot allitja kozépponti helyre, felismeri a mindenség materidlis és
szellemi mivoltdban adott dualizmusat, 4atéli az emberi lélek mélyének
nagy ellentéteit és minderre keresi a megoldast. Két irdnyban kisér-
letezik. Az egyik eszkatologikus wvallasos jellemii, s egyben patetikus
és heroikus, a masik racionalisztikus vildgi irdny, amely a XVIIL
szazad kozepétdl egyre erételjesebbé valik és az egész késébbi fejlodés
alapja lesz, amennyiben a korszak elején feladott problémakat a panteiz-
mus altal oldja meg. Ebbe a széles és mélyreasott szellemtorténelmi
alapba 4gyazza aztan bele Dvofadk a mivészettorténet jelenségeit
s ezzel magyarazza a stilus altalanosan felismert vonasait.

Wolfflin mellett a masik nagyhatdsu teoretikus Wemer Weisbach.
Gondolkoddsmodja egyike a legbonyodalmasabbaknak még ebben az
egyébként is kaotikus irodalomban, melyrdl igen taldléan mondta
valaki, hogy sok darabja barokkabb ¢és nehezebben érthetd, mint maguk
a barokk-miivek.! E sziik teriileten nem vallalkozhatunk az & esetében
sem, mint ahogy az eddig bemutatott szerzéknél sem tehettiik, meg-
figyelései sok-sok finomsaganak elemzésére, sem kovetkeztetései szove-
vényéneknyomonkisérésére. Megkell elégedniink az alapvonalakvazola-
saval, de megjegyezve, hogy miiveiben — az 1921-ben megjelent ,,Der
Barock als Kunst der Gegenreformation“-ban, a Deutsche Viertel-
jahrsschrift  fir  Literaturwissenschaft und  Geistesgeschichte  1924.
évfolyaméaban kozzétett ,Barock als Stilphdnomen™ c. értekezésében
és az ugyanez ¢évben kiadott nagy reprodukcidgyiijtemény, ,Die
Kunst des Barock in Italien, Frankreich, Deutschland und Spanien®,
bevezetd szovegében — ezek az alapvonalak nem ily hatarozottak és
belsé ellentmondasok gyakran fedezhetdk fel. Alapgondolata az, hogy
a mivészet egyfelél immanens forma, masfel6l szellemi tartalom
kifejezéje, s hogy megérthessiik, ez utdébbi szempontbol is meg kell
vizsgalnunk. A miivészet merében formalis fejlédése a gotika ota
materialisztikus tendencidt mutat, s materialisztikus ¢és pszichologisz-
tikus tendenciat vesz fel a wvallasos ¢élet is az ecllenreformacioban,
igy taldlkozik ez a két fejlédés és igy valik a barokk az ellenrefor-
macié miivészetévé, miutan a protestantizmusban nincs meg sem
a hajlam, sem a képesség a mivészet magahoz vonzasira. A barokk
masik szellemi tartalma az abszolutizmus eszmekore. A barokk azon-
ban csak egyik mozgalma a korszaknak. Weisbach a miivészet fejlo-
désében is kiilonbséget tesz az igazi barokk és a klasszicizalé irany
kozott, mely renaissance hagyomanyokat visz tovabb, bar Iényegesen
atalakitva, s mely a korszak végefelé lassanként legydzi az igazi barokkot
és atveszi az uralmat az (jklasszicizmusban. Az igazi barokk tehat
az ellenreformacidé mivészete, szellemi tartalmuk ennélfogva azonos.
Ennek lényegét pedig igy latja Weisbach: A renaissance optimista

I Kurt Oppért egy ismertetése, Zeitschrift fiir Aesthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft 1931. 177. 1.
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vilagérzését és az autondom személyiség szabadsagtudatit a XV
szasad elejének eseményei megrenditették, pesszimizmus 1ép fel és
az emberek tamaszpontot keresnek belsejiikben ¢és az egyhaz tekin-
télyénél. Az ellenreformacié ezt a sziikségletet akarja kielégiteni.
Ezért nyul vissza a kozépkor tradicioihoz, de az 1j pszicholdogiai fel-
tételekhez alkalmazza Oket. A materializmus ¢és szenzualizmus, vala-
mint a perszonalizmus, individualizmus és akciézitds bizonyos kiils6-
séges jogokhoz jutnak, de pdarosulnak spiritudlis aszketikus tenden-
ciakkal ¢és a transzcendens hatalom elismerésével. Innen van a
barokk szenvedélyes fesziiltsége, mozgalmassaga és bizarr ellent-
mondasai.

Az els6 Aaltalanos kulturhistériai tanulmany, mely miar nem a
korszak mivészetét vagy irodalmat, s nem is egyik vagy masik ira-
nyat vizsgalja, hanem az egész Europa akkori kulturalis életét, Arthur
Hiibscher nagy dolgozata az Euphorion 1922. évfolyamaban, ,Barock
als  Gestaltung  antithetischen = Lebensgefiihls“.  Strich  elméletébdl
indul ki, de megkorrigalja, & is két alapforma periodikus valtako-
zasat ismeri fel a torténet ritmusaban. Ez a két ,Zeitgefiihl“ az anti-
thetikus és a harmonikus. Az egyik szétoldja az ellentéteket, a masik
Osszekoti. Az elébbi korébe tartozik a barokkon kivil a Sturm und
Drang, a romantika és a mai expresszionizmus kora, az utdbbi korébe
a renaissance, a racionalizmus, klasszicizmus ¢és realizmus ideje.
Téblazatban kozli azokat a derivativ vonasokat, amelyek egyik vagy
masik alapérzéssel egyiittjarnak. Majd a targyi adatok, a barokk
jellemvonasok, a vilagnézeti tartalmi és kifejezésbeli formai jelensé-
gek rendkiviili béségét oOnti elénk, s rendre ramutat, hogyan fiigge-
nek ezek mind Ossze a korszellem végsé alapjat jelentd antithetikus
¢életérzéssel, mikozben egyre-masra erdszakot kovet el a tényeken,
részletekben csak ugy, mint egész elméletében.

Egyik legjelentékenyebb, de egyben legtalanyosabb alakja a
barokk-irodalomnak Herbert Cysarz, kinek konyve, ,,Deutsche Barock-
dichtung®™, 1924-ben jelent meg, s ezt megel6zbleg ¢és kovetdleg is
egy-egy cikkben foglalkozott a kérdéssel a Deutsche Vierteljahrs-
schrift-ben. O is Strich nyoméan jar, ki a barokkot szorosan a german
szellemhez flizte. Cysarz a barokk kordt a német renaissance egyik
szakaszanak tartja, amely renaissance-ban a keresztény németség az
antik hagyomanyokkal vivja harcat. E két elem erjedésébdl hajt
ki a barokk-irodalom ¢és miivészet. Ezért a barokk vilagkép dualisz-
tikus és kultirdja csupa széthulldo ellentétb6l all: egyfeldl a mar csak
konvencionalis antik formak, masfelél az ezeket lassan szétrepesztd
friss, fiatal, bens6séges, forrongd vallasossag. Ez a dualizmus csak
a XVIII. szazadi klasszicizmusban érik harmonikus szintézissé. A fej-
16dés, a keresztény német szellem kibontakozdsa, mely a renaissance
kordnak  természetfilozofidjaval indul meg, a  barokkon  keresz-
til Leibnizban éri el igazi formdjat ¢és Herder—Goethe—Hegel
haromsagaban teljesedik. igy aztan a barokk tagabb értelemben az
antik utanzasdnak az a mozgalma, mely nem kongenidlis életforma-
bol fakad, s ezért csak kiilsOséges, tehat pseudo-renaissance. Ideje
a reforméci6 ¢és a felvildgosodas kozé esik. Ezen beldl folyik le az



151

igazi barokk, melyben az 0j er6k kiizdenek és kisérleteznek az antik
formékkal, hogy a maguk szimbolumait megteremtsék.

1926-ban jelenik meg Emil Erinatinger szép, vildgos ¢és mély
konyve, ,Barock und Rokoko in der deutschen Dichtung”“. Hang-
sulyozza, hogy nem stilustorténelmet ir, hanem a német barokk szel-
lemi lényegét keresi. Ezt a Iényeget az akkori fejlodésben egyidejii-
leg fellépd vilagiasodas ¢€s bensdséges vallasossag, a jelenvald élet
és a tolvildg, az immanencia és transzcendencia, az életigenlés ¢és
aszketikus lemondas kozti hatalmas fesziiltségben ¢és az ebbdl fakado
er6s dinamikaban ismeri fel. Ez a szenvedélyes dinamika aztan a
felvilagosodasban csendesiil el, ennek a raciondlis egyensulyérzése
oldja fel a fesziiltséget. A német barokkot egészen autochton fejle-
ménynek tartja 6 is és a reformdcid valldsossagdhoz flizi eredetét.
Csak mintegy félszaz év mulva terjed el a roman katholikus barokk
hatasa. A Dbarokk forrasanak elsGsorban a Iutheranizmust tartja német
foldon, a kalvinizmus a felvilagosodas mozgalmanak a sziilgje.

Ugyancsak 1926-ban jelenik meg egy miivészettorténelmi munka,
mely igen sok tekintetben rokon mind Cysarz, mind Ermatinger fel-
fogasaval, de kutatasi teriilete sokkal tagabb ¢és elmélete is altala-
nosabb jellemii. Willy Drost konyvében, ,Barockmalerei in den
germanischen Léndern®, nem elégszik meg a dmben koriilirt terii-
lettel, hanem analdgiakért az egész eurdpai barokkot attekinti, s nem-
csak a festészet, hanem a szellemi ¢élet egyéb jelenségei is alapjaul
szolgalnak szemlélete kialakitdsanak. Modszere pedig a legfinomabb
korlélektani eljaras. A barokkot nem strukturalisan, hanem geneti-
kusdn vizsgalja elsOsorban. Nem hajlandé a renaissance harmonikus
életérzésérol  vallott  kozvélekedést  elfogadni.  Erésen  dualisztikus-
nak tartja a racionalisztikus klasszicizmus leple alatt, amely dualiz-
musban a mindenség ¢és az ember all szemben egyméssal. Eppen
ezért romantikus is Drost szerint. Azt vallja, hogy a romantika min-
dég kisérd jelensége a klasszicizmusnak: a lélek az elveszitett ter-
mészet utan sovarog. A renaissance végén a lélek a maga anthropo-
centrikus  vilagnézetével  és individualizmusaval ~ magarahagyatott-
nak kezdte érezni magat és tdmasz utan kivankozott. E szorongas
megoldasa a Dbarokk életszemlélet. Ez az életszemlélet kozmikus.
A barokk az univerzumot egy minden részében Osszefiiggd organiz-
musnak érzi, melynek minden egyes jelenség és maga az ember is
tevékeny része. Meggyozddése, hogy a jelenségvildg minden ellen-
téte a kozmosz Iényegéhez tartozik, s hogy a legkisebb életparany-
ban is benne van az Egész. Ezért a barokk-lélek hallatlan bizton-
sdgot érez, harmonikus, optimista, boldog, t0larad6 és heroikus.
Az egész korszak ennek a vildgnézetnek a fejlodése, érése, tokéletese-
dése, mely Giordano Branétol, Campanellatél, Kopemikustdl kiin-
dulva, Shaftesburyn 4at végre Leibniz tiszta idealisztikus pantheiz-
musaban érik  tokéletessé. Utolsd6 viraga pedig Goethe. E barokk
féirany mellett ¢l Franciaorszdgban egy renaissance jellegli, raciona-
lisztikus klasszikus aramlat (természetesen francia f6ldon is megvan
az igazi barokk, mint minden eurdpai orszagban), mely aztan a XVIIIL.
szazad végén wuralomra keriil a forradalomban, az 1j klasszicizmus-
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ban meg Kant racionalisztikus  anthropocentrikus  filozofiajaban.
A Dbarokk vilagnézet fejlodése tiikrozodik a kor festészetének a forma-
torekvéseiben. A barokk képforma legfobb jellemzdje a zartsag, a
részek szoros kapcsolata a képegész uralma alatt, szemben a renaissance
egymasmellettiségével. Ezt a barokk jelleget Drost oly esetekben is fel
tudja mutatni paratlan elemz6 erejével és metodikai biztonsagaval,
amikor alig tartandnk ezt lehetségesnek. Emellett nem mossa el az
egyéni sajatsdgokat soha, hanem csak ezek mellett mutat r4 a kor-
szellem bélyegére. igy azutdn nem szimplifikal, amely hiba pedig
gyakori az el6bb bemutatott miivekben.

A konyv a Brinckmann-féle ,Handbuch der Kunstwissenschaft®
sordban jelent meg. Ugyanennek a véllalatnak van egy madsik kitlind
konyve, melyben Nikolaus Pevsner a roman orszagok barokk festé-
szetérdl ir. Ez 1928-ban jelent meg. Pevsner is genetikusdn nézi a
kor szellemét. A renaissance immanens, ¢&rzékies szellemére egy
spiritualisztikus, transzcendens jellemii reakcid kovetkezik. Ez az ellen-
reformacid, illetve a miivészetben a manirizmus. (Drost a maniriz-
must a renaissance bomlasakor fellépd szorongd, pesszimisztikus élet-
érzés kifejez6jének tartja. Dvordk nem tesz kiilonbséget barokk és
manirizmus kozt. Weisbach a barokk kezdeti stadiumanak tartja.)
Bizonyos visszatérés ez a kozépkorhoz, amelytdl csak az érett barokk
szakad el aztan végkép. Ennek Iényegét éppen az elvilagiasodasban
latja Pevsner. Ez mutatkozik a vallasos életben, a természettudoma-
nyok ¢és matematika fellendiilésében, a végtelenség uj, naturalisztikus,
pantheisztikus koncepcidjaban, a racionalis filozofidban, a pszicho-
logisztikus  etikaban, az er6teljes, szenvedélyes individualizmusban,
szubjektivizmusban. Ekkor mdar az északi népek veszik 4t a vezetést
Itaiiatol, mert vérmérsékletiiknél fogva alkalmasabbak az 1j, elmélyiilt,
problémak megoldasara. Ez az izmos életérzés 1700 koriil egy kozbe-
es0 ,romantikus“ korszakon at, melyet egyrészt pietizmus, mas-
részt ironikus szkepszis jellemez, a rokokéban emyed el, mikor a
pathosz ¢és energia elcsendesedik, a szilard vilagkép felbomlik, igazi
rendszeresség helyett kiilsdséges formalizmus all be és a vildgnézet
anthropocentrikussa valik.

Karl Victor értekezésében, mely ,Das Zeitalter des Barock”
cimen a ,Zeitschrift fiir Deutschkunde® 1928. évfolyamaban jelent
meg, kozel all Cysarz felfogasihoz. O is ugy véli, hogy a barokk az
ujkori német szellem kifejlédésének az ideje, ez az az ut, melyre ekkor
a protestans Németorszag 1ép, hogy a felvilagosodason ¢és pietizmuson
keresztil a német idealizmust 1étrehozza. Mind WOolfflin, mind
Strich barokk-jellemzését elégtelennek tartja Victor. Mélyebbre akar
nézni és a barokk Ilényegét a széthasadtsagban, fesziiltségben, merev
ellentétek egymasmellettiségében igyekszik kimutatni. Délen a katho-
licizmus, északon a protestantizmus; ott harcos ellenreformacio, a
fantdzia csapongasa ¢s bizonyos pesszimizmus, emitt humanisztikus,
racionalisztikus, autonémidra hajlé szellem. A protestans kultar-
koron beldl megint polaritds: a haladobb kalvinizmus és az orthodox
lutheraniznms, egy gotikus polgari és egy renaissance-arisztokrata irany.
Mind a katholikus, mind a protestans vilagban ott van az aszkétikus
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misztika és az akcidzus, életigenld, egyre naturalisztikusabba valo
¢letfelfogas ellentéte. A koltészet ebbdl a szociologiai talajbol hajt
ki és ezt tikrozi sokféle irdnyaival, bels6 mozgalmassagaval. A har-
moénia idegen téle, mert a modem szubjektivizmus kiizkddve, erjedve
keresi benne 6nmaganak a teljességét.

Willy Flemming kisérlete, mely ,Die Auffassung des Menschen
im XVIL. Jahrhundert“ cim alatt a ,Deutsche Vierteljahrsschrift®-
ben jelent meg 1928-ban, a legérdekesebbek egyike és alighanem a
legjobb  karakterologiai  Osszefoglalas a  barokk tipusrol, & abbol
indul ki, hogy egy korszakot ritkdn Ilehet egy ,vilagnézettel“ abra-
zolni, hiszen egyidejileg teljesen idegen, s6t ellenséges vilagnézetek
léphetnek fel. Minden vildgnézet csak gondolati felépitmény, az
igazi alap, mely tobbféle felépitményt is hordhat, a I¢élek tudatalatti
er6inek a strukturgja. Ezt akarja megragadni. Elemzésének a mod-
szere pedig szokatlanul jozan. Nem elégszik meg azzal, hogy egy-
szerlien  barokk ,sajatsagokat gylijtson az egykori irodalombol,
mert igy csak Otletszerli, szubjektiv impressziokat halmozna fel,
hanem 4 szellemi-lelki reakciok bizonyos alapirdnyai szerint vizs-
galja a barokk ember magatartdsat. Ennek életérzése aktivisztikus,
énérzése felfokozott, perszonalisztikus, egocentrikus; cselekvése emo-
cionalis, a barokk ember érzelmi Iény, szenvedélyesen reagal, benso
fesziiltsége a végsO hatarokig hajtja, s csak ott nyugszik meg; jelleme
nem stabil alkat, hanem olyan, mint egy erdkozpont, mely allandéan
ellentétek kozt mozgd akcidkban ¢él; ezért nincs voltaképpen fejlodése
és produkcidja is eruptiv, egyetlen, fejlodés nélkiill vald. Pszicholdogiai
vizsgalatai el6terében az akarat all, ez ¢lete legnagyobb problémaja. De
az akarat abszolut voltdban nem hisz, szamit az isteni kegyelemre, a
megvaltast nem Onmagédban, hanem feliilr6l varja. A sorsot nem
kauzalis mechanizmusként érzi, hanem mint személyes transzcendens
hatalmat. Az értelmet is az akarat eszkozeként fogja fel, gondolko-
dasa teleologikus. [Erdsen moralizdl6, de ebben a magatartdsdban
is szenvedély ¢és tevékenység van. Idedlja a ,magnanimitds®, a hos.
Vilagérzését, a mindenségrél alkotott képét dinamizmus jellemzi és
er6s vitalitdas. Kiilonosen erdsen ¢li at az aktualitast, a mulandosagot,
a valtozast, az ellentéteket. Feljegyzi még Flemming erds szexualis
hajlaméat és a szadisztikus vonast, melyek mind felfokozott énérzésé-
vel és aktivizmusaval fiiggenek 6ssze.

A legnagyobb aranyt vallalkozas e kapcsolatokban Kari Joél-é.
Nagy miivének, ,Wandlungen der Weltanschauung™, 1928-ban meg-
jelent els¢ kotetében ir a barokk korardl. Nagyvonali, de éppen
annyi téves, mint amennyi termékeny gondolatot tartalmazo, s vég-
eredményében erdszakolt ¢és merev torténetfilozofiai elméletébdl ele-
gendd annyit tudnunk, hogy azt a generaciok rendjére alapitja, egy-
egy generaciot kb. 33 évesnek vesz és a torténet menetét szazéves
szakaszokra osztja. Mindenik szaz év 1j, sajatos szellemet teremt.
A torténeti fejlodés az élet egyetemes ritmusaban folyik tova s ez a
ritmus a koncentracié és differencialdodas, az elemek 0Osszeforrasa és
széttagolddasa, a kotés és oldas valtakozasdban all. Ez, a ,Bindung
und Losung™ valtakozdsa a torténet ritmusa, e két alapforma valtja
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egymast szazadonként, s az egyes szdzadok szellemében, vilagnézeté-
ben, stilusaban ez a két alapirdny fejez6dik ki. A barokkot a ,,Bin-
dung®“ korszakdnak tartja, a ,restauracio”, azaz a régi kotelékek fel-
ujitasa idejének szemben a XVI. szazad ,Losung“-javal és a XVIIL
szazadra  korlatozza.  Eletstilusanak  jellemzéiként a  kovetkezOket
sorolja fel: wvallasos kotottség a fanatizmusig; allami  kotottség az
abszolutizmusig; a  hatalom  reprezentativ,  koncentrdlt,  expanziv
a tomegek Osszefogdsara; a bensO kotottségbdl ered a tragikus-pathe-
tikus fesziiltség; jellemzé az wudvari konvenciondlis szabalyozottsag,
a formalizmus, a szigori iskolazas, gyakorlas, a kollektivizmus, a
vilagnézet realizmusa, racionalizmusa és igy tovabb, az adatok hason-
lithatatlan boségével.

Rendkiviil gazdag képet ad a barokk kultara egyik, udvari oldala-
rol  Giinther Miiller a Naumann-nal 1929-ben kiadott ,,Hofische
Kultur“-ban, de miive inkdbb részletez6, mint synthetikus, keveset
foglalkozik a korszellem altalanos Iényegével, de ugy latszik, egye-
temes mozgalomnak fogja fel, mely a renaissance-bol nd ki, a refor-
macidban és reformkatholicizmusban tor ki, s alapjelleme, hogy
benne a voluntarizmus ¢és intellektualizmus egyidejlileg tevékenyek.

Ez az irodalmi attekintés tavolrol sem teljes. Csupan a legjelen-
tékenyebb, tartalmi vagy metodikai irdnyvaltozast jelentd miveket
mutattuk be egészen vazlatosan, alapfelfogdsuk kiemelésével, targyi
fejtegetéseik teljes — kénytelen — elhanyagolasaval. Célunk a barokk
szellem Iényege koriili vita ismertetése volt. Ezért nem foglalkoz-
tunk azokkal a munkalatokkal, melyek részletkérdésekre vonatkoz-
nak, — még a synaesthesia barokk form4jar6l is jelent meg dolgozat —
sem azokkal, melyek bar A4ltalanos korszemléletet fejtenek ki, de wvala-
melyik bemutatott szerz6é nyoman jarnak. A barokk magyar irodal-
mat is ezért nem vessziikk részletesebben szemiigyre, barmily nagy-
értékli elémunkalatokat hajtottak mar végre a magyar barokk-kutatas
terén. A tedriat is érintd mivek kozt idérendben els6é Horvath Janos
»Barokk izlés irodalmunkban®“ cimli tanulmdnya (Napkelet 1924),
melyben a kiilfoldi kutatdsok altal kidolgozott kategdriak segitségé-
vel elemzi Pazmany és Zrinyi stilusat és finoman kiilonit el két barokk
tipust. Koszé Janos kétszer is foglalkozik ,,Az irodalmi barokk®” ¢és
»Rokoko*“ cimen (Napkelet 1925, 1927) kritikai dolgozataiban a
német barokk-felfogasokkal ¢és kijeloli a magyar vonatkozédsokat.
Nagy Laszl6 1929-ben megjelent disszertacioja ,,Gyongydsi ¢és a
barokk® viszonyat vizsgalja. Az eredményes, érdemes munka a Kkor-
szellem Iényegét is iparkodik megragadni, de itt mar szemmel lat-
hatélag beleveszett a kiilfoldi elméleti utvesztdbe, s éppen ezért egy
igen merev ¢és egyszerisitd szemléletbe kapaszkodik. Nagyaranyu,
alapveté synthetikus kép a Szekfi Gyulaé ,Magyar torténet“-e hatodik
kotetében a XVIII. szazad magyar barokkjarol. Ami az elméletet
illeti, 6 a bajor, osztrak és magyar kulturteriiletet tekinti és itt a barok-
kot az ellenreforméci6 forméjanak tartja. Az 6 barokk-fogalmat
birdlja két kritikusa, Asztalos Miklos ¢és Szabd Jozsef (Protes-
tans  Szemle, 1932); Mihalyi Emé foként Weisbach nyoman halad
(Egy kis polémia Croceval a barokkrol 1931), Gerevich Tibor abban
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a tanulmanyban, melyet a Homan Balint szerkesztette , A magyar
torténetirds 1) utjai“-ban irt, azt tartja, hogy ,,A XVIL. és XVIIL
szazad szellemi és milvészeti mozgalmainak csak egy része volt barokk”,
»~gyokeresen olasz stilusnak” nevezi ¢és igy, minthogy Itdlidban sem
reformacié, sem ellenreformaci® nem volt, a barokkot katholikus
mivészetnek tekinti, mely ,csak Olaszorszagon kivill, tehadt masod-
lagos életformdjaban valt az ellenreformacid propagandajanak kisérd-
jévé, bar ott sem ez volt egyediili életfunkcidja, nem wvolt stilusalakulé-
sanak fontos tényezdje”. Azt 1irja, hogy ,a barokk nyugtalansaga,
patosza, tulzasa, talftitottsége csak egy része az u. n. barokk korszak
teljes stilustorekvéseinek. A barokk csak sziikségelnevezése egy gaz-
dagon szétagazé miivészeti korszaknak™.

A Dbemutatott mivek érdemi biralatdba sem mentiink bele, mert
ha ezt megtettik volna, messze tullépjiik kiszabott teriinket. Ezekben
a dolgozatokban mindben van helyes és helytelen megallapitds, ter-
mékeny teoretizalas ¢és egyoldalusag, tOlzas egyarant. Teljes egészé-
ben vagy kiegészités nélkiil nyilvan egyik sem 4llhat meg. Egyeldre
csak elokésziileteit lathatjuk benniik a synthesisnek. Ez a barokk-
irodalom a legnagyobb forrongast mutatja. A vélemények nemcsak
a barokk lényege nagy problémaja koril nem tudnak megegyezésre
jutni, de nincs egyetértés nem egy stilaris sajatsdg, kulturdlis jelen-
ség vagy szdmos tOrténeti személy ,barokksiaga” kérdésében sem.
Nem is beszélve olyan Iényeges kérdésrél, mint a barokk viszonya a
vallassal, mind a bensd religidzitdssal, mind a Kkorabeli egyhaztor-
téneti fejlddéssel, a katholicizmussal és protestantizmussal.!  Sajnos,
nincs terlink az ellentétek Osszegezésére, az olvasora kell biznunk
ennek elvégzését irodalmi attekintésiink alapjan. A legnagyobb nehéz-
séget, az egész zavar forrdsat nyilvdn egy szerencsétlen tudomany-
fejlodési tény fakasztotta, maga a ,barokk” kifejezés. Ez az ujklasszi-
cizmus gunyszava volt a megel6z6 stilussal szemben. A tudomany
aztan egyszerlien atvette. Eleinte csak a XVI—XVIIL. szadzadok
egyik stilustorekvésére értették, mellette megkiilonboztettek masokat
is, mint a francia klasszicizmust vagy a holland naturalizmust. Majd
a metodika finomodasaval és a szemlélet tagulasaval észrevették rokon
vonasokat, korszerli egyezéseket a kiilonbozd stilustorekvések kozott
is és az egész korszak miivészetére alkalmaztdk a barokk kategoriat.
A helyzet tovabb is bonyolddott, amikor ugyanazokat a stilaris vona-
sokat, amelyeket eddig a festészetben vagy plasztikdban és archi-
tektaraban allapitottak meg, felismerték a koltészet és a zene formai-
ban is, s még inkabb, amikor mindezen formai jelenségek forrasat
a ,barokk” wvilagnézet, majd embertipus mélyében taldltdk meg.
igy aztan az tortént, hogy nemcsak a korszellem Iényegének amugy is
nehéz kérdésével kiizd a tudomany, hanem kiizd azzal a szerencsét-
len helyzettel is, amit ez a terminoldgiai egyenetlenség idézett fel.?
E pillanatban zavar uralkodik afel6l is, hogy a ,barokk” miivészet-

I Errél a vitarol részletesen irok Protestans Szemle, 1932., 623. sk. 11.

2 Véleményiink szerint ezek a bajok nemcsak a barokknal, a torténettudo-
many sok mas fogalmanal (romantika, renaissance, patrimonidlis allam, kapitaliz-
mus stb.) is megtalalhatok. A szerk.
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torténelmi, altalanos  kulturtérténelmi, s6t kultarfilozofiai  kategodria-e.
Hasznaljdk ilyen ¢és olyan értelemben egyarant, gyakran ugyanazon
szerz0 is. A legjobb volna teljesen elvetni ezt a kifejezést, hiszen ma
mar ugysem tartjuk ,barokkénak — a sz6 eredeti gunyolodd értel-
mében — azt a stilust vagy azt a korszellemet. Vagy pedig fenn kel-
lene tartanunk e miiszot kizardlag annak a miivészeti iranynak a meg-
jelolésére, amelyre valdban legel6szor is alkalmaztdk, amint Gerevich

Tibor is teszi. S az egész korszak megnevezésére aztdn — ha mar
jobb kifejezés nem alakult ki — hasznalhatnank ,a barokk korszak“-ot,
értve rajta azt az id6t, amelyhez — tobbek kozt — a ,barokk® miivé-

szeti irany is tartozott. Mert pl. Flemming vagy Joéi modjara csak
XVIIL. szazadrél beszélni, aligha volna tanacsos, hiszen ez a szellem-
torténeti idéegység nem 1600-t61 1700-ig tartott.

Ami marmost az egész korszak szellemi Ilényegének a kérdését
illeti barmint nevezzilk is el — akarmekkora is a vita heve és az
ellentétek nagysaga, — melyek forrdsa nagyobbara abban keresheto,
hogy a Ilényegfogalmat az donti el, milyen természeti ¢és milyen tag
vagy szilk korti targybol indul ki a fejtegetés —, a kialakulds irdnya
talan mar megpillanthatd. A torténet fejlédés, valtozo folytonossag;
jelenségeit, szakaszait csakis mint fejlédési mozzanatokat érthetjiik
meg. Egy korszak mindig ered valahonnan, a megel6z6bol és tart
valahovd, a kovetkezObe, ha természetesen megvan is a maga Onér-
téke ¢és kozvetlen a viszonya Istenhez. A barokk korszakat is tehat
fejlodésébdl  kell  megérteniink,  eredetébdl  és  kdvetkezményébdl.
Genetikus szemlélettel foghatjuk csak fel Iényegét. A lényeg pedig
nem lehet raciondlis alakulat, nem lehet még csak kész, formdlt jelen-
ség sem, mert a torténetet az élet éli, az élet legmélyebb lényege pedig
nem raciondlis. Nem taldljuk meg tehat egy korszak igazi Iényegét
semmiféle objektiv kulturalis alkotasanak a tudatos formatdrekvéseiben
vagy racionalis tartalmaban, nem még vilagnézetében sem, hanem csak-
is abban az irracionalis, formatlan alapban, melyb6l a formdk és gon-
dolati  képletek kisarjadnak, s melyet legtalalobban ,¢letérzés“-nek
nevezhetimk. Ugy véljilk, csakis ennek a metodikai belatasnak az
alapjan vezethet végso eredményhez a kutatas.

Jo6 TIBOR



