A valasztoi rendszerekrol.

valasztasi rendszerek matematikai megvitatasaval mar igen
ﬂ sokan foglalkoztak, de mindenki mas, vitasnal vitasabb

pontbol indult ki, gy hogy végleges megegyezd ered-
ményt nem érhettek el. Az ily problémak targyalasanal
= a legnehezebb, de a legfontosabb is a kérdés formula-
@ﬁ zéasa: ett6l fligg minden. Ha vitatni akarjuk azt, hogy
melyik a jo vagy a rossz valasztdi rendszer, tisztazni kell
azt, hogy mit neveziink j6 vagy rossz rendszernek, még pedig oly-
képen, hogy tételiink altalanosan elfogadhatd legyen. Ha valamely
kiilénleges definiciobdl indulnank ki, Gigy jarnank, mint a matematiku-
sok egész serege: Mansion, Massau, Rouyer, Meyer, Havret és még
sok mas, kik mind kiilénb6z6 eredményre jutottak.

A fosulyt egy oly kiinduldsi pont keresésére kell fektetniink,
melyet a parlamentarizmus minden hive kénytelen legyen elfogadni.
Nem fogunk itt emberi jogokrol, egyenld, altalanos, titkos és kozségen-
kénti szavazati jogrdl beszélni: ezek a fontos, életbevagd kérdések
nem képezhetik szaraz matematikai tanulmany targyat. A vilagossag
azonban, melyet a valasztasi kérdésekre szandékozunk vetni, mégis az
elnyomott tobbségek érdekét van hivatva szolgalni.

Jelenleg e targyalasnal csak kiilonboz6 parti szavazatokat vesziink
tekintetbe és valasztando képviselket, tekintet nélkil arra, hogy e
szavazatok egyenld vagy tobbes jog, cenzus vagy altalanos jog révén
jottek Iétre. Mint jeleztikk, annak a targyaldsa mashova tartozik. A
parlamentarizmus alapelve a tobbség dontési joga, még pedig nem-
csak a parlamentben, hanem annak létrehozasanal is, kiilonben min-
den valasztas folosleges volna. Sziikséges tehat, hogy a parlament
tobbsége mogott mindig foltétleniil az orszagban leadott szavazatok
tobbsége alljon. Aki ezt az elvet nem fogadja el, azt nem tekinthetjiik
a parlamentarizmus hivének, azt e vitabol nyugodtan kizarhatjuk: a
tobbségi elv ellenségei nem hivatottak a valasztasi rendszerek meg-
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vitatasara. Induljanak ki mas kezdd pontbol, keressenck szemfényvesztd
rendszereket, melyek egyesek, vagy bizonyos kisebbség uralmat minden
aron biztositjak, s amellett a népre mégis a parlamentarizmus benyo-
masat teszik. Mi ez uton 6ket kovetni nem fogjuk.

Ha sikeriil tételiinkb6l minden ijabb 6nkényes foltételezés nél-
kiil a kiilonb6z6 valasztoi rendszereket letargyalni, akkor az elért ered-
mény a parlamentarizmus minden hivét kotelezi.

A vaélasztasi rendszer tehat olyan legyen, hogy a parlament
tobbsége mogott barmily korilmények kozott foltétleniil a
szavazatok tobbsége alljon.

Ha ebben megéllapodtunk, akkor a kérdés megolddsa mar kiza-
rolagosan a matematikus feladata.

A valasztéi rendszereket két csoportba oszthatjuk: az egyes
vélasztdi rendszerek és a lajstromos rendszerek csoportjaba.

Az egyes valasztoi rendszerekben a keriiletekbe osztott orszag-
ban, keriiletenként egy képviseld valasztatik meg. Ha tobb part all
egymassal szemben s egy part sem érte el az abszolut tobbséget,
akkor a legtobb helyen potvalasztas torténik a két legerdsebb part
jeloltje kozt; néhol azonban mar a viszonylagos tobbség is elegendo.
A valasztokeriiletek rendesen egyenlétlen szdmu szavazoval birnak;
ami az egyes valasztorendszerekben magaban véve elegendd arra, hogy
tételiinkkel ellenkezésbe hozzon. Képzeljiik el a tobbséget néhany nagy
kertiletbe tomoritve, a kisebbséget tobb kis keriiletbe: ily koriilmé-
nyek kozt a parlamentben a kisebbség fog tobbséggel rendelkezni.
A keriiletek egyenl6tlensége altal a szavazatok egyenlOsége teljesen
illuzériussa valik. Rosszabb minden plurdlis valasztéi jognal az, ha
vannak keriiletek, melyek 100 szavazodval és olyanok, melyek 10.000
szavazoval birmak: az elsé keriilet szavazoi akkor a masikéi ellenében
szazszoros szavazattal rendelkeznek. Az egyenld valasztdjog megko-
vetelné a keriiletbeosztas gyakori megujitasat. Az abszolut egyenldség
persze nem vihetd keresztiil, térvénybe iktatandé volna azonban ily
rendszerekben a megengedett maximalis eltérés, talan 10%. Ha vala-
hol ennél nagyobb eltérés mutatkoznék, akkor a torvény 1) keriilet-
beosztast rendelne el.

Vizsgaljuk meg az egyes valasztoi rendszert annak legtokélete-
sebb alakjaban, melyben a keriiletek egyenld szamu szavazoval birnak.
A kovetkezd példa mutatja, hogy még ez esetben sem képes e rend-
szer biztositani a tobbség érvényesiilését.*) Legyen egy orszag 30

*) Hosszas levezetések helyett csak egyszeri példakkal fogjuk igazolni
az egyes esetekben, hogy a kérdéses rendszerek tételiinknek nem felelnek
meg foltétlendil.
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keriiletre osztva, keriiletenként 10.000 szavazoval, s két part alljon
egymassal szemben: 4 és B.

1. Legyen az orszagban 10 oly keriilet, melyek mindegyikében
a szavazatok megoszlasa a kovetkez6:

A partra esett szavazatok: 1000, B partra: 9000.
Mas husz oly keriilet, melyek mindegyikében a szavazatok meg-
oszlasa:

A partra esett szavazatok: 5100, B partra:  4900.
Az A part tehat O0sszesen 112.000 szavazatot és 20 képviselot
kapott, a B part 188.000 szavazatot és 10 képvisel6t. Tehat dacara
annak, hogy 76.000 szavazattobbséggel rendelkezett, mégis kisebb-
ségben keriilt a parlamentbe.

E rendszereknél minden a megoszlastdl fiigg; mas csoportositas,
pl. egyenletes beosztas mellett az A part egyetlen keriiletet sem kapott
volna.

Ha tobb part all egymassal szemben, akkor még kiilondsebb
eredmények fordulhatnak eld, példaul hogy a legerdsebb part egyal-
talan nem jutna képviselethez. Szamtalan példat lehetne felhozni arra,
hogy az egyes valasztorendszer a gyakorlatban is a leghibasabb ered-
ményeket hozta létre. Itt csak az 1907-iki német valasztasokat emlit-
jik meg, melyek fobb eredménye:

Partok  Szavazatok  Megv. képv.  Képv. aranyi, rendsz.

2.
A 3.256.000 43 115
B 2.275.000 101 80
C 1.655.000 56 58
D 1.070.000 59 38
E 310.000 20 11
Osszesen ... 11,260.000 397 397

E szamok eléggé vilagosan beszélnek. Mint lattuk az 1. példa-
bol, az egyes valasztoi rendszerek nem biztositjak foltétleniil a tobb-
ség uralmat, eredményiik a véletlen megoszlastol, vagy inkabb az
Onkényes, ugynevezett valasztasi geometriatol fiigg. Miutan ezen nem
segithetiink, nem marad mdas hatra, mint egyszertien elvetni az egyes
valasztoi rendszereket s a lajstromosakra térni 4t.

A lajstromos rendszerekben a keriilet valasztéi nem egy, hanem
tobb képviselot valasztanak egyszerre, nem is egyes képviseldkre,
hanem partlajstromokra szavaznak.

E rendszereket is két csoportba oszthatjuk: az egyszerii és az
aranylagos rendszerek csoportjaba. Az egyszerli lajstromos rendsze-
reknél a partok lisztakat jelolnek, s ezekre torténik a szavazas. Amely
part lisztaja az abszolut tobbséget nyerte el, az a liszta teljességében
megvalasztottnak tekintetik; néhol mar a viszonylagos tobbség is ele-
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gendd erre, masutt meg abszolat tobbség hianyaban pdtvalasztas van
a két legerdsebb liszta kozott. Kis orszagokban, ahol az orszag egy
keriiletbdl all, e rendszer foltétleniil biztositja a tobbség érvényesiilé-
sét a parlamentben.

Nagyobb orszagokat, melyekben egy keriilet esetén a véalasztok-
nak szaz vagy tobb szaz nevet tartalmazoé lisztakra kellene szavazni,
ami kivihetetlen, keriiletekre vagyunk kénytelenek osztani. Ez esetben
ugyanott vagyunk, mint az egyes valasztasok esetén.

Térjiink vissza az 1. példara azzal a kiilonbséggel, hogy most
keriiletenként 10 képviseld legyen valasztando. Eredményiil kapjuk azt,
hogy a kisebbséget képezd A part 200 taggal, a tobbséget képezd
B part ellenben csak 100 taggal lesz a parlamentben képviselve. Tehat
le kell mondanunk az egyszerii lajstromos rendszerekr6l is, amit annal
szivesebben tehetiink, mert az egyszerti lajstromos rendszernek még
egy keriilet esetén is nagyon megfontolandé kdvetkezményei vannak.

Legyen példaul egy kisebb orszag két partra oszolva:

A 505.000 szavazat

B 495.000
végeredményben az 4 part listaja teljesen megvalasztatik, a 495.000
szavazattal bird ellenpart egyaltalan nem jut képviselethez. Pedig a
kisebbségek képviselete mindig hasznos. Vannak ugynevezett kisebb-
ségi feladatok: ellendérzés, a tobbség hatdrozatainak enyhitése, eld-
készitése késobbi tobbségek uralmanak és még sok mas. A kisebb-
ségek képviselete nélkiil a valasztok néhany szazalékkal valdé meg-
szaporoddsa vagy kisebb eltolodasok révén az orszag az egyik véglet
ellendrizetlen kormanyzasabol a masikba esnék at; ez az instabilitas,
ez a labilis egyenstly semmi esetre sem kivéanatos.

Tételiink megoldédsat ezek utdn mar csak az aranyos rendsze-
rekt6l varhatjuk. E rendszerek célja az, hogy minden part a red esett
szavazatok aranyaban legyen képviselve a parlamentben.

A fenti német példara alkalmazva, 397 képviselot valasztott
11,260.000 szavazo, tehat kortilbelill 31.600 szavazatra jut egy man-
datum. A 2. tdblazat az aranylagos eredményeket is feltiinteti.

Az aranylagos rendszerekben a szavazas tulajdonképen egyide-
juleg kétszeresen torténik, eldszor partokra, azutan a partokon beliil
a jeloltekre. A partra adott szavazatok szama hatarozza meg azt, hogy
a part a parlamentben hany taggal lesz képviselve, azaz hogy a part
lajstromabol hany képviseld valasztatott meg; a jeldltek koziil azok
valasztattak meg, kik a lajstromon a legtobb szavazatot kaptak. Egy
példa még jobban meg fogja viladgitani ez eljarast. Valamely 100.000
szavazot szamlalo orszagban 10 képviseld valasztandd. Harom part
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all egymassal szemben, mindenik 10 jeldltet tartalmazé lajstromot ad
ki. Minden polgar tiz képvisel6t valaszt, tehat tiz szavazata van. A
leadott érvényes szavazatok szdma legyen 900.000. Ha ezt a valasz-
tando képvisel6k szamaval, tizzel elosztjuk, megkapjuk a valasztasi
hanyadost, ez esetben 90.000; ahanyszor e hanyados a partra adott
szavazatok szamaban foglaltatik, annyi képvisel6t kap a part, pl.

Partok: A B c

Partokra esett Gsszes szav. 540.00 270.00 90.000
3. = I. 54.000 _ 1. 26.000 £ L 9.000

g II. 53.000 § I. 22.000 ¢ II. 8.000

2 I 52.000 = NI 17.000 =

S > 53

T IV. 44000 F IV. 16.500 T

= V. 34.000 3 3

< VL 30000 & o

VII. 29.000

A képviseldk itt a reajok esé szavazatok csékkend sorrendjé-
ben vannak a lajstromokra irva; az 4 part 540.000 szavazat utan 6,
a B part 270.000 szavazat utan 3, a C part 90.000 szavazat utan
egy képviseldt kap; az A partbdl a legtobb szavazatot nyert elsé 6
képviseld valasztatott meg, a B partbol az elsé harom, a C-bdl az
els6. E példa esetén az eljaras igen egyszerli s az elért eredmény
minden kivanalomnak megfeleld.

Rendesen azonban a valasztasi hanyados nem foglaltatik maradék
nélkiil a partra esett szavazatok szamaban. Legyen pl. az eldbbi kortil-
mények kozt 100.000 szavazo és 10 valasztandd képviseld, 900.000
leadott szavazat és 6 part egymassal szemben:

4.
Partok  Szavazatok  Képviselok Maradék
A 225.000 2 45.000
B 210.000 2 30.000
C 160.000 1 70.000
D 150.000 1 60.000
E 80.000 0 80.000
F 75.000 0 75.000

eszerint hat képviselé valasztatott meg; a tobbi négy mandatumot
csak tortekben fejezhetnénk ki.

Ha ezeket a partok kozt fol akarjuk osztani, bizonyos megalla-
podasokra van sziikség. Sokféleképen iparkodtak e nehézséget legy6zni,
ami altal a rendszerek egész serege keletkezett, melyek némelyike
kevésbbé aranylagos eredményt ad, mint a kdzonséges tobbségi rend-
szer. Kiilondsen szembetlinOk e rendszerek hibai akkor, ha kevés
képviseld megvalasztasardl van szo, mint példaul kisebb kantonokban.
Nagyobb orszagokban, ha az egész orszadg egy keriiletet képezne, e
maradékok igen csekély szerepet jatszananak, lattuk azonban, hogy
gyakorlati okokbdl a nagyobb orszagokat keriiletekre kell osztani,
akkor azutan a maradékok oOriasi szerepet jatszanak s azok helytelen
kiegyenlitésével az egész eredményt elronthatjuk.
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Vizsgaljuk meg elsésorban a ma hasznalatban levd aranylagos
rendszereket, melyek legtobbjének leirasat A. Meyer a Revue Gene-
rale des Sciences 1905. évi kotetében adta. Ha azutan latni fogjuk,
hogy e rendszerek kovetelményeinknek nem felelnek meg, akkor kény-
telenek lesziink végiil magunknak egy uj tokéletes aranylagos rend-
szert alkotni. Az aranylagos rendszerek a kovetkezok:

L

Az aranyos rendszerek kozt a legnevezetesebb az ugynevezett
svajci rendszer vagy Massau-rendszer; még a legnagyobb maradékok
rendszerének is nevezik. Argentinia egy allamaban, Szerbidban és
Tessin kantonban van alkalmazasban. Meyer azon allitasa, hogy e rend-
szer a genfi koztarsasagban is érvényben van, tévedésen alapul. E
rendszerben minden keriilet mint 6nallo egység szerepel, a partok
annyi mandatumot kapnak, ahany egészszer a valasztasi hanyados a
a reajok esett szavazatok szamaban foglaltatik. Az igy nyert képvi-
sel6k szama azonban kisebb, mint a megvalasztandoké; a még fiire-
sedésben levéd mandatumokbdl — ezeket potmandatumoknak nevez-
hetjiik — azon part kapja az elsdét, melynek valasztdsi maradéka a
keriiletben a legnagyobb; a masodikat az azutan kovetkezé legna-
gyobb maradékkal bird part, s igy tovabb addig, mig az &sszes helyek
betdltettek.

A 4. szamu példa esetén a megvalasztott képviselék szamat
néhany rendszer szerint a 41 szamu tablazat adja.

Partok Massau Geneve I. Genéve II.  Struve Mirman

4 4 3 2 3
B 2 3 2 2 3
C 2 2 2 1 2
D 2 2 2 1 2
E 1 — 2 —
F 1

Altalaban a Massau-rendszert tartjak a legjobbnak a hasznalat-
ban levd ardnyos rendszerek kozt, de azért még e rendszer sem biz-
tositja foltétleniil a tobbség érvényesiilését, még egy keriileten beldl
sem, mint azt azonnal latni fogjuk.

Egy kantonban 5 képviseld valasztandd, a valasztasi hanyados
50.000, két part kiizd egymas ellen:

5. Pdrtok Szavazatok Képviselok
A 130.000 +1
B 120.000 2

Ez esetben tehat a tobbséget képezd 4 part a parlamentbe is

mint tdbbség jut, de tegyiik fel, hogy a B part, ismerve az eréviszo-

nyokat, két partra oszlik; akkor az eredmény a kovetkezé lesz:

A 130.000 2

B 84.000 1+1

C 36.000 0+1
tehat ily modon a kisebbséget képezd szovetkezett B és C part elra-
gadta az A parttél a parlamenti tobbséget, dacdra annak, hogy az
erviszonyok ugyanazok, mint az el6z6 esetben. Az eredmény tehat
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itt még az ellenfél megoszlasatdl is fiigg. Ha tobb keriiletre osztott
orszagrdl van szo, akkor még konnyebben ad e rendszer rossz eredményt.
Legyenek egyenld szamu szavazdéval bird keriiletek, 5 megva-
lasztando képviseldvel és 50.000-es valasztasi hanyadossal:

11 keriilet A ggggg %H
mindegyikében B 80.000 1
10 keriilet C 30.000 0+1
mindegyikében B — —
C 220.000 4

Végeredményében a 3,080.000 szavazatot szamlaldo C part 51
képviseldvel, az 6sszesen 2,170.000 szavazat f6lott rendelkezd szovet-
kezett A és B partokkal szemben, kikre 54 képviseld jutott, kisebb-
ségbe keriilt. Tehat e rendszer sem felel meg tételiinknek.

IL

A Genéve-i rendszer 1ényege a kovetkezd: megallapittatik az
Osszes leadott érvényes szavazatok szama, ezt elosztjuk a valasztando
képviselék szamaval, az igy nyert hanyados ez esetben az ideiglenes
valasztasi hanyados lesz. Azon partokra esett szavazatok, melyek
Osszege e valasztasi hanyadost el nem érte, megsemmisittetnek, azutan
a fenmaradd szavazatokkal 0j valasztdsi hanyados allapittatik meg,
ennek segélyével pedig els6sorban megvalasztott képviselok és a valasz-
tasi maradékok; azutan a legnagyobb maradékok rendszere szerint
kiosztatnak a potmandatumok. A 4. példaban ideiglenes valasztasi
hanyadosul 90.000 szerepelne, az E és F partokra adott 80.000 és
75.000 szavazat megsemmisittetik, fenmarad 745.000 érvényes szava-
zat, a végleges valasztasi hanyados tehat 74.500 lesz. A partokra
esé képviselok szamat a 4. tabla mutatja a Genéve 1. oszlopban.

Ha példank esetén az E és F partok szovetkeztek volna, akkor
egylittesen két mandatumot értek volna el. L. 4. Genéve II. oszlop.

Néha a legabszurdabb eredmények fordulhatnak eld, pl. valamely
kantonban harom part kiizd, harom képvisel6 valasztando, legyenek a
partokra esett szavazatok:

7 A 101.500
B 99.500
C 99.000

az ideiglenes valasztasi hanyados 100.000, az ezen szamnal kevesebb
szavazatot nyert partok szavazatai megsemmisitése utan az A part
kapja mind a harom mandatumot.

Tobb keriilet esetén a nem koncentralt partok oridsi modon
hatranyba keriilnek. Dacara annak, hogy e rendszer a tobbségnek
kedvezni latszik, még sem képes tobb keriilet esetén biztositani azt,
hogy azon képviselOk keriiljenek tobbségben a parlamentbe, kik mogott
a szavazok tobbsége all.

Partok SZavazatok Képviselok
10 keriilet A 48.000
mindegyikében B 202.000 5
30 keriilet A 170.000 3
mindegyikében B 80.000 1+1

Legyen keriiletenként 5 képviseld, a valasztasi hanyados 50.000:
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Mig a 4,580.000 szavazat folott rendelkezd A part 90 man-
datummal lesz képviselve, addig a 160.000 szavazattal gyengébb B
part 110 mandatumot nyert, tehat a kisebbség keriil abszolut tobb-
ségben a parlamentbe.

E rendszer 1895. 6ta Genéveben van alkalmazva.

IIL

A Struye-féle rendszer talan a legkevésbbé aranylagos, az tigy-
nevezett aranyos rendszerek kozt. Tessinben és Neuchatelben volt egy
ideig érvényben, azonban mindeniitt oly felhdborodast sziilt, hogy csak-
hamar el kellett hagyni e rendszert. Ebben is, mint a Massau-féle
rendszerben is elészor megallapittatik a valasztasi hanyados, s ennek
segélyével az els6 sorban a partokra jutd egész szdmmal kifejezhetd
mandatumok; az O6sszes potmandatumokat egyszerien a relativ leg-
erdsebb part kapja, pl. a 4. példa esetén mind a négy pdétman-
datum az A4 partnak jut; lasd a 4. tablazatot.

Ne higyjiikk azonban, hogy e rendszer, mely egy keriileten beliil
annyira szolgalni kivanja a tobbséget, tobb keriilet esetén képes fol-
tétleniil biztositani a tobbség érvényesiilését. Semmiképen sem, amint
ezt a kdvetkezd példabol latjuk:

Legyen keriiletenként 6 képviseld valasztando, a valasztasi hanya-
dos 10.00

9 Partok Szavazatok  Képviselok
24 Keriilet A 23.000 242
mindegyikében B 19.000 1
c 18.000 1
10 keriilet A 11.000 1
mindegyikében B 25.000 2+1
c 24.000 2

Végeredményben 662.000 A4 parti valaszté kap 106 manda-
tumot, 706.000 B parti 54-et és 672.000 C parti 44-et; tehat épen
a leggyengébb part kapta az abszolut tobbséget.

Iv.

A Mirman-féle rendszer csak abban kiilonbdzik a Massau-rend-
szert6l, hogy nem azon partok kapjak a potmandatumokat, melyek a
legnagyobb valasztasi maradékkal birnak, hanem a legerésebb partok
egyet-egyet. E rendszer eredményeiben hasonldé a Genéveihez. Ugyanis
azon partok, melyek a valasztasi hanyadost el nem érik, rendszerint
itt sem jutnak képviselethez. E rendszer is kedvez a helyenként kon-
centralt partoknak, mig hatranyban részesiti az egyenletesen eloszlotta-
kat, melyek esetleg egyaltalan nem jutnak képviselethez. A tobbség
érvényesiilését természetesen e rendszer sem biztositja tobb keriilet
esetén.

Legyen keriiletenként 5 képvisel valasztandd, valasztasi hanya-
dos 50.000:

10 Partok  Szavazatok Képvisel6k
10 keriilet A 48.000 0
mindegyikében B 202.000 4+1
14 keriilet A 195.000 3+1
mindegyikében B 55.000 1
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mig a 3,210.000 szavazatot képviseld A part 56 mandatumot nyert
addig a 420.000-rel kevesebb szavazattal rendelkez6 B part 64 man-
datummal van képviselve. Tehat ismét a kisebbség ért el abszolut
tobbséget.

E rendszer 1894. 6ta van alkalmazasban Neuchatel-kantonban,
ahol a Struye-rendszert valtotta fel.

V.

A Zugi-i rendszerben két esetet kell megkiilonbdztetniink: 1.
Egyik lajstrom sem érte el az abszolut tobbséget; ez esetben e rend-
szer a Massau-félével identikussa valik. 2. Ha valamely lajstrom abszolut
tobbséget nyert, azon esetben tekintet nélkiil a maradékokra e lajstrom
kap egyet a potmandatumok koziil, a tobbi poétmandatum azutan a
legnagyobb maradékok rendszere szerint osztatik fel; el6fordulhat tehat,
hogy a legerdsebb part két potmandatumot kap.

E rendszer sem biztositja foltétleniil a tobbség uralmat, amint
az a 10. szamu példabol kitiinik. Ugyanis ez esetben a zugi rend-
szer ugyanazon eredményt adja, mint a Mirman-rendszer.

VL

A legtobb vitara adott okot a Hondt-féle rendszer, azért vele
bévebben kell foglalkoznunk, annal is inkabb, miutan a Congrés Pro-
portionaliste 1885-ben egyhangulag ép ezt a rendszert fogadta el.
Belgiumban 1900. 6ta van alkalmazasban (ugyan pluralis alapon).

Lényege az, hogy a valasztasi hanyadost egy utolag meghata-
rozandd koefficienssel (A) elosztjuk, ezaltal a valasztandd képvisel6k
szama novekedni fog. Mint lattuk, az egyes partokra es¢ mandatumok
szama vegyes tortekben fejezhetd csak ki. A kérdéses koefficienst egy-
szeri miivelettel ugy hatarozzuk meg, hogy a vegyes tortek egész
szamainak 0sszege egyenld legyen a megvalasztandd képviselOk sza-
maval; a torteket elhanyagoljuk.

4. példankra alkalmazva A= 1, 2; az 0j valasztasi hanya-
dos 75.000

Partok Szavazatok Képviselok Valaszt, maradék
A 225.000 3 —
B 210.000 2 60.000
C 160.000 2 10.000
D 150.000 2 —
E 80.000 1 5.000
F 75.000 0 75.000

Ha valamely koefficiens alkalmazasaval egyszerre tobb mandatum
keriilne kiosztasra, mint a rendelkezésre alldé helyek szama (a jelen
esetben is ez tortént) akkor a kérdéses partok koziil az erésebbek
kapjak a mandatumokat.

A—1

E rendszerben tulajdonképen az orszag L része ez eset-
ben Y-e nincsen képviselve, s a nem képviselt résznek nem rekom-
penzacié az, hogy a masik rész mintegy A-szoros pluralis szavazati

joggal birva latszolag ezt kiegyenliti
X1 =1
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Ha tobb keriiletrdl van szo, akkor még keriiletenként rendesen
a A koeficiensek kiilonbozok is!

E rendszerben is a megoszlas jatsza a fOszerepet. Példaul legyen
5 képvisel6 valasztando; a valasztasi hanyados 50.000.

A . 4
B 69.000 1
C 65.000 0
D 63.000 0
E 62.000 0
F 61.000 0

Tegylik fel, hogy a kisebb partok szdvetkeztek volna, akkor
kiragadtak volna az A part kezébdl a tobbséget.

A 280.000 2
B 320.000 3

Az els6 esetben az 4 part minden képviseléje mogott 7000
szavazo van, a masodikban 14.000.

A Hondt-rendszer alapgondolata, mint azt Rouyer a Revue
Generale des Sciences 1905. évfolyaméaban kifejtette, a kovetkezd: a
pétmandatumok felosztasanal valamely partnak nyugjtott kedvezmény
nem a mandatumok abszolut szdmaban van, hanem azon aranyban,
melyben ¢ kedvezmény a partra esett szavazatokhoz all. Példaul ha
egy 50.000 szavazatot szamlald part a kelleténél 2 képviseldvel tob-
bet kapna, az kisebb elonyt képezne rea nézve — fejenként — mintha
a masik 10.000 szavazot szamlalo part egy mandatummal kapna tob-
bet. A kovetkezé példabol azonnal latni fogjuk, hogy ez az okosko-
das teljesen dnkényes és tarthathatlan.

Legyen a valasztasi hanyados 10.000 és 10 képviseld valasztando.

Partok Szavazatok Képviseldk Hondt Massau

A 73.000 7,3 8 7

B 27.000 27 2 3

E rendszerben valamelyik part eldnyére kell donteni, mondja
Rouyer, dontsiink tehat gy, hogy az adott eldny IlehetSleg Kkicsiny
legyen; szerinte az A partnak adott 0,7 mandatumkedvezmény kisebb,
mint a B-nek adott 0,3 mandatum

07 03
73.000 < 27.000
tehat a Hondt-rendszer adta volna a helyesebb eredményt.

Forditsuk meg a dolgot s mondjuk: valamelyik part hatranyara
kell donteniink, tehat dontsiink gy, hogy a szenvedett hatrany lehe-
téleg kicsiny legyen. Rouyer szerint az A4 altal vesztett 0,3 mandatum
kisebb veszteség red nézve, mint 0,7 veszteség a B partra nézve,

03 07
73.000 < 27.000
tehat a Hondt-rendszer adta a rosszabb eredményt. Ugyanazon okos-
kodassal ellenkez6 eredményre jutottunk. A Hondt-féle eljaras tehat
teljesen onkényes és semmiféleképen sem igazolhato.
A Hondt-rendszer sem képes arra, hogy a tobbség érvényesii-
1¢ését feltétleniil biztositsa. Példaul:

11. 50 keriilet A 35.500 2
mindegyikében B 24.500 2

10 kertilet A 11.500 —
mindegyikében B 48.500 4
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Osszesen 1,890.000 4 parti valaszté kap 100 mandatumot, mig
180.000 szavazattal kevebbel rendelkez6 B part 140 mandatumot,
tehat abszolut tobbséget kap.

Az 1900. évibelga valasztasok tényleg ily eredményt adtak:

999.333 szavazat 86 mandatum
1,020.591 ,, 66

VIL

Lattuk, hogy az eddig érvényben levé ugynevezett aranylagos
rendszerek kozt nincs egyetlen egy sem, mely nagyobb orszagokban,
ahol a szavazas sziikségképen keriiletenként torténik, biztositana azt,
hogy az orszadg tobbsége keriiljon a parlamentben uralomra. Miutan a
parlamentarizmus hivei kozott ebben a kérdésben nézeteltérés nem mutat-
kozhatik, tehat ha logikusan akarnak eljarni, kénytelenck az Gsszes
eddig alkalmazott vélasztd rendszereket elvetni s ujat alkotni, ami
szerencsére igen konnyl, mint erre A. Meyer emlitett munkajaban is
utal. Tegyiik fel, hogy az orszagot egyenlé szamu, mintegy 100.000
szavazOt magédba foglald keriiletekbe osztjuk, melyek mindenike 10
képviselot fog valasztani. A valasztds keriiletenként partlajstrommal
torténik, azutdn meghataroztatik a valasztasi hanyados s ennek segé-
lyével a partok képviseldinek szama; e szdmok rendesen vegyes tort-
bol, azaz egész és tortszamokbol allnak. Minden part megkapja elsd-
sorban az egész szamnak megfeleld szamu képviseloket, még pedig a
partlajstrom azon képvisel6i tekintetnek megvalasztottnak, kik benne
legtobb szavazattal birnak. A partra esd tértszamu mandatumok az
egész orszagban Osszeadatnak, igy egy uj vegyes tortet kapunk. A
part most masodsorban annyi poétmandatumot kap, ahdny egész e
vegyes tortben van, még pedig megvalasztottnak tekintetik eldszor is
az els6 legnagyobb torttel rendelkezd partliszta legtdbb szavazatot
elért jeldltje, azutan a mdasodik legnagyobb torttel rendelkezd part-
liszta legtobb szavazatot elért' jeloltje és igy tovabb, mig az Osszes
rendelkezésre all6 helyek betdltettek. Hatramarad még a partnak az
egész orszagra vonatkozo6 tértmandatuma; ez a tortszavazat egyszeriien
a part elndkének szavazatahoz csatoltatik.

E rendszerben a valasztas eredménye teljesen fiiggetlen a tobbi
partok megoszlasatol, igyszolvan minden partra kiilon intéztetik el,
mig a tobbi rendszereket a keriiletek fliggetlensége jellemzi, azaz a
valasztas mindenikben ugy torténik, mintha a tobbi keriilet nem is
léteznék. E rendszert ellenkezdleg a partok teljes fiiggetlensége jel-
lemzi, a valasztas ugy torténik, mintha minden part egyediil volna
kiilonb6zbéen benépesitett keriiletekben; magaban véve elegendd bizo-
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nyitéka ez annak, hogy a szavazok tobbsége mindig a legtobb man-
datumot fogja kapni.

E rendszerben a partok szovetkezése vagy szétvalasa semmi-
képen sem befolyasolja az eredményt.

Térjiink vissza a 11. példara. Keriiletenként 4 képviseld valasz-
tando, valasztasi hanyados 15.000.

Partok Szavazatok Képvisel6k

50 keriilet A 35.000 2"
mindegyikében B 24.500 13
10 keriilet A 11.500 0%/3
mindegyikében B 48.500 375

Az 1,890.000 szavazattal rendelkez6 A part 126 mandatumot kap,
az 1,710.000 szavazatot elért B part pedig 114-et.

Az eredmény teljesen megfelel a Rouyer altal tdmasztott kove-
telményeknek, ugyanis az elért mandatumok szama teljesen aranyos a
szavazatok szamaval.

Az aranyos rendszereknek altalaban elonye az egyes rendsze-
rekkel szemben, hogy pétvalasztasok, 0j valasztasok, képviselok lemon-
dasa vagy elhaldlozasa esetén sohasem fordulhatnak eld, ez utdbbi
esetekben ugyanis az illetd keriileti partliszta kovetkezd legtobb sza-
vazattal rendelkezé tagja 1ép a lemondd képviseld helyébe. Tovabba,
hogy az ardnylagos rendszerekben a személyi érdekek a partérdekek-
kel szemben hattérbe szorulnak; s titkos és altalanos szavazas esetén
a megvesztegetés lehet6sége csaknem teljesen ki van zarva.

Jeleztiik a tobbségi rendszerek azon tulajdonsagat, hogy a par-
lamentet igen labilis egyensulyban tartjdk; ez az instabilitdas minden
partra hatranyos, még az ellenzéki partokra is, mert igaz ugyan, hogy
konnyebben foglaljak el az ellenséges pozicidkat, de a mar elfoglalt
allasokat ép oly konnyen vesztik el s a valtozassal jar6 megrazkod-
tatasok teljesen hidbavalok voltak. Erdekes példa erre Szaszorszag:

Partok Szavazatok Képviselok
1898. A 299.190
B 305.658 12
1903. A 441.764 22
B 309.034 1
1907. A 419417 8
B 444.839 15

Az A part altal elért 6riasi eredmény 1903-ban ép oly latszo-
lagos volt, mint az 1907-iki nagy vereség. Az aranylagos rendszer-
nél egészen masként all a dolog, az e rendszerben nehezen megnyert
pozicidkat nem lehet egykdnnyen elveszteni.

Egyik legnagyobb elénye az altalunk ajanlott ardnylagos rend-
szernek az volna, hogy foloslegessé teszi a minden mas rendszerben
sziikkséges gyakori Uj keriiletbeosztasokat. Tisztdban Ilehetiink azzal
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hogy a keriiletek olyképeni beosztasa, hogy egyenldé szamu szavazoval
birjanak, teljes lehetetlenség, bizonyos kiilonbségek mindig fognak
mutatkozni. A tobbi rendszerekben ez mind hibat okoz, ellenben ha
rendszeriinket behatobban vizsgaljuk, latni fogjuk, hogy itt az orszag
egyenld szamu szavazokkal bir6é keriiletekre vald osztdsa teljesen
folosleges, a keriiletek batran lehetnek egyenldtlen szamu szava-
zokkal benépesitve, az eredményt az semmiben sem valtoztatja meg.

A kovetendd eljarads akkor a kovetkezd lesz: a keriiletekben
minden vélasztds el6tt, ugy mint az ma is torténik, megallapittatik a
valasztok szama és névsora. A valasztasi torvény értelmében példaul
minden keriilet annyi képvisel6t kap, ahdnyszor 10.000 valasztoval
rendelkezik. Tegyiik fel, hogy eszerint a keriilet n szamu képvisel6t
fog valasztani (¢ szam rendesen vegyes tort lesz, az azonban az elja-
rast nem bonyolitja). Minden part lajstromot jelol, melyen a képvi-
selok szama nem lehet nagyobb az n-ben levd egész szdmnal. Minden
szavazonak n szavazata van, azaz minden beadott partliszta n szava-
zatnak szamit. Az Osszes beadott érvényes szavazatok n-nel elosztva
adjak a valasztasi hanyadost, melynek segélyével a mar ismert modon
allapittatnak meg a partok képvisel6i.

A szavazds maga igen egyszerlien torténik. Mintdul vehetjiik a
Loi sur les votations et elections du 27 oct. 1888 au janv. 1901 a
Genéve-ben adott utasitasokat. E szerint a valasztasi szavazas kozsé-
genként és titkosan torténik. A valasztd a valasztasi helyiségben kap
egy estampille-t, azaz valasztasi bélyeget, azutan egy zart folyoson
megy at, ahol a rendelkezésére allnak a hivatalosan teljesen egyenld
fehér papirra nyomott lajstromok; egyet valaszt, esetleg kijavitja —
jogaban all neki ugyanis neveket tordlni, azokat esetleg mas lisztak-
bol atvett nevekkel helyettesiteni, szavazatainak egy részét ez altal a
masik partnak adva — azutan 6sszehajtja s kiilsé oldalara reéd ragasztja
a bélyeget s a bizottsag el6tt levé urnaba dobja be.

E rendszer szokatlansaganal fogva bonyolultnak latszik, de ez
senkit se riasszon el; ha vele behatébban foglalkozunk, latni fogjuk,
hogy valdsagban a lehetd legegyszeriibb.

Osszefoglalva tapasztalatainkat, kijelenthetjiik, hogy az Osszes
valasztorendszerek kozott az egyediili, mely a parlamentarizmus kdve-
telményét kielégiti — hogy az orszag tobbsége mindig a parlamentben
is tobbségben szerepeljen — az utoljara targyalt aranylagos rendszer.

Mindenkinek, ki parlamentet és valasztasokat egyaltalan sziiksé-
gesnek tart, ki tobbségi elvnek hodol, elvetve az dsszes tobbi rend-
szereket, az aranylagos rendszer hiveihez kell csatlakoznia.

Most, midén a kiizdelem az egyenld, altalanos, titkos, kozsé-
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genkénti valasztoi jogért folyik, itt az ideje annak, hogy folvilagosit-
suk a kiizdéket arr6l, hogy toélilk mindent, amit e valasztoi jog nyujt-
hatna, az egyes valasztoéi rendszer, kombinalva egyenlétlen keriilet-
beosztassal és a hatarvonalak Onkényes kijelolésével elragadhat, gy6-
zelmes ellenségeiknek juttatva az altaldnos ,,egyenld" szavazati jog
égisze alatt tortént valasztas erkdlesi diadalat is, mint ez példaul 1907-
ben Németorszagban is tortént.

Az éltalanos valasztdi jog hivei tisztdban lehetnek azzal, hogyha
elég erejok van céljok megvalositasara, akkor azt aranylagos alapon
is megtehetik.

Erthet$, hogy a jelenleg és a multban alkalmazott ,.ardnylagos”
rendszerekért nem lelkesedtek, hogy onkényes eredményeikért kiizdeni
érdemes nem volt, most azonban, midén egy tokéletes valasztoi rend-
szer all el6ttiink, melynek eredményei minden véletlent és Onkényt
kizarnak, nem habozhatunk, hogy megvaldsitasaért minden erénkbol
ne kiizdjiink.

Jordan Karoly.




