VALLASSZABADSAG ROMANIABAN

ANUARBAN éppen husz éve mult annak, hogy Vaida Voevod Sandor,
Jaz akkori roméan miniszterelnok az angol kormany meghivasara Lon-

donban latogatast tett. A latogatasra fiatal titkara is elkisérte, Ot
évvel késobb, 1925-ben mar meg is jelent e latogatds eredményének
beszamoldja: ,Romania diplomdciai mikodése 1919 novembertél 1920
marciusig” cim alatt. A konyvet Vaida egykori titkdra, Viorel Tilea irta,
aki jelenleg a roman kormany londoni nagykovete. Megallapitdsainak egy-
némelyike rendkiviili érdeklédésre tarthat szamot a jelenlegi koriilmények
kozott.

Vaida husz évvel ezeldtti latogatdsanak célja bizonyos angol aggodal-
mak eloszlatasa volt. Az angol tarsadalom egy része ugyanis nem helyeselte
azt a politikat, melyet az akkor késziild trianoni békeszerz6dés a magyar-
saggal és Magyarorszaggal szemben alkalmazott. Kiilondsen az angol
egyhazi korok nézték nagy bizalmatlansdggal az utddallamok valldsos és
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nemzetiségi politikajat. Vaida foképpen ezeket az egyhazi koroket akarta
megnyugtatni. Tilea elmondja, miképen keresett Osszekottetést a canter-
bury-i érsekkel, Boume kardinalissal, Copland Bovie-vel, az angol unité-
rius egyhaz képvisel6jével és masokkal. ,,Mindannyioknak megmagyarazta
és magyarazatait gazdag bizonyitd6 anyaggal tamogatta, hogy Romanianak
nem érdeke elnyomni a kiilonféle vallasfelekezeteket, sot ellenkezbleg, az
uj alkotméanytorvényben is garantdlni fogja a teljes szabadsagot, amelyet
az 1866-o0s alkotmany is elismert mar és biztositottak a gyulafehérvari hata-
rozatok.“ Programmbeszédet is mutatott az angoloknak, akik meggy6z6d-
hettek a beszéd romaniai egyhazakra vonatkozo részének szabadelvii jelle-
gérol.

Az angol egyhazi koroket Vaiddnak sikeriilt meggydznie. Elhitték a
roman kormany szandékait a nem roman egyhazakra vonatkozodlag. Vilagos
bizonysaga ennek Copland Bovie cikke, mely a Westminster Gazette 1920
februar 4-iki szamaban jelent meg és a kovetkezd megallapitassal zarult:
»Romania miniszterelndke, akivel hosszabb ideig volt alkalmam beszél-
getni, biztos garanciat adott, hogy az egyhazi szabadsigjognak angolorszgi
baratainak nem lehet semmi okuk a félelemre, mert a jelenlegi roman kor-
manynak 6szinte szandéka, hogy a torvények utjan biztositsa minden allam-
polgar részére a vallas legteljesebb szabadsagat. Azok, akiket az Erdélybol
érkezd kegyetlenségekrdl és zaklatasokrol szold hirek mélyen nyugtalani-
tottak, bizonydara oriilnek majd ezeknek az igéreteknek.*

A ,biztos garancidk™ ellenére Romania nem nagyon sietett a vallas
legteljesebb szabadsaganak biztositdsaval. Igaz, hogy az 1923-ban modo-
sitott alkotmany kimondta a lelkiismereti szabadsag Kkorlatlansagat. Az
1928-as kultusztorvény pedig hasonloképpen biztositotta a valldsgyakorlat
szabadsagat. De a torvények betlije és a végrehajtas kozott oridsi kiillonbség
van Romadnidban. Ezt a kiilonbséget 1930 utan a kisebbségek évrdél évre
mind jobban érezték. A lelkiismereti szabadsag megsértése egyre gyakoribb
jelenség lett, kiilonosen 1933 ota, mikor megkezdddott a roman egyhazakba
val6 erdszakos attérités.

Am 1934-ben Dragomir Silviu kiilfold szdmara irott francia nyelvii
propagandamunkdja mégis azt allitotta, hogy a roman kormany a legtiirel-
mesebb és a legmegértobb politikat folytatja a kisebbségi egyhazakkal
szemben. Goldi§ egykori kultuszminiszter megallapitasait idézve fejti ki,
hogy ,,az G Roménia nem azért keletkezett, hogy romboljon, hanem ellen-
kezdleg azért, hogy mindenkinek tobb szabadsagot és teljes igazsagot adjon.
A szabadsag és igazsag eszméje képezi torténelmi hivatasat.”

Dragomir Silviu eme konyve ugyanabban az évben jelent meg, mikor
a székelyfoldi allami iskoldk legnagyobb részében egyszer(i tanfeliigyel6i
rendeletre besziintették a magyar nyelvii tanitast és amikor valamennyi
magyar egyhdz messze hangz6 szavakkal panaszkodott a székelyfoldi erd-
szakos téritések ellen. Am a kovetkezdé esztendSkben a kisebbségi egyhazak
helyzete még rosszabb és tlirhetetlenebb lett.

Valoban a reformatus és unitarius egyhdzak belsd életét 1934 Ota az
allami hatésadgok egyre jobban megbénitottdk. A templomon kiviili bel-
misszios Osszejoveteleket és presbiteri gytiléseket a legtobb helyen csendér-
ségi kozbelépéssel akadalyoztak meg. Hidba voltak a tiltakozasok és kérel-
mezések, az erészakossagok tovabb folytak. Az Erdélyi Reformatus Egyhaz-
keriilet Igazgaté Tanacsanak 1935—37-r6l készitett hivatalos jelentésében
megdobbentd eseteket lehet olvasni. Ezt a jelentést a legnagyobb erdélyi
magyar egyhdz kormanyzo testiileté hivatalosan adta ki a keriileti koz-
gyllésen valo targyalas céljabol. A felsorolt tények valodisagahoz tehat
semmiféle kétség nem férhet.
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A tényekbdl feltarult a legnagyobb erdélyi magyar egyhaz kétségbe-
ejté helyzete. A templomi istentiszteleten kivill a szobanforgd két esz-
tendd alatt semmiféle mas egyhazi tevékenységet nem lehetett folytatni.
»A belmisszioi munka csaknem egészen megbénult. Alig akadt egyhaz-
kozség, ahol a ndszovetségi, férfiszovetségi stb. munkdkat rendszeresen
lehetett volna  végezni. A  hatdsagok egymasnak ellentmondd  rendel-
kezésekkel nehezitik meg az egyhdz belmisszioi munkéjat.

A felsorolt esetek legnagyobb része a vallasos estélyek, bibliakordk,
ndéi- ¢és férfi-szovetségek  Osszejoveteleinek  betiltasarol szamol be. Ez
néhol egészen kiilonds koriilmények kozott tortént. ,Kopecen a csenddr-
Ormester a presbitérium  gy(ilését feloszlatta, annak tagjait az  Orsre
kisérte, vallomasukrol jegyzokonyvet vett fel és a megidézetteket sértd
kifejezésekkel illette.“ Szarazajtan a kozségi jegyz6 a presbiteri gylilése-
seket csak azzal a kikotéssel engedte meg, ha azokat este 7 ora eldtt
tartjak. Naszdd varmegyében a csendérség a szorvanyok gondozasat és
az istentiszteletek tartdsat is megtiltotta. Az udvarhelymegyei tanfelii-
gyeléség az Osszes vasarnapi iskoldkat bezaratta. Maros varmegyében
Kali Istvan backamadarasi lelkészt a csendérérmester szorvany-gondozo
munkajaban megakadalyozta és durva tettlegességgel bantalmazta.

A jelentésben felsorolt esetek masik része még stlyosabb tényekre
hivja fel a figyelmet. Haré kozségben ismeretlen tettesek a reformatus
iskola ablakait beverték és a kozség roman lakosai a reformatus vallastakat
bantalmaztdk. Az egyhdz vezet6ségének panaszira Hunyad varmegye
fonoksége azt valaszolta, hogy a felmerilt apré incidensek személyi
jellegiieck és nem tortént olyasmi, ami a kozrendet megzavarta volna. Az
iskola ablakait rosszindulati egyének torték be, de a tetteseket nem sikeriilt
kinyomozni. Hasonlé dolog tortént Tompahazan és Miriszlon is. Tompa-
hazan 1936 december elsején ¢éjszaka 11 és 12 ora kozott o6t odavalosi
roman legény behatolt a lelkész udvarara, Osszetdrte a keritéseket, a
lakas tomacajtajat, a konyhaajtot és az ablakokat. A csendérség a tettese-
ket kinyomozta ¢és a nyomozasi jegyzOkonyvet az illetékes hatdsaghoz
felterjesztette. Miriszlon az 1936 december 2-i iinnepélyre Nagyenyedre
vonultak a csakai lakosok. A menetet Mese$an Aurel gorég Kkatolikus
lelkész vezette, és ugyancsak a menet élére allott a helybeli csendér-
Ormester, Laurentiu Stancel gorég Kkatolikus lelkész kiséretében. A menet
tagjai a miriszloi reformatus egyhaz tagjainak ablakait beverték. A refor-
matus egyhdz vezetOsége atirt a balazsfalvi gorég katolikus érsekséghez,
kérve a két pap szerepének tisztazasat. Am az érsekség valaszéban a
feljelentd johiszemuiségét vonta kétségbe.

Az lIgazgatdtanacs jelentésében kozolt esetek tobbi részei a lelki-
ismereti és vallasgyakorlati szabadsag stlyos megsértésérél adnak szamot.
Az allami iskolai taner6k reformatus vallasi gyermekeket ortodox és gorog
katolikus templomokba kényszeritettek. Mdas helyen akadalyoztdk a gyer-
mekek reformatus templomba vald jarasat. Magyarborzason a reformatus
gyermekeket gordg katolikus, Vulkanon pedig a gordg keleti templomba
kényszeritették. A szamostjvari allami fii- és leanygimnazium reformatus
vallasi novendékei koziil tobbeket gordg katolikus valldsora latogatisara
koteleztek. Székelytamasfalvan az allami iskola igazgatdja reformdatus
gyermekek konfirmaldsat akarta megakadalyozni. A gyermekeket elzardssal
és osztalyismétléssel fenyegette meg, ha el mernek menni a templomban
tartott konfirmacioi el6készité orakra. A makfalvi allami iskola igazgatdja
még ennél is tovabb ment. Kiilonb6zd intézkedésekkel és fenyegetésekkel
megakadalyozta, hogy a vasarnapi istentiszteleten a reformatus gyermekek
résztvehessenek. Hasonld eset fordult el6 a petrilla-lonyatelepi reformatus
egyhazkozségben, ahol a gyermekeket szintén akadalyoztak az istentiszteleten
valo részvételben.

Az egymast éré sérelmek ligyében az Igazgatdtandcs allanddan igye-
kezett jogorvoslast szerezni. De a kultusztorvény hidba igért ,egyenld
védelmet™“ az egyhazaknak, mert e védelemben a kisebbségi egyhdzak igen
ritkan részesiiltek. A legnagyobb visszaélések és hatdsagi tilkapasok ellen
beadott felterjesztésekre a kultuszminisztérium egyszerlien nem valaszolt.
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igy valasz nélkiil maradtak a lelkiismereti és vallasgyakorlati szabadsagba
itkoz6 hatdsdgi eljarasok, a konfirmacié akadalyozisa, a templomokban
1évé magyar nyelvli bibliai idézetek leverése és magyar gyermekek roman
vallasérakra valé kényszeritése. Az egyhaz vezet6i lankadatlanul folytattak
a reménytelen kérelmezést. Az Igazgatdtanacs a sok egymasnak -ellent-
mond6 hatdsagi rendelkezésre célozva, ramutatott arra, hogy ,alig van
hatosag, amelyik intézkedései jogot ne tulajdonitana maganak egyhdzi és
vallasos kérdésekben. A renddrség a vallasos Osszejovetelek megtartasara
nézve rendszabalyokat foganatosit, az allami iskolak igazgatdéi Onkényesen
rendezik a tanulok nemzetiségét és vallasat, a csendérség a vallasos nevelés
alapelveit fekteti le. Ilyen koriilmények kozott a lelkészek épitd munkaja
és az egyhaz kormanyzésa legydzhetetlen akadalyokba iitkozik.

A fenti esetek felett megdobbent erdélyi magyar kozvélemény nagy
része a kisebbségi egyhazakkal szemben folytatott elnyomé politikat a
liberalis partban uralkodé6 magyarellenes szellemnek tulajdonitotta. Valoban
Romania kisebbségeivel szemben husz éven keresztiil ez a part mutatott
a legkevesebb megértést. Hirhedt kozoktatasiigyi minisztere Anghelescu
1933-t6l 1937-ig ugyanazt a magyargyilold politikat folytatta, mint az els
négy éves liberdlis kormanyzas alatt. Az 6 szelleme érvényesiilt a roman
kozépiskolai tanaroknak 1936-ban Temesvaron tartott kongresszusan, hol
a roman tanarok hatarozottan kdovetelték a kisebbségi iskolak bezarasat és
a kizarolagos roman nyelvii kozoktatast. ,Ha a kisebbségek gyermekei
Romaniaban akarnak élni, akkor nevelésiikket roman tanaroknak, roman
nyelven és roman iskoldkban kell végezniiik.“ Anghelescu és Tatarescu,
a liberalis part két vezet6je annak idején elinditoi és batoritoi voltak az
ehhez hasonl6 kisebbségellenes soviniszta megnyilatkozasoknak.

Amde a liberalis part az 1937 végén tartott valasztasokon nem tudta
megszerezni a szavazatok viszonylagos tobbségét. A régota félretolt nem-
zeti parasztpart Maniu vezetése alatt éppen Ugy felsorakozott ellene, mint
a Zelea Codreanu vasgardajanak félelmetesen novekvé tomegei. Igy a
véalasztdsok utdn a liberdlis kormany megbukott és Goga keriilt uralomra.
A Goga-kormany rovid egy honapos uralma utan az allam mar-mar a polgar-
haboru felé rohant, mikor II. Karoly kiraly feloszlatta az Osszes politikai par-
tokat és alkotmanymodositassal Romanianak ij kormanyzati rendszert adott.

Az 1j rendszer latszolag szakitott az Anschluss és mas kiilpolitikai
okok hatisa alatt — a liberdlis kormdny addigi kisebbségi politikajaval.
1938 nyardn megszervezte a kisebbségi kormany biztossdgot és ennek
hataskorét az 1938 augusztus elsején tartott minisztertandcsban meg-
hatarozta. E hatarozatokat a romanok rogton ugy mutattdk be a kiilfoldnek,
mint a kisebbségek altal régen oOhajtott 4. n. ,kisebbbségi statitumot®,
mely a legnagyobb megértéssel rendezi az Odsszes felmeriilt vitds kérdéseket.
A hatarozatok alapos vizsgalata azonban a targyilagos szemlélot egyszerre
meggy6zi arrdl, hogy azok semmi kiilonds reménykedésre nem jogosit-
hattak fel a kisebbségeket, A minisztertanacs kisebbségekre vonatkozo
hatarozatai minddssze a régi torvények és rendelkezések elveit ismételték
meg. Csupan az a rendelkezés latszott ijnak, mely a kisebbségi gyermekek
nemzetiségének meghatarozasat a sziilokre bizza. Ezenkiviil feltlinést kel-
tett nehany igéret, koztiik példaul az Erdélyi Muzeum-Egylet vagyoni és
kozjogi helyzetének husz éve 6ta huzodo tisztazasa. Ez azonban mind a mai
napig nem valosult meg.

A magyar egyhazak vezet6i mégis reménykedve fogadtak a kisebbségi
kormanybiztossag felallitdsat és az augusztusi minisztertandcs hatarozatait.
De a tapasztalat csakhamar bebizonyitotta reménykedésiik hiabavalosagat.
Az egyhazak helyzete csak latszolag valtozott. A hatosagokkal valo érint-
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kezés valamivel ugyan konnyebb lett s a roman Ujsagok feltlinG uszitasa
megsziint. Az illetékes minisztériumok igéretei csuddlatos bdségben kovet-
ték egymast. A tiltakoz6 vagy kérelmezd kiildottségeket mindig szivesen
fogadtdk s megigérték, hogy ,joakaratian tanulmanyozzdk™ a kérdést.
Midén a kisebbségi ujsagok a szives fogadtatdsrol és joakarati igéretekrdl
beszamoltak, ezt a roman Gjsagok rogton felhasznaltak az 0j rendszer kisebb-
ségi politikdjadnak dicséretére. Az utolsd két évben a roméan Ujsagok tobbet
irtak a kisebbségi kérdésrél, mint azeldtt tiz év leforgasa alatt. Kiilondsen
a kiilfoldet probaltdk mindenaron meggy6zni afeldl, hogy Roméaniaban a
kisebbségeknek paradicsomi dolguk van.

Amde maguk a kisebbségek ezt nem igen vették észre. A kisebbségi
egyhdzak régi nehézségei egyaltalan nem szlintek meg. A varosokban ugyan
némi enyhiilés volt tapasztalhaté, de a falvakon és vidékeken minden a
régiben maradt. SOt az orszagnak 1j tartomanyokra vald felosztasa az
igazsagkeresést és orvoslast még inkdbb megnehezitette. A tartomanyok
élén allo kiralyi helytartok nem egységes szellemben biraltak el a kérdé-
seket. Nagyobb teret engedtek a helyi hatdsdgok Onkényének. Mig azeldtt
az egyhazi vezetségek ugyanazon forumhoz, a bukaresti minisztériumhoz
fordultak, ahol mar valamennyire mégis csak ismerték a kisebbségek hely-
zetét, addig a tartomanyi helytartok némelyike nem tudta, mit csinaljon
a felmeriilt panaszokkal. Ez kiilondsen igy volt a haromszéki és brasso-
megyei lgyekkel, melyeket egy oO-kirdlysagbeli helytartosaghoz utaltak,
miutdan Haromszék és Brassé megyék magyar kozségeit kozigazgatasilag az
o-kiralysag egyik tartomanyaba osztottak be.

Ilyen elézmények utan érthet, ha a reformatus és unitarius egyhazak
1939-es kozgyiilésein ugyancsak a szomoru csalodds hangulata uralkodott.
A két év oOta elhangzott igéretekb6l mindossze a felekezetek elemi iskolai
szamara kilatasba helyezett allamsegély valosult meg. A kongnia emelése ellen-
ben csak igéret maradt; az egyhazi Osszejovetelek szabadsaganak biztositasa
pedig még mindig nem tdrtént meg. Vildgosan latszik ez a helyzet Az Erdélyi
Reformatus Egyhézkeriilet Igazgatd Tandcsdnak 1937—1939-r8l sz6l6 hiva-
talos jelentésébdl, valamint az Unitarius Ftanacsi Gytilés jegyzdkonyveébol.

A felsorolt visszaélések és erdszakossagok ugyanarrdl az elnyomo
politikarél tesznek tantibizonysagot, amelynek szomori megnyilvanuldsai
annyira felhdboritottadk két évvel azel6tt az egyhazi gyiilések tagjait. Az 1j
rendszer nagy hangon bejelentett megértd politikdja a gyakorlatban alig
érvényesiilt. A stlyos esetek egész sora bizonyitja ezt. Ha néha-néha
az egyhazi vezetdségeknek sikeriilt kicsikarni egy-egy kedvezd rendelkezést,
ezt a helyi hatéosdgok rendszerint nem vették figyelembe. Hol hadtest-
parancsnoksagi rendeletekre, hol ellenkez6é értelmii miniszteri rendelkezésre
hivatkoztak s a vége mindig az lett, hogy ez egyhazi élet el¢ allitott akadalyok
tovabb is megbénitottdk a gyiilekezetek kozosségi szellemének fejlodését.
A jelentésekbdl kiragadott nehany példa mindennél jobban ravilagit erre
a sajatos helyzetre.

Ezek nagy része az egyhdazi testiiletek gyiiléseinek és vallasos 0Ossze-
joveteleinek betiltdsara vonatkozik. A minden egyhdzmegyébdl beérkezo
panaszokat az igazgatdtanacs lelkiismeretesen tovabbitotta a minisztérium-
hoz. A reformatus piispok havonként érdekl6dott a beadott kérések és fel-
terjesztések sorsardl. A sok memorandum és kozbenjaras hatasara a beligy-
minisztérium végre intézkedett és kozolte az Erdélyi Reformatus Egyhéz-
keriilet Igazgaté Tandcsaval, hogy 1938 marcius 24-én kelt és ugyanez év
majus 26-an kelt rendeletéivel a wvallasos 0Osszejovetelek engedélyezésének
kérdését kedvezden intézte el. A varmegyefonokségek altalanos utasitasokat
kaptak a gytiilések szabad engedélyezésére.
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A beliigyminiszter eme rendeletét az igazgatd tanacs kozolte a marosi,
szamosi €s bucegi kirdlyi helytartokkal, akik hivatalos vélaszukban elismerték,
hogy a szdébanforgd rendeletet tudomasul vették. Ezek utan az igazgato-
tanacs a rendelet masolatat lek6zolte a , Reformatus Szemle* cim@ hivatalos
egyhazi lapban is a vidéki lelkészek szamara.

Alig jelent meg a beliigyminiszteri rendelet, az esperesek és lelkészek
ujabb  sérelmekrél tettek jelentést. A kokosi lelkész  jelentette, hogy a
belmissziéi munka beinditdsa el6tt a helyi kozigazgatasi hatosagoknak és
a csenddrségnek Dbejelentette a gylilések és Osszejovetelek tartdsara vonat-
koz6  beliigyminiszteri  rendeletet. =~ A  munkat két hétig  zavartalanul
végezte. Am ekkor az uzoni csenddrség kozbelépett és a folytatast
betiltotta azzal az indokolassal, hogy a gyililések megtartasira csak a
hadtestparancsnoksag  adhat  engedélyt. Az akkor megtartott gytilésrol
kihagasi jegyzokonyvet vett {6l és azt felkiildte a hadbirosaghoz.

Gyorke Janos, a bekecsalji egyhazmegye esperese még szomorubb
tapasztalatot tett. Biztositani akarvan a belmisszioi munka zavartalan-
sagat, a  beligyminisztérium  szdbanforgd rendeletére hivatkozva enge-
délyt kért Maros- és Udvarhely megye prefektusaitol az egész egyhaz-
megye teriiletén folytatandd —munkara. Kérésére a marosi prefektura
egyaltalan nem, az udvarhelymegyei vezetdség pedig az V. hadtest-
parancsnoksag egyik rendelete alapjan elutasitolag véalaszolt.

A gorgényi egyhazmegye esperest hivatala arrdl tett jelentést, hogy
a hatéosagok a beliigyminiszteri rendeletet csak a presbiteri gy(ilésekre
¢és a Te Deumokra vonatkoztatjak.

Ezekre az esetekre valdo hivatkozdssal az Igazgatdtanacs felterjesztés-
ben kérte a marosi tartomanyfénokséget, hogy szerezzen érvényt a gyi-
lések ¢és Osszejovetelek tartdsara vonatkozd  beliigyminiszteri rendeletnek.
Am ennek a kérésnek sem volt semmi eredménye. A sulyos esetek egyre
szaporodtak. A bethlenszentmiklési  csendérparancsnok az  egyhdzkozség
képvisel6jét — aki a presbiteri gylilés megtartasit bejelentd hivatalos
értesitést kézbesitette — durva szavakkal kiutasitotta és a gyilés meg-
tartasanak  bejelentését nem  vette tudomdsul. A  mezdsdmsondi  kor-
jegyz6 prefektusi rendeletre hivatkozva minden belmisszios —0Osszejovetelt
betiltott. A tartomanyfonokség a  bejelentésre kildott  valaszaban
kozolte, hogy korrendeletben utasitotta a megyefonokségeket a  Dbeligy-
miniszter  idevonatkozé  rendeletének  megtartasaira. Hogy ez  mennyit
érhetett, arra vonatkozolag jellemzé a marosi egyhazmegye esperesének
felterjesztése, mely szerint Maros varmegyében a gyililések és Osszejove-
telek tartdsara vonatkozd  beliigyminiszteri rendeletet senki sem tartja
meg. Az Igazgatétandcs jelentette az esetet a marosi tartomanyfonokség-
nek, de ez leirataban kitér6 valaszt adott.

Hasonlé volt a helyzet Udvarhely megyében is. Az udvarhely-
megyei esperest hivatal jelentette, hogy az etédi csendOrérmester az V.
hadtest parancsnoksaganak rendeletére hivatkozva a vallasos Osszejove-
teleket betiltotta. Hasonld esetet jelentett a raatisfaivi és kisgalambfalvi
lelkész is. Az etédi lelkész a csendérség utasitasa szerint a varmegye
fonokségtdl kért engedélyt gylilések ¢és Osszejovetelek tartasara, de a
prefektira a kért engedélyt nem adta meg. Az Igazgatdtanics kozbe-
Iépésére a tartomanyféndkség utasitotta a prefektirat az altala kiadott
korrendelet  betartasara. Erre az Igazgatdtanacs kérte a  tartomanyfonok-
séget, killdje meg a gylilések ¢és Osszejovetelek tartasara vonatkozd beliigy-
miniszteri rendelet masolatdt. Am a tartominyféndkség a  rendelet
masolatanak kiadasat megtagadta.

Végiil az egyhazi vezetdségnek sikeriilt megszereznie a Maros tarto-
many sokat emlegetett korrendeletét és a vallds- és mivészetliigyi minisz-
tériumnak  valldsos  Osszejovetelek  engedélyezésére  vonatkozé  hasonld
targya  rendelkezését. Maros  tartomany  helytartosaga 1938  december
29-én  kelt rendeletében utasitotta Udvarhely megye prefekturajat, hogy
a jovében alkalmazkodjék a  beliigyminisztérium altal kiadott rendel-
kezésekhez. Ezek szerint az egyhazi gylilések ¢és vallasos Osszejovetelek
elozetes engedély nélkil is szabadon megtarthatok. Csupan az Ossze-
jovetelek idejét kell tudomasulvétel céljabol elzetesen a renddri kozegek
tudomasara hozni.

A vallas- és miivészetiigyi minisztérium leiratdban a  pilispokség
tudomasara hozta a kérdésben tett intézkedéseit. A  beliigyminisztérium
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pedig felhivta a csendérség vezérfelligyel6ségét, valamint a renddérség
vezérigazgatosagat, hogy intézkedjenek az  el6z6  belliigyminiszteri  ren-
delet megtartdsara  vonatkozolag. A felekezeti Osszejoveteleket —eldzetes
cenziranak ¢és engedélyezésnek ne vessék ala, hanem elégedjenck meg
azok elozetes Dbejelentésével. Hasonloképpen 1938 november 15-én  kelt
atirataval megkereste a nemzetvédelmi minisztériumot is, hogy az ille-
tékes katonai szerveknek ugyanilyen értelmii utasitdsokat adjanak.

A két rendelet kiadasardl szolo igazgatotanacsi jelentés ezzel a meg-
allapitassal fejez6dik be: ,,A panaszoknak nincsen vége. A gylilések és
Osszejovetelek  megtartdsa ma is  korlatozasokat szenved. A  presbiteri
gylléseken  megjelend  csend6rok  kifogasokat emelnek a  targysorozat
ellen, mert az szerintiik nem vallasos jellegii.*

Ugyancsak mar 1936 ota megkezd8dott a hatosagi fellepés a Szdsz-

varosi Reformatus Arvahaz céljaira valé gyijtés ellen. Az Erdélyi Refor-
matus Egyhazkeriilet Szaszvaroson ref. arvahédzat tart fenn, ahol koriilbeliil
80 arvat nevelnek. Az arvahaz fenntartasat tobb ezer, ugynevezett arvahazi
perse’ ’ :n Osszegylijtott osszeg fedezte.
a roman hatosagok nem nézhették nyugodtan ezt az Gskeresztyén-
ségre emlékeztetd szeretetk6zOsségi adakozast. Csakhamar eltiltottdk az
arvahazi perselyek kihelyezését és hasznalatat. Azédta a tilalom mai napig
fennall s az egyhaz vezet6ségének 1j lehetdségeket kellett kitalalnia a gyiile-
kezetek arvahazi adomanyainak biztositasara.

Az Igazgatotanics jelentése szerint a hatésdgok mas esetekben is meg-
akadalyoztak a gytijtést. Igy példaul a marosbogati lelkész jelentése szerint
a jozseffalvi tiizkarosultak részére gyijtott 1505 lejnyi Osszeget a csenddrség
a gyijtéivekkel egyiitt elkobozta. A kirdlyi tartomanyfénokség a csendérség
eljarasat helyeselte, mert szerinte engedély nélkiili gyfijtésekrél volt szo,
igy tehat a csenddrség torvényesen jart el. Hasonld eset tortént Geraye-
szegen és lllyefalvan. A gernyeszegi 6rmester 1939 husvétijdban a husvéti
legatusnak megtiltotta a hivek meglatogatasat és a gytijtés elfogadasat, mivel
nincs gyujtési engedélye. Ugyanigy cselekedett az illyefalvi csenddrérmester
is az egyhazkozség piinkosdi legatusaval. Az igazgatotanacs kultuszminisz-
teri rendeletre hivatkozva kérte a lefoglalt Osszeg visszatéritését, miutan
a kultuszminiszter vonatkozé rendeletében nem emelt kifogast a multban
szokasos legaciok intézménye ellen.

A lelkiismereti szabadsagot 1937—39~ben is éppen olyan gyakran
tiportdk el, mint azeldtt. Felvincen a konfirmacids oktatds elé¢ gorditettek
akadalyokat. Mezdsdmsondon az 4llami iskolai tanité a reformétus vallast
katonai el6képzdés ifjakat a gordg katholikus templomba kényszeritette.
Kozépajtan, Baroton, Olaszteleken, Bibarcfalvan és Szederjesen valtakozva
a gorog keleti és gorog katholikus templomokba vitték Oket, hitiikkel ellen-
kezd szertartasok elvégzésére kényszeritve. Gemyeszegen a templomi isten-
tiszteleteket sajatsagos modon probaltdk megakadalyozni. A templom
fébejarata elé a kozség orvosi lakast és rendeldt épittetett; a hozzatartozo
gépkocsiszint pedig istallova alakittatta at. Magyarbikalon az allami iskola
magyarnyelvii tanuloinak megtiltottdak az anyanyelviikon valé imadkozast.
Székelykovesden az éllami tanitd biintetéssel ijesztette el a gyerekeket a
vasarnapi iskola latogatdsatol. Erddészentgyorgyon ¢és Uzdiszentpéteren
a csenddrség a konfirmacids oktatast betiltotta. A kispujoni allami iskola
tanitdja a reformatus tanuldkat nemzeti iinnepeken a gordg katholikus
templomba parancsolta és a mise egyes részeit reformatus tanulokkal énekel-
tette. A kiikiilléi egyhdzmegyében a katonai el6képzés parancsnokai a refor-
matus ifjakat idegen kultuszcselekmények elvégzésére kényszeritették.
A tartomanyfonokség e panaszra adott valaszaban azt allitotta, hogy a meg-
ejtett vizsgalat szerint a reformatus ifjak ,,0nként™ vallaltdk ezeket. Varsoi-
am a katonasag a lelkészi irodat korhaznak foglalta le; a levéltari szekrényt
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feltorte s az irodai berendezést, anyakonyveket, szamadasokat és tligyiratokat
kidobalta.

A legsulyosabb er6szakossagok Erddvidéken, Benedek Elek hazaja-
ban torténtek. Ott, ahol egykor a nagy mesemondd a székely hegyek ¢és
fenyvesek zamatos meséit irta, a csendérok a legnagyobb elnyomassal
fekiidtek ra a magyar egyhdzak minden megnyilvanulasara. Ennek a
kiilonlegesen durva elnyomdsnak meg van a maga magyardzata Cionca
Macedon oklandi  fOszolgabir6  személyében. Ez a hivatalos személy
évtizedek oOta a kozépkori eljarasokat is megszégyenité kinzassal probalta
diadalra vinni jardsdban a székelyek elromanositasat. A  Székelyfoldon
megkezdett erészakos téritések legmegdobbentdbb esetei az 6  jarasaban
fordultak el6. Igy értheté, ha az Igazgatotanics jelentésének legslyosabb
részei éppen azokra az esetekre vonatkoznak, amelyek a Cionca szolga-
birésagadhoz tartozd egyhazkozségekben fordultak el6. Az még a szelidebb
esetek kozé tartozik, amikor a szederjesi és bibarcfalvi presbiteri gytiléseket
az Orsparancsnokok egyszerien eltiltottdk. Az esperes jelentése szerint
a gylléstartasi engedélyek megtagaddsa miatt olyan nehézségek mertiltek
fel, amelyek teljesen lehetetlenné tették az egyhazi adminisztraciot.

Az Igazgatotanacs e jelentésekre felterjesztést intézett a  marosi
helytartosaghoz. Erre Cionca fébird, akit a marosi tartomany fOnoksége
a panasz megvizsgalasaval megbizott, az erddfiilei, bardoci, kisbaconi,
magyarhermanyi  és  bibarcfalvi  lelkészekkel nyilatkozatot iratott  ala,
mely szerint a hatosagok a keresztelést, esketést és temetést nem akada-
lyoztak meg. Az Igazgatétanacs hidba hivatkozott arra, hogy a f6szolga-
bir6 ujabb erdszakossagait tOrvényesiteni akarva a szobanforgd nyilat-
kozattal a vallasos 0Osszejovetelek {igyét mellékvaganyra igyekszik terelni.
Hivatkozasa mitsem hasznalt; az erddvidéki harcvonalon semmi valtozas
nem tortént.

Ezt Dbizonyitja az erddvidéki egyhazmegye esperesi hivatalanak
826/1938. szaml jelentése. Ebbdl kideriil, hogy a mar ismertetett és az
Osszes  tartomanyfOnokségek  altal  tudomasul  vett  belliigyminiszteri  és
vallasiigyi rendeletek semmit sem hasznaltak. Az Udvarhely megyéhez
tartozd egyhazkozségekben a hatdsdgok az egyhazi gylilések ¢és vallasos
Osszejovetelek  tartasat tovabb is  akadalyoztdk. A csenddérség  vallasos
Osszejoveteleknek tekintette a keresztelést, esketést és temetést és eldzetes
bejelentésiiket  kovetelte. A tulajdonképpeni  vallasos  Osszejovetelekre
vonatkozdlag pedig Cionca fOszolgabird kijelentette, hogy a  beliigy-
miniszteri  rendelet véleménye szerint nem vonatkozik a  reformatus
gylilekezetekre.

A felsorolt eseteknél még sulyosabb volt az, mely az erddvidéki
egyhdzmegye esperesi hivatalanak jelentésébdl allapithatdé meg. Eszerint
a plinkdsdi tinnep els6- és masodnapjan, Kisbacon kozség lakosait koz-
munka elvégzésére, Magyarhermany ¢és Bibarcfalva hiveit pedig {innep
harmadnapjan  utkavicsozasra  parancsoltdk ki. A  Reformatus Egyhaz-
keriilet Igazgatd Tanacsa tovabbitotta a panaszt a vallas- és Dbeligy-
minisztérumba. A vizsgalat megejtésére a  marosi  tartomanyfondkség
megint csak az érdekelt helyi hatésdgokat hivta fel. Ez le is zajlott, de
nagyon kiilonds koriilmények kozott. Eredménye az volt, hogy a tarto-
manyfonokség allitasa szerint a lelkészek panaszai alaptalanok, mert &
hivek ,,0nként“ wvallaltdk a kozmunka elvégzését. Mikor e valasz az
érdekelt egyhazmegye tudomasara jutott, az egyhazmegyei tanacs jegyzo-
konyvi hatarozataban Ujbol kérte az Igazgatotanacsot egy ismételt vizs-
galat kieszkozlésére. A tartomanyfoéndkség az 1j vizsgadlatot is az elobbi-
hez hasonld6 modon rendelte el. Ennek idépontjat 1939 januar 12-ére
tizték ki és azt a lelkészek és esperes tavollétében tartottdk meg. Ez
utébbiak csak januar 11-én késé este kaptdk meg a vizsgdlatra vald idézést
és 1igy lehetetlenség volt azon megjelenniiik. Mindezek utan tokéletesen
megérthetd, ha a tartomanyfonokség az érdekelt Cionca Macedon jelen-
tése alapjan  atiratdban megismételte elobbi  kijelentését, mely szerint
az Ujabb vizsgalat is megallapitotta, hogy a hivek Onként vallaltak a koz-
munkat. Erre az Igazgattanacs megkiildte a marosi tartomanyfonokség-
nek a lakosok altal aldirt eredeti nyilatkozatokat, melyekbdl kitiint, hogy
Oket kényszeritették a plinkosdi ilinnepen a kozségi kozmunkdk elvégzésére.
Am a tartomanyfénokség most is Cionca fOszolgabird mellé allott, kije-
lentve, hogy kordbbi megallapitasait teljes egésziikben fentartja, a fel-
jelentést alaptalannak tekinti és a levelezést id6 vesztegetésnek mindsiti.
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Ugyancsak el6fordult a reformatus egyhazkozségekben oly gyakori
névelemzés és lelkiismereti szabadsag eltiprasa is. Csokfalvan tortént a leg-
kiilondsebb eset. Ebben a faluban 5 rémai katholikus gyermek kivételével
az Osszes tobbi gyermekek unitarius és reformatus vallasuak. A felekezeti
iskola bezarasa utan csak allami iskola miikodik. Ez az unitarius egyhaz
tulajdonat képezd iskolaépiiletben van elhelyezve. A tanitok koziil kettd
roman gordg keleti, egy pedig unitarius. A két romdn tanitd sajat tan-
termében egy-egy gordg keleti oltart allitott fel s az unitarius és reformatus
gyermekeket naponként ez oltar eldtt imadkoztatta.

Attekintve ezeket a hivatalos és kétségbe nem vonhatd adatokat,
esziinkbe jut a roman alkotmany és kultusztérvény nehany rendelkezése.
»A lelkiismereti szabadsag korlatlan... Senki sem kényszerithetd, hogy
mas kultusz istentiszteletén részt vegyen. A felekezetek és intézmények
fenntartdsdhoz sziikséges koltségekre a felekezetek hiveikre adot vethetnek
ki és ez adok az allami kozegek altal is behajthatok ... Az allam valamennyi
felekezetnek egyforman biztositja a szabadsagot ¢és tamogatast.“ Ezek
olvasdsa utdn megérthetjiik, ha az erdélyi magyarok sokszor kétségbeesve
sohajtanak fel: Vajjon mikor lesz ezekbdl az elvekbdl valosag? Vajjon mikor
lehet szamitani arra, hogy az alkotmanyban ¢és kultusztorvényben biztosi-
tott jogokat igazan és megszoritas nélkiil élvezhetjiik? o
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