KULONBOZIK-E A PROLETAR-OSZTALYHARCZ AZ
EDDIGI OSZTALYHARCZOKTOL?

A szoczialista elmélkeddk, s ezek kozott els6 sorban a mes-
terek, Marx és Engels, kivételes szerepet és sajatsagokat akarnak
tulajdonitani a torténelmi osztalyharczok kozott a proletar mozga-
lomnak. Az objektivitdas koponyegébe burkolodzo etikai irany-
zat, mely a »Kapitalt« jellemzi, a proletar-osztalyharcz elemzé-
sénél sem maradt el; meg kell mutatni a munkdsnak, hogy
mozgalma egészen kiilonalld, hatdsaiban mds, mint az eddigiek.
Mindenesetre lelkesitd egy oly mozgalomban részt venni, mely
a tarsadalom torténetében oly elszigetelten all.

A »Kommunista Manifestum« allapitja meg azokat a meg-
kiilonboztetd vonasokat, melyek Marx és Engels szerint a prole-
tar-osztalyharczot jellemzik.

Eddig az osztalyharczok, ha a latszat ellene szolna is,
mindig egy kisebbség érdekeit szolgald mozgalmak voltak; a
proletar-osztalyharcz egy oOridsi tomeg mozgalma ezen tobbség
érdekeinek megvalositasa czéljabol.

Ez a tobbség tulajdonkép az egész népességet magéaban
fogja foglalni, s igy maga a gy6zelmes proletaridtus lesz a
tarsadalom képviseldje, s az allam, mely eddig kifelé a gazda-
sagot, az egész politikai organizmust képviselte, befelé azonban
az uralkodé-osztaly érdekeit szolgalta, magatdl meg fog sziinni.
A személyek felett valod uralkodas helyébe dolgok intézése, a
termelési folyamatok vezetése 1ép. Az allam nem lesz »félretéve,
hanem magatol »elhal«.

Ennek a koriilménynek, Marx és Engels szerint, még egy
igen nagyfontossagii kdvetkezménye lesz. A mozgatd rugd, mely
eddig a torténelem motorja volt, az osztalyharcz ezen utolso
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miikodése utan, mely altal a proletariatust diadalra segiti, szét-
pattan. Meg fog sziinni az osztalyharcz egyrészt azért, mert a
proletariatus érdekei szerint berendezett tarsadalmi forma az
Osszesség érdekeinek felel meg, s igy ki van zarva a lehetdség,
hogy egy oly osztaly keletkezzék, mely a meglevé allapotokkal
elégedetlen; formailag azért lehetetlen az osztalyharcz, mert az
eddigi osztalyharczokban mindig az allami hatalom megszerzése
volt a czél, melynek segitségével a gybzelmes osztaly sajat
érdekeit tette elsd helyre az allamban, a proletarok gydzelme
utan eltiinik az allam, megszlinik tehat a czél, mely utdn egy
esetleg keletkez6 elnyomott osztaly kiizdjon.

Ezen fontos megkiilonbdztetd vondsokhoz csatlakozik még
egy nem kevésbbé jelentds és kovetkezményeiben sokkal nagyobb
jelentdségli, a mennyiben a szoczialdemokrata-partok taktikaja-
nak meghatarozasaban dontd szerepet visz. Az eddigi osztaly-
harczokban az uralomért harczold osztalyok mar megszerzett
helyzetiik, megteremtett termelési modjuk biztositasaért kiizd-
tek, midon az 6 kereseti formajuk feltételeinek az egész tarsa-
dalmat aldvetették. »A proletaroknak nincs biztositani valojuk,
nekik az 6sszes eddigi maganbiztossagokat és maganbiztositasokat
szét kell rombolniok, a tdrsadalmi er6ket meg kell héditaniok.

Kétségtelenill helyes elv, s a marxismus egyik legnagyobb
érdeme annak az igazsagnak felismerése, hogy az osztdlyharcz a
torténelem mozgatd ereje. Ep ezért feltiing, hogy a mesterek
az osztalyharcz elmélete tekintetében a tagadhatlan igazsagok
felderitése mellett sok hibat is kovettek el.

Helyesen ismerték fel, hogy az osztalyharczok végsé ered-
ménye egy Uj tulajdonjog, mely a gybzelmes osztaly érdekeit
szolgalja. Mindeddig ezen Ujonnan keletkez6 tulajdonjogok azon-
ban csak egy kisebbség javat szolgaloé alkotasok voltak, s csakis
a mai kor osztalyharczénak: a proletar- és kapitalista-osztalyok
kiizdelmének eredménye lesz a nagy tomeg érdekeit szolgald
jog. Tehat a proletar-mozgalom eddig az egyetlen, mely a nagy
tomeg javara fog valni.

Ha igaz az a tétel, hogy az osztalyharczok végsé ered-
ménye Uj jog, ugy Marx és Engels ezen nézetét helyesnek el
nem fogadhatjuk, mert a jog csak ugy alkothato, illetve val-
toztathatd meg, ha ez a népesség tulnyomoan nagy részének
érdekeivel megegyez. A korszakalkotd jogi valtozasoknal ez a
tétel még annyiban modosul, hogy ily jogalkotasok okvetlen a
tulnyomo nagy tdmeg anyagi eldnyével is jarnak.
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Minden korszakban vannak elnyomok és elnyomottak:
vannak emberek, ki valamely keziikkben levé hatalom altal
emberek cselekedeteire hatast képesek gyakorolni. Minden egyes
kor osztalyharcza pedig ezen hatds megsziintetésére iranyul.
A magantulajdon keletkezése Ota az Osszes tarsadalmi korsza-
kokat az a hatas jellemezte, melyet anyagi javak altal lehetett
az emberekre gyakorolni, szoval a gazdagsdg. Az a mdéd azon-
ban, mely altal gazdagsdghoz lehetett jutni, kiilonbdz6 volt,
s a magantulajdon korszakaiban az egyes fazisok jellegét ez
adja meg. A feudalis-korban a szarmazas, ma a téke birtoka
juttat gazdagsaghoz, s az egyes osztalyharczok ezen kiilonbdzo-
formaju gazdagsagok ellen folytak, azon anyagi javakkal valo
hatas ellen, melyet mindig egy kisebbség gyakorolt egy nagy
tomeggel szemben. Az osztalyharcz lassanként paralizalja ezt a
hatast, s ennek megsziinése az osztalyok kiizdelmének végso
csatajat jelzi, ekkor szabadul fel egy nagy tomeg a kisebbség
rarakta jarmok aldl. Ez a folyamat rendszerint a mindent maga-
val ragadd lelkesedést is életre hivja a dontd kiizdelem ido-
pontjaban. Eldall tehat ily koriilmények kozott egy tilnyomoan
nagy tomeg, mely semmiféle korlatozdé hatas alatt nem 4all,
s Uj jogot késziil megalkotni. Természetes, hogy ezt oly forma-
ban viszi keresztiil, mely az 6 anyagi érdekeinek eldmozditasara
szolgal. Ennek a tomegnek okvetleniil tilnyomoan nagy tomeg-
nek kell lennie, mert ellenkezd esetben az uralkod6-osztily gya-
korolta hatds meg nem sziintethetd. Hogy mikép viszik végbe
a korszakot jellemz6 korlatozo hatas paralizalasat, az ezen fej-
tegetésekre nézve érdektelen koriilmény. Tény az, hogy elméle-
tileg az osztalyharczok eredményének oly jognak kell lennie,
mely a tilnyomé nagy tomeg érdekeit elomozditja. Kdvetkezik
tehat ebbdl, hogy nemcsak a proletar-mozgalom, hanem az
eddigi osztalyharczok is a nagy tomeg érdekében folytak le.

Koénnyen felvethetd azonban a kérdés, hogy az eddigi
osztalyharczokndl nem hasznalta-e fel egy 1j kisebbség a nagy
tomeget sajat czéljainak elérésére, s megalkottatott egy oly jogot,
mely ismét nem a nagy tomeg, hanem egy kisebbség érdekeinek
felelt meg. Miel6tt még ennek a kérdésnek targyaldsaba bocsat-
koznank, be akarjuk bizonyitani teljesség okabol a megel6z6
fejtegetés elején tett azon allitasunkat, hogy barmely jogi val-
tozas csak ugy johet létre, ha abba a népesség tilnyomodan
nagyrésze beleegyezik, mert érdekeinek megfelel. Ez a tétel
latszolag a legkdzonségesebb tapasztalati tényeknek mond ellen,
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mert hisz szemellathat6 dolog, hogy ma a legtdobb jogi valto-
zas a tokések, tehat egy kisebbség érdekeit szolgalja. Ha a tar-
sadalmi fejlédést szemiigyre vesszilk, azt latjuk, hogy kiillondsen
a mult szazad els6é felének jogalkotasa kedvezett a t6kés osz-
talynak, a munkasmozgalmak fellendiilése ota sokkal csekélyebb
a kapitalista befolyas. A t6kés-osztaly ma a hatalmas osztaly,
mert a termelési tényezdk egyik legfontosabbikat: a tékét kezé-
ben tartja, s anyagi ereje altal egy tomeg ember cselekedeteire
hatast képes gyakorolni. Kétségtelen, hogy a mult szdzad elsd
felében a tdke, ily szempontb6l hatalmasabb volt mint ma,
mert a munkas-osztaly teljesen ki volt szolgaltatva a tOkésnek.
A mid6n azutdn oly jog megalkotasardl volt szo, mely csak a
tokés-osztalynak kedvezett, a munkasosztaly, ép gy, mint a
tobbi, a tékések uralma alatt allo osztalyok, kénytelen volt
beleegyezni ezekbe a jogalkotasokba is, mert a bele nem egye-
z¢és altal ra nézve még nagyobb rossz szarmazott volna. Ma a
munkds nincs mar annyira kiszolgaltatva a tOkének, mint
azeldtt, s kiillondsen a mult szdzad elsd évtizedeiben, s igy olyan
jog alkotdsdba, a mily akkor Ilétrejott, nem volna kénytelen
belenyugodni. A tékések gyakorolta hatas csokkent, a munkés-
osztaly szervezetei altal befolyast biztositott maganak, és sok
esetben az ellendllas kisebb roszszal fenyeget. Mikor a fejlodés
azon fokra fog érni, hogy a t6kének az emberek tulnyomodan
nagy tomegére gyakorolt hatisa megszlinik, akkor {itott a kapi-
talizmus végoraja.

Foglalkoznunk kell most tiizetesen azon, mar jelzett ellen-
vetéssel, hogy nem lehetett-e az, hogy az eddigi osztdlymozgal-
maknal egy kisebbség javara tortént mégis az atalakulas, a
mennyiben a régi kisebbséget egy uj valtja fel olyképen, hogy
a nagy tdomegmozgalmat a maga részére kihasznalja.

A tobbség sorsat eddig a kisebbségek intézték, mondja
Engels a »Klassenkdmpfe in Frankreich« hires elészavaban, hol
bévebben kifejti, mint volt az lehetséges, hogy az eddigi forra-
dalmak, melyek szintén valamely osztalyharcz megnyilvanulasait
képezték, mind kisebbségek kozt folytak le, legfeljebb egy
kisebbség vezette a nagy tomeget, s hasznalta ki a maga javara.
De a nagy tomeg rendszerint passzive viselkedett, s tehette ezt
azért, mert a gydzelmes kisebbség mindig a gazdasagi fejlédés
altal az uralomra képesitett osztaly volt. Ezen oknal fogva volt
lehetséges, hogy a nagy tomeg vagy segitette ezt kiizdelmében,
vagy az atalakulasba belenyugodott. »De, ha mindezen forradal-
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mak konkrét tartalmatol eltekintiink, kozds formajuk, hogy
kisebbségi forradalmak voltak. Ha a nagy tomeg részt is vett
benne, ugy ez — tudva vagy nem tudva — csak egy kisebb-
ség szolgalataban tortént.«

Az osztalyharcz ilyen felfogasaban nagy tévedés rejlik, s az
uralkodo kisebbség 1ényét s keletkezését rosszul magyarazza.
Marx és Engels lattak azt, hogy minden osztalyharcz egy kisebb-
ség ellen iranyul, kézenfekvd kovetkeztetés volt tehat az a fel-
tevés, hogy az egyes kisebbségek valtjak fel egymast. Hogy
honnét keletkezik a kisebbség, mely az addig uralkodo6-osztalyt
letaszitja, azt a mesterek nem mondjak meg. Valoszini azon-
ban, hogy az uralkodo kisebbség egyrésze, mert a nagy tomeg
altalaban passzive viselkedik. Szoval a torténelem folyaman két
allando szerepel, mint azt a »Kommunista Manifestum« is allitja,
az uralkod6 kisebbség, melynek kebelén beliil valtozasok tor-
ténhetnek, az elnyomok, s a passziv majoritds, az elnyomottak.
Valéjaban azonban a dolog nem igy all: minden kisebbségi
uralmat a tobbség uralma valtja fel, s csak lassankint alakul
ki ebbdl egy uralkodd kisebbség. Van tehat id6, mikor az
elnyomok és elnyomottak két kategoridja egybeesik.

Emlitettiik, hogy minden korszakalkotd jogi valtozas csak
ugy johet létre, ha abba a népesség tulnyomodan nagyrésze bele-
nyugszik, s érdekeit ezaltal megvédve latja: az uj tarsadalmi
rend, mely a jog alapjan felépiil, a tobbség javara szolgal.
Lesznek azonban egyesek, kiknek az #ij tdrsadalmi rend kiilo-
nosen kedvezd lehet, hogy szerencsés konjunktirdk, kedvezo
helyzetiik folytan sikeriil nekik a fennallo rendet sajat javukra
kiilondsen kihasznalni. Ezek az emberek lassankint anyagi
hatalmuknal fogva kivalnak a tobbiek sorabol, kiilon osztalyt
kezdenek megalkotni, mely természetesen mindig kisebb, mint
az az osztaly, mely a rendes koriilmények hatdsa alatt marad.*
Hogy példaval is illusztraljuk ezt a felfogast, képzeljiik el azt
a kort, midén az egyes népek az 6si kommunizmusbdl leg-
nagyobb résziilknek megegyezésével a magantulajdon terére 1éptek
at, mely valtozds a magantulajdonjogban nyert kifejezést. Bizo-
nyos, hogy az 10j jogrend a nagy tomeg érdekeinek megfelelt,
mert maskép nem johetett volna létre. Ebben az iddkben azon-
ban az az ember, ki oly vidéken lakott, mely allatokban bével-
kedett, csakhamar sokkal nagyobb, mondjuk tehéncsordat tudott

* L. Pikler, osztalyelmélet.



Kaldor Imre 881

hatalmaba keriteni, mint egy masik, ki allatokban szegény vidé-
ken élt. Az {igyes vadasz vagy torvetd szintén elényben volt
az atlagos ligyességili és ereji felett. Ezekbdl a kedvezd helyzetii
egyénekbdl fejlodott azutan ki az ) osztaly, melynek a tulaj-
donjogi rend nagyon javara szolgalt.

Az a koriilmény magéaban véve, hogy egy osztalynak vala-
mely rend nagyon kedvez, még semminemi bonyadalmat nem
sziil. Csakhogy fejlédésének egy bizonyos fazisan tal a kedvezo
helyzetll osztaly felveszi az uralkodoi vagy elnyomoi szerepet.
Nem elégszik meg azzal, hogy a fennalld jogrend tgyis elényére
szolgal, hanem igyekszik azt kizsdkmanyolni, oly valtoztataso-
kat létrehozni, mely csak neki haszndl. Fékép azonban azaltal
rosszabbodik a helyzet, hogy azokat a termelés technikai talal-
manyokat, melyeket a nagy tomeg tulsziikségleti nyomasa hoz
l1étre, értve alatta a nem kellden vagy egyaltalaban ki nem elé-
gitett sziikséglet nyomasat a kedvezd helyzetii osztaly a sajat
javara hasznalja ki. A gépeket példaul az alsobb néposztalyok
ki nem elégitett sziikséglete teremtette meg, de hasznara leg-
nagyobbrészben csak a kapitalistanak volt. A nyomor a tomeg-
ben a kedvezd helyzetli osztaly ezen eljarasa folytan mindinkabb
nagyobbodik, ezzel egyenes ardnyban novekszik a szaporodas,
s ebb6l a folyton rosszabbodd allapotbol 1dbol ki a népesség
az osztalyharcz altal.

Az uralkodd kisebbségek keletkezése tehat nem kozvetle-
niil az osztalyharcz eredménye, hanem az ezaltal 1étrehozott Uj
tarsadalmi rend alapjan lassankint fejlédik csak ki egy ked-
vezObb helyzetben levd osztaly. Az a tény, hogy Marx és Engels
ugy latjak, hogy minden eddigi osztdlymozgalom egy kisebbség
érdekében tortént, Osszetévesztése a czélnak a kovetkezménynyel.
Minden osztalyharcz végso kifejlettségében egy nagy tomeg
érdekében torténik,* s kés6bb egy kisebbség javara valik a
kezdetben a nagy tomeg javat szolgal6 rend. Mikor ez a kisebb-
ség detronizaltatik, 0j jogrend jon létre, s a folyamat jbol
elolr6l kezdodik. Ez a folyamat a szoczialista tarsadalmi for-
maban is végbe fog menni.

Vét kiilonben az uralkodd kisebbségek tana ellen maga
Engels is. Az »Ursprung der Familie «-ben elmondja, hogy az

* Jaures kimutatja német forditasban ,,Aus Theorie und Praxis”
czimii mivében, hogy a nagy franczia forradalom nagy tdmeg mozgalma
volt nagy tomeg érdekében ,,Und die Revolution von 1789 war das Werk
einer ungeheueren, zielbewussten Majoritét.”
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allami hatalom ugy jott 1étre, hogy a tarsadalom az osztaly-
ellentétek megsziintetése illetleg fékezése czéljabol maga folé
hatalmat alkotott.* A tarsadalomban a kiizd6 osztalyok is benn-
foglaltatnak, tehat ily hatalmat konstrudlni csak ezek beleegye-
zésével lehet. Pedig a kisebbség tanahoz hiven ugy kellett volna
fogalmazni, hogy az allami hatalom az uralkodé kis osztalybol
ered, s az elnyomott driasi tobbség folé van allitva. Megmaradva
azonban az eredeti felfogasnal, hogy az a tarsadalombol ered,
képzelhet6-e, hogy egy hatalmas tilnyomodéan nagy tomeg oly
hatalmat allit maga f6lé, mely elnyomasara szolgal. Ha pedig
a masik osztaly oly er6s, hogy képes volna egymagéiban ily
hatalmat létrehozni, minek van sziiksége egyezségre lépni az
ellenséges osztalylyal, mikor ugyis le tudja igazni. Az osztaly-
harczot akkor oly kép is megsziintethetné, hogy a masik osztalyt
teljesen elnyomja. Szdval tehat az allami hatalomnak megala-
kulasakor olyannak kell lenni, mely a nagy tomeg érdekeivel
megegyez. Mikor késébb valamely kedvezd helyzetii osztalynak
sikeriil a meglevé rendet kizsakmanyolni, akkor az allami hata-
lom is kezébe keriil, melynek segitségével tényleg az osztaly-
harczot megsziintetni: elnyomni igyekszik, de az osztdlyellen-
téteket nemcsak, hogy nem simitja el, hanem csak jobban
kiéle siti.

Az osztalyok keletkezési folyamatanak téves felfogésa,
illetve nem ismerése az oka annak a masik tévedésnek is,
hogy Marx és Engels azt hiszik, hogy a proletir mozgalom az
utolsd osztalyharcz, s a szoczialista tarsadalmi forma életbelépte
ki fogja tordlni a torténelembdl az osztalyellentéteket. Igazoljak
ezen allitasukat, mint tudjuk, azzal, hogy a szoczialista forma,
mint a proletaridtus teremtménye, a népesség minden rétegének
megfelel, s nem lesz osztaly, melynek oka volna ellene kiiz-
deni. Ez a helyzet tényleg be fog kdvetkezni, a proletar tar-
sadalmi forma, legaldbb kezdetben egyezni fog a népesség
tulnyomoan nagy részének érdekeivel. Lattuk azonban a meg-
elozo fejtegetések kapcsan, hogy ez az allapot, minden uj tar-
sadalmi formanal, melyet osztdlyharcz hozott létre, szintén
be szokott kovetkezni a fejlédési folyamat egy bizonyos fokaig.
Marx és Engels azért tévednek, mert 6k osztalyharcz kdzepette
¢lnek s egy tarsadalmi megegyezés, egy 0j jog, s ennck alapjan
felépiilé 4j tarsadalmi forma keletkezése elStt allanak. Ok ter-

* Ursprung der Familie, 178. 1.
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mészetesen azt latjak, hogy az 10j rend a népesség legnagyobb
részének javara szolgal. Csakhogy az osztalyharcz alatt legfeljebb
azt lehet megmondani, hogy koriilbelil milyenek lesznek a
tarsadalmi megegyezés pontjai, milyen alapokon fog felépiilni
az 0j tarsadalmi rend. Az 0j osztdly azonban a fennalld tarsa-
dalmi rend talajabol né ki, s igy elére megmondani, hogy mily
osztalyok fognak keletkezni, nem lehet, azt csak az 0j tarsadalmi
rend életének egy bizonyos fazisan tal lehet csak latni, s ezért
nem lathatta Marx és Engels. A proletar osztadlyharcz tehéat
csakis a mai osztalyellentéteket szlinteti meg, azonban miiko-
désének eredményében 1j ellentétek magvat veti el. Kiillonben
sem vildgositanak fel Marx és Engels benniinket, hogy miben
fog ezutan nyilvanulni a termelési technika fejlodése, s mi
fogja ezutan mozgatni a torténelmet, mert azt mégsem lehet
allitani, hogy a szoczialista tarsadalmi forma bezarja a fejlo-
dést. Mi természetesen a kovetkezd tarsadalmi korszakok moz-
gatd erejét is az osztalyharczban latjuk, s egyaltalaban nem
osztjuk azok véleményét, kik a jovendd szoczialista korszakban
az orok békesség korat, a messiasi idéket vélik felismerni.

Ha az 4llami hatalmat ugy fogjuk fel, hogy az az osztaly-
ellentétek megsziintetése czéljabol keletkezett, természetes kovet-
keztetés az, hogy oly korban, midon osztalyellentétek nincsenek,
ily hatalomra sziikség nincsen, s ezért hal el magatol az allam.
De ezt az allami hatalmat szintén nem jol fogjak fel a mes-
terek, mert azt a hatalmat, melyet 6k allaminak neveztek el,
mint kés6ébb kimutatni fogjuk, sokkal helyesebben illethetjiik
a tarsadalmi hatalom névvel, s megalkotasanak czélja azon
kényszer biztositasa, mely a tarsadalmi megegyezést jogga teszi.
A szoczialista formaban jognak okvetleniil kell 1éteznie, mert
az az emberi egoizmusok Osszeiitkdzésének eredménye, s egoistak
lesznek akkor is az emberek ép igy, mint ma. Szdval erre a
tarsadalmi hatalomra sziikség lesz akkor is, ennek sziikség-
telenségét csak az anarchistak hirdetik.

Ugy Marx, mint Engels, az allamot, teljes igazsiggal a
fejlodés eredményének! tartotta, muld jelenségnek, mely a
kovetkezd fejlodésnél el fog tinni. Az 4llam keletkezése tekin-
tetében azonban kiillonbség van koztiik, mert Marx az allamot
a leglijabb fejlédés eredményének tekinti csak, a bourgeois
korszak termékének, mig Engels mar az 6-korban megtalalja.
A feudalis allamot azért nem tartja allamnak Marx, mert
abban a korban a kereszténység, illetve az egyhaz vitte a
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vezetd szerepet, s az allam szamara nem maradt tér. A modern
allam csak azaltal keletkezett, hogy az egyhdaz szoczialis hatal-
mat elvesztette. A franczia forradalom hozta ezt a fejlodést
létre, mint azt Marx a »Heilige Familie «-ben* kifejti. Ha tehat
allam alatt csak azt a tarsadalmi format értjik, melyet a
franczia forradalom hozott 1étre, Gigy csak szoszaporitas azt
mondani, hogy azt a format egy Ujabb szoczialis valtozas el
fogja tiintetni, mert hisz ép ez a koriilmény teszi a szoczidlis
valtozas lényegét.

Engels az »Ursprung der Familie«-ben részletesen foglal-
kozik az allammal, s elmondja az egyes allami formak torté-
netét. Fejtegetéseinek eredményeként a kovetkezd jellemvona-
sokat allapitja meg. Az allam legfontosabb sajatsaga az allami
alattvaloknak teriilet szerint vald felosztasa. A gentilszervezet
helyébe lépett sziikségszeriileg a teriileti felosztds, mert a mozgd
néptdmeg szabalyozasdra az allando teriileti alap volt csak
alkalmazhat6. Masik jellemvonas a nyilvanos hatalom felalli-
tasa, mely tobbé nem esik egybe a nép fegyveres hatalmaval.
Ezen kiilonallé hatalom nem csupan fegyveres emberekbdl all,
hanem dologi tartozékokbdl is, mint foghazak, mindenféle
kényszerintézetek, melyekrdl a gentilszervezet nem is tudott.
Hogy ezen nyilvanos hatalom fentartassék, sziikség van az
allampolgarok hozzajarulasaira: az adokra. A czivilizaczid ter-
jedésével mar ezek sem elégségesek, az allam a jovOre valtot
bocsat ki, allamadossagokat vesz fel. Végiil kijelenti, hogy az
allam mindig gazdasagilag a legels6 osztaly allama.

Eltekintve attol, vajjon az allam Engels megallapitotta
jellemvonasai helyesek-e, kérdés, vajjon ezen szempontok tekin-
tetbevételével nem lathatjuk e meg a jovendd tarsadalmi forma-
ban ugyanezeket a vonasokat. Kétségtelen, hogy a jovendd tar-
sadalmi forma népessége szintén egy bizonyos teriilethez lesz
kotve, mert ma még €s egyelére semmiféle més alap nincs,
a melynek segitségével a népesség beosztasat el lehet végezni.
Az a hatalom, melyrél Engels beszél, nem mads, mint azon
kényszer, mely a megegyezési normakat joggad teszi. Hogy a
szoczialista forma a kényszer sokkal nagyobb mérvét fogja
igénybe venni, mint a mai tarsadalmi forma, mert az egyes
emberek egoizmusa még sokkal jobban meg lesz kdtve, mint
ma, az kétségtelen. Hogy ez a kényszeritd hatalom mily forma-

* Kritische Schlacht gegen die franzdsische Revolution.
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ban jelenik meg, az mellékes dolog, s az alatt az id6 alatt is,
melyen keresztiil Engels az allami format megtaldlja, nagyon
sokat valtozott. Az addzas, mint az allam jovedelmi forrasa
szintén nem lényeges vonas, hisz jol tudjuk, hogy a kodzépkori
allamok jovedelmiik legnagyobb részét magangazdasagukbol sze-
rezték. A dolog veleje az, hogy az allam a nemzeti jovedelem
egyrészét a maga javara foglalja le. Ez a szoczidlista tarsadalmi
formaban fokozottabb mértékben fog megtorténni, olyannyira,
hogy eddig az alattvalok juttattak egy részt az allamnak, azontul
pedig ép forditva az allam fog juttatni az alattvaldknak bizonyos
részt. Az eddig targyalt jellemvondsok tehat a szoczialista tar-
sadalmi formaban még élesebben fognak megnyilvanulni.

Hatra van azonban az allamnak még egy Engels meg-
allapitotta jellemvonasa. Az allam mindig a gazdasagilag leg-
elsé osztaly allama, mely osztaly az allami hatalom segitségével
politikailag is a leghatalmasabba lesz, s j eszkdzdket szerez
meg, hogy a leigazott osztalyt minél jobban kizsakmanyolhassa.
Ha ez a vonas tényleg 1ényegbe vago, gy a szoczialista tarsa-
dalmi forma allam nem lehet tobbé, mert abban kedvezobb
gazdasagi helyzet nem fog Iétezni. Alapjaban véve azonban az
a korilmény, hogy az éllam a gazdasdagilag leghatalmasabb
osztaly érdekeit szolgalja, nem mondhatd altalanos (érvénytinek,
mert ez, mint fentebb mar elmondottuk, csak a magantulajdon
koraban igaz; ezen nagy torténelmi korszakra ugyanis jellemzo,
hogy anyagi javakkal emberek cselekedeteire hatast lehet gya-
korolni. Allamok azonban a magantulajdon keletkezése elétt is
voltak. A dolog lényege az, hogy minden egyes tarsadalmi
korszakot jellemez az a korlatozo hatas, melyet valamely osztaly
egy masikra gyakorol, s melynek formaja igen kiilonbozé lehet.
Hogy milyen hatas fogja a szoczidlista tarsadalmi formaban az
egyes osztalyokat mas osztalyok javara korlatozni, elnyomni,
az egyelére meg nem allapithatd; de, hogy keletkezni fog, az
bizonyos, és pedig olyképen, mint azt a kisebbségek fejlodésé-
nek magyarazataval elmondottuk. Engels ezen tétele tehat nem-
csak az allamra, hanem barmely tdrsadalmi formdra nézve all,
mely a magantulajdon kordban létezett, igy esetleg pasztorkodo
néptorzseknél is okvetleniil meg volt, a fonti hatalomra vonat-
koztatva, s a mennyiben a magantulajdon intézményét elfogad,
tak. Altaldban pedig az ilyen egy kisebbség gyakorolta korla-
tozo, kizsakmanyold hatasok minden tarsadalmi korszaknak,
minden tarsadalmi formanak sajatsagai, s nem egyediil az allamra
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nézve jellemzok. A proletar osztalyharcz ebbdl a szempontbol
csak annyiban bir kiilon allassal, hogy a magéantulajdon ellen
kiizd, s ez altal azt a hatast is megsziintetni igyekszik, melyet
anyagi javak altal lehet gyakorolni, mig a kozvetlen megeldzo
osztalyharczok ezen speczialis hatas egyes formai ellen harczoltak.

Egyébként Marx és Engels teljesen kétségben hagynak
benniinket a feldl, hogy micsoda forma fogja helyettesiteni az
allamot. Legnagyobbrészt frazisoknak kell nyilvanitanunk e tekin-
tetben tett kijelentéseiket: »Die arbeitende Klasse, mondja Marx,
wird im Laufe der Entwiekelung an die Stelle der alten biir-
gerlichen Gesellschaft eine Association setzen, welche die Klas-
sen und ihren Gegensatz ausschliesst und es wird keine eigent-
liche politische Gewalt mehr geben, weil gerade die politische
Gewalt der officielle Ausdruck des Klassengegensatzes innerhalb
der biirgerlichen Gesellschaft ist.«* Vagy Engels az »Ursprung
der Familie«-ben: »Die Gesellschaft, die die Produktion auf
Grundlage freier und gleicher Association der Produzenten neu
organisiert, versetzt die ganze Staatsmaschine.... ins Museum
der Alterthiimer.« Nincs azonban semmi tudomasunk arrol,
hogy mik azok a szabad egyesiilések, mert hisz arra gondolni
Bem szabad, hogy ezek oly konvenczidnalis szovetkezések legye-
nek, milyeneket az anarchizmus teéridja allit fel, a melyek
pedig ily kijelentéseknél okvetlen az ember eszébe Gtlenek.

Mas helyeken Marx és Engels, és ma is nagy szeretettel
sok teoretikus, ugy fejezik ki magukat, hogy a bekovetkezo
korszakban az allam helyét a tarsadalom fogja elfoglalni. Egy
ily atvaltozas lehetdségét mi kizartnak tartjuk, azon okbdl,
hogy a tarsadalom vagy egyaltalaban, vagy pedig a szoczidlista
forma létrejottével meg nem valodsithato.

Hogy ez utolsé kijelentésiink kett6ségét megmagyaraz-
hassuk, utalnunk kell arra, hogy ma a tarsadalom kifejezést
két fogalom jelolésére hasznaljak, eltekintve attdl, midén hiba-
san a tarsasag helyett mondjdk. Téarsadalom alatt értjiik egyfeldl
az Osszes emberi egyesiiletekben rejlé kozos valamit, az emberek
egyesiilését bizonyos modok szerint, bizonyos czélok elérésére.
Masrészt pedig tarsadalom alatt értjiik azon individuumok
Osszességét, melyek a legtavolabbi értelemben is, kdlcsonhatas-
ban vannak. Igy azutan kimondhatjuk azt a latszolag paradox
tételt, hogy a néphorda, torzs, nemzet, allam stb., egyrészt a

* Elend der Philosophie.
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tarsadalom kiils6 megjelenési formai, masrészt a tarsadalom
alkoto részei.

Ha tarsadalmi formardél beszéliink, akkor természetesen a
tarsadalom szot elsd értelmében vesszik, tehat tarsadalmi forma
nem mas, mint egyfajta egyesiilési forma bizonyos qualifikalo
sajatsagokkal. Els6 feltétel, hogy egy egyesiilés tarsadalmi
legyen, hogy egy tomeg ember kozos érdekeinek megvalosita-
sara iranyuljon. A tarsadalmi egyesiilés f6 lényegét azonban
mindig a tarsadalombol eredd, de azon felill all6 kényszeritd
hatalom adja meg, mely megegyezés alapjan jon létre, egy
masik, az egyiittélés sziikségszerli kovetkezményekép keletkezd
megegyezés biztositasara. Ez a megegyezéssel biztositott meg-
egyezés a jog. Az elsd0 megegyezés a normara vonatkozik, a
masodik az ezt biztositdé kényszerre, s igy all el a jog. A tar-
sadalom tehat oly emberi egyesiilet, mely jogot alkot a jobban
valdo megélhetés czéljabol. A mig egy emberi egyesiilet jogot nem
alkot, ha egyébként benne bizonyos megegyezés feltalalhato is,
addig nem tarsadalom. De a tarsadalom maga csakis formaiban
jelentkezik, a néptdrzs, horda, allamtarsadalmi formak, mert mind-
egyiknek van joga, kényszerit6 eszkdze a normak megtartasara.

Ha tehat Marx és Engels arra gondoltak volna, hogy a
kapitalista allam bukéasa utdn »a« tarsadalom fogja annak
helyét betdlteni, akkor lehetetlenséget allitanak egyrészt, mas-
részt feleslegeset. A tarsadalom abstrakt fogalom: az emberi
egyesiilés bizonyos megegyezési renddel, s ennek megtartasara
iranyuld kényszerrel, mely mint ilyen csak bizonyos formaban
valosithato meg. Ez a tulajdonsdg pedig a szoczialista tarsa-
dalmi formaban sziikségszeriileg szintén meglesz.

A masik fogalom, melynek kifejezésére a tarsadalom szot
hasznaljuk, mint emlitettiik az Osszes kolcsonhatdsban levd
individuumok Osszessége. Ebben az esetben tehat a tarsadalmat
a tarsadalmi formak alkotjak, s ezen alakban a tarsadalom
szintén fejlodésnek van aldvetve. Ha meg akarjuk tudni, hogy
meddig terjed valamely korban a tarsadalom, ugy keresniink
kell azokat a hatarokat, melyeken belill az individuumok
Osszemikodése vagy kolcsonhatasa felfedezhetd.* Ilyképen lehet-

* Ily értelemben fogja fel egy helyen Engels is a tarsadalmat, az
»Antidithring”-ben, midén Diihringgel szemben bizonyitani akarja, hogy az
emberek akaratukra nézve nem egyenlok. ,,Zwei Schiffbriichige sind auf
einer Insel und bilden eine Gesellschaft.” A két ember tarsadalmat alkot,
mert az individuumok kolcsonhatési hatara csak kettdjiiket foglalja magéaban.
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séges, hogy valamely korban tobb ily tarsadalom is létezik;
Amerika felfedezése eldtt pl. abban a vilagrészben levd tarsa-
dalom teljesen kiilonalléo volt az eurdpaitol, mert kdlcsonhatasuk
nem volt.

Nem gondoljuk, hogy Marx és Engels ily értelemben is
gondolhattak volna a tarsadalomra, mint az allamot helyettesitd
formara. A legészszeriibb értelmezés szerint, akkor a szoczialista
tarsadalmi forma életbelépte az egész tarsadalmat egy tarsa-
dalmi formaba fogna egyesiteni. De ha a szoczidlista eszmék
megvalosulasa addig késik, mig ez az esemény bekdvetkezhetik,
akkor ma még a szoczializmussal nem kellene foglalkozni.
Mindenesetre a kozlekedés, a nemzetk6zi munkamegosztas, a
muveltség egyenldsiilése szervezettebbé teszi a tarsadalmat, mely
szervezettségnek fokmérdje a nemzetkozi jog. De a teljes egybe-
olvadas az utopiak utdpiai kozé tartozik még ma.

Szoval tehat az allamnak a tarsadalom altal valo helyet-
tesitésére ily értelemben sem gondolhattak a mesterek, mar
csak azért sem, mert a szoczidlista forma megvalosuldsat sokkal
kozelebbre tették. Ez a kijelentés tehat puszta frazis, ha csak
abban az értelemben nem vessziik, hogy Marx és Engels az uj
tarsadalmi format, melyben osztalykiilonbségek nem léteznek,
tarsadalomnak nevezték el. Ily feltevés azonban nem valoszinii.

Az é4llam nem mads, mint oly tarsadalmi forma, mely egy
bizonyos teriilethez van koétve, s mindazon id6étél fogva all, s
mindaddig tartani fog, mig egy bizonyos tdmeg ember jogaival
és kotelességeivel valamely teriilethez kapcsolodik. Megsziinése
bekovetkezhet a tarsadalom szervezettebbé valasaval, a kozle-
kedés olymérvii tokéletesedésével, mely az allando lakhely sziik-
ségességét kizarja. Ez azonban még a legeslegtavolabbi jovendo
meséje. A torténelmi fejlodésben eddig a legmagasabb fokot a
tarsadalmi formak kozott az allami forma képezi. Midta egy
néptomeg valamely teriileten allanddan letelepedett, azdta a tar-
sadalmat képezték torzsallamok, feudalis allamok, ma kapita-
lisztikus allamok, s a jovenddben szoczialista allamok. Semmi
nyom sem mutat arra, hogy més tarsadalmi forma j6jjon létre
a kovetkezd szoczidlis valtozasnal, tehat a proletar-mozgalom
abban sem kiilonbozik a legkozelebbiektdl, a mit oly fenhan-
gon hirdetnek, hogy az allamot fogja megsziintetni. A franczia
forradalom megsziintette a feudalis allamot, hogy helyébe a
bourgeois allamot alkossa meg, a proletar-mozgalom ezt fogja
ledonteni, s helyébe a szoczialista allamot épiti. Annak az osz-



Kaldor Imre 889

talyharcznak, mely az allamot akarja megsziintetni, nem az
osztaly ellentétek, magantdke, magantulajdon ellen kellene kiiz-
denie, hanem az allando6 lakhely, a teriilethez valo kotott-
ség stb. ellen.

Latjuk tehat, hogy az eddig targyalt, Marx és Engels
megallapitotta két kiilonbozoség, nem jelol ki kiilon helyet az
osztalyharczok kozott a proletdr-mozgalomnak. Tulajdonkép
azonban csak elméleti jelentdségiik van, s eredetiiket az osztaly-
harcz lényegének nem elég mély elemzésében talaljak.

Emlitettiik, hogy a Manifestumban kifejtett kiilonbségek
kozott legfontosabb a harmadik, mert gyakorlati kilatdsa van
a proletar-mozgalom taktikdjanak megvalasztasara. A proletarok,
mondjak Marx €s Engels, nem jarhatnak gy el, mint az eddigi
gyozelmes osztalyok, kik mar megteremtett termelési formaju-
kat kényszeritették ra a tarsadalomra, mert nekik nincsenek a
termelési eszk6zok birtokukban, hanem azokat kell meghodi-
taniok. A proletar-mozgalomnak ez a végczélja: nem a poziczid
biztositas, mint eddig, hanem annak megszerzése. Ha pedig a
dolog igy all, akkor a proletar-osztalyharcz rovid utéon is végez-
het, akar erdszakosan, akar szépszerével kisajatitja a termelési
eszkozoket. Nem kell munkalkodnia azon, hogy elébb a prole-
tar termelési format megalkossa, s aztan induljon a donté {itko-
zetre, hanem eldbb gydz, s azutan fogja elvégezni azt a miikodést,
mely nélkiil eddig az osztilyok nem keriilhettek az uralomra.
Sikeres lehet ily kisajatitas forradalom, pucscs s mas erdszakos
mod altal. Sikeriilhet olyképen, hogy a bourgeois-osztaly onként
tavozik, mert uralkodasa oly driasi nyomort sziil, mely a ter-
melést lehetetlenné teszi.

Feltéve azt az esetet, hogy a proletar kisajatitas sikertilt
volna akar a Manifestum megirasa idejében, akar létrejonne
ma, bizonyos, hogy altala csak 6riasi nyomor, s a régi régi-
méhez valo visszatérés kovetkeznék be, mert a termelés az ily
modon felszokott sziikségleteket kielégiteni nem volna képes,
tovabba hianyozna a vezetés, mely tisztet ma a vallalkozo tolti
be. A legnagyobb fejetlenség fogna uralkodni, senki sem tudné
mihez fogjon; a statisztika még nem mutatta ki az egyes sziik-
ségletek nagysagat, a sziikkséges munkaid6t, melynek pontos
tudasa pedig a szoczialista termelésnél okvetlen sziikséges. Szoval
tehat onkénteleniil is azon meggyd6zddéshez jutunk, hogy ez a
harmadik kiilonb6z6ség ép ugy hibas, mint az eddigiek vol-
tak, s a kisajatitok kisajatitasa mindaddig nem mehet végbe
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a maga teljességében, mig a proletar termelési forma azon fejlo-
dési fokra nem ér, hogy az egész tarsadalommal, illetve tarsa-
dalmi formaval el lehet fogadtatni. Ebb6l az kovetkezik, hogy
a proletar harcz legfontosabb részének a gazdasagi téren kell
végbemennie, a politikai és ideologiai harcz csak ennek segito-
tarsa, de magaban nem elégséges a proletaridtus emanczipa-
lasara. Hogy mi a proletar termelési forma, arr6l késébb aka-
runk szolani.

Kiilonben megtalalhatjuk azt az okot, mely a mestereket
ebbe a tévedésbe vitte, 6 ez a Manifestum nagyfoka utopizmusa,
mely abban nyilvanul, hogy a proletar-osztalyharcz érettségi
fokat nagyon is talbecsiilte: a mikor az csak joformédn eréhoz
kapott, azt hitte, hogy a legkdzelebbi jové mar a proletarok
diadalat hozza magaval, s egész komolyan foglalkozott a beko-
vetkezendd forradalommal, s6t annak taktikajaval is, melynek
feladata lesz a kapitalistakat az uralomrol letaszitani, s mely
bekovetkezvén, eredménye a nagyiparnak Eurdpa-szerte valod
elterjedése lesz. Bizonyos azonban, hogy a Manifestum megirasa
idejében a kozeli gy6zelem szem el6tt tartasdval oly kovet-
keztetésre kellett jutni, mint a milyet ez a harmadik kiilonbo-
z0ség kimond: hogy a proletaroknak nem lehet semmit sem
biztositani, hanem a meglevé biztositasokat kell csak lerom-
bolniok, mert akkor a proletar-mozgalom azt a képet nyujtotta,
hogy egy nyomorult tdmeg kiizd az uralomért egy hatalmas
kisebbség ellen, mely kiizdelemben neki a hatalmat kell meg-
szereznie.

A proletar mozgalom taktikaja joforman maig a Manifestum
e mar targygyalt kijelentésén alapult. A Kommunista Manifestum
lehetségesnek tartotta a proletar-osztaly diadalat a legkozelebbi
jovoben bekdvetkezd forradalom altal. Marx és Engels az elmé-
let keletkezése idejében a revoluczionizmus hatdsa alatt allottak,
maga Engels elmondja a »Klassenkdmpfe in Frankreich« eld-
szavaban, hogy Francziaorszagnak 1789—1830-ig terjedd torté-
nelme, mely a forradalmak folytonos sora volt, nagyon befolya-
sata Oket. Nem kételkedtek abban, hogy a dontd iitkdzet
forradalom lesz, mert »Das Proletariat, die unterste Schichte der
jetzigen Gesellschaft kann sich nicht erheben, nicht aufrichten,
ohne dass der ganze tiberbau der Schichten, die die offizielle
Gesellschaft bilden, in die Luft gesprengt wird«.

A Manifestum megallapitja ennek a forradalomnak tak-
tikajat is, mely, hogy 0gy mondjuk, egy »politikus« fogason
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alapszik. A bourgeoisia ebben az idében bizonyos forradalmak
altal kiizdott a reakczié ellen, mely forradalmakban segit6 tarsa
volt a proletariatus. A proletariatusnak ezeket a forradalmakat
kell kihasznalni, hogy uralmat megalapithassa. Egymagaban nem
elég erés a bourgeoisia ¢és a feudalnemességgel szemben, tehat segiti
a bourgeoisiat a nemesség ellen, s a kivivott gyézelmes harcz
utan a proletaridtus a szovetséges tars ellen fordul, kicsavarja
kezébol a hatalmat, a maganyos bourgeoisiaval majd elbanik
a proletar-osztaly. A Manifestum ezt az eljarast részletesen
kifejti Németorszdgra vonatkozolag. Ugyanigy akartdk kihasz-
nalni a franczia szoczidldemokrata mozgalmat, melyet politikai-
lag Ledru-Bollin, irodalmilag Louis Blanc vezetett. Mozgalmakat
tehat nem akar Marx és Engels megalkotni, hanem azokat csak
iranyitani. Az egyes mozgalmaknal, mondja a Manifestum, az
legyen a czél, hogy benndk a tulajdonkérdést juttassak elsé
helyre, hogy a proletariatus mindig ébren tartassak. Ez a
ravasz, utégondolatokkal telt taktika csak egy gyenge osztaly
eljarasa lehet, s mit sem konnyebb elképzelni, mint hogy a gyo-
zelmes bourgeoisia az ellene tdmadt hiitlen szdvetségest is legyozi.

Az 1848-as forradalmak Parisban, Bécsben, Berlinben
tényleg bekovetkeztek. A kezdetben vald gydzelmek utdn bekovet-
keztek a 49-i teljes leveretések. A forradalmi bourgeoisia legy6-
zetett s vele bukott a proletaridtus is. Ezeket a vereségeket
Marx ¢és Engels jelentéktelen eseményeknek tekintették, s 1850-re
uj forradalmat vartak egy ujabb gazdasagi krizissel kapcsolatban.
Majd a krimi hadjarat kovetkezményekép remélték az 1j forra-
dalmat, mely szintén nem kovetkezett be. Az 1871-i Commune
teljesen a Manifestum taktikaja szerint keriil az uralomra, de
a gy6zelmes bourgeoisia csufosan elbanik a hiitlen szovetséges-
tarssal, s a proletarok Mac Mahon golydi altal vesznek el.

A torténeti események tehat megmutattak, hogy a prole-
tariatus, legalabb is a XIX. szdzad gazdasagi és politikai viszonyai
kozott, forradalom altal nem juthat uralomra. Annyiban hasz-
naltak e forradalmak a proletar-mozgalomnak, hogy fejlodését
elémozditottak, s az egyes osztalyok helyzetét tisztaztak, a
mennyiben a koézépkorbdl fenmaradt egyes kozéptagokat eltd-
rolték. Mindezt Oszintén bevallja Engels: »Wenn sogar diese
maéchtige Armee des Proletariats noch immer nicht das Ziel
erreicht hat, wenn sie weit entfernt den Sieg mit einem grossen
Schlag zu erringen, in hartem, zdhen Kampf von Position zu
Position langsam vordringen muss, so beweist dies ein fiir
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allemal, wie unmoglich es 1848 war, die sociale Umgestaltung
durch einfacher Uberrumpelung zu erobern«. Lehetetlen manap-
sag a militarizmus oridsi kifejlettségénél fogva, és semmi remény
sincs arra, hogy a hianyosan felszerelt, szervezetlen proletar
tomeg ellen tudjon allani az 6l technika minden vivmanyaval
ellatott katonasagnak.

A Manifestum tart fenn egy masik eshetOséget arra az
esetre, ha a proletar-forradalmak nem sikeriilnének. Az Osszes
eddigi tarsadalmak, mondja Marx és Engels, elnyomo és elnyo-
mott osztalyok kozotti ellentéten nyugodtak. Hogy azonban egy
osztalyt el lehessen nyomni, sziikséges, hogy legalabb megélhe-
tése biztositva legyen. A munkdasosztalynal azonban ép ellen-
kezd jelenség mutatkozik, mert nyomora folyton ndé olyannyira,
hogy azon fokra fog érni, hogy a termelés lehetetlenné valik,
a bourgeois-osztaly kénytelen elhagyni helyét, s 1étrejohet az
Uj gazdasagi és tarsadalmi forma.

Ez az eshet6ség igen valdsziniitlen kibonyolulas, még
abban az esetben is, ha tényleg a munkasosztaly nagy nyo-
mora bekovetkeznék. A nyomorgd proletartol, ha erdszaktol
nem kell tartani, nem fél a bourgeois, s ezen ok miatt nem is
mond le az uralomrdl, s6t ez esetben mérhetetlen nagy idokig
mindig uralkodni fogna, mert mindig meg fogja varni, mig a
természetes kivalasztds egy csomd nyomorgd proletart atsegit a
talvilagi kommunisztikus formdba, s az egyenstly helyreall.

A most targyalt tétel vezetett azonban masrészt arra a
taktikai eljarasra, mely a proletariatus nyomorat akarja névelni,
azt hivén, hogy ez altal kozelebb hozza a mozgalmat a czélhoz.*
Csakhogy itt a titkos czél nem az, hogy a bourgeois o0sz-
talyt a termelés lehetetlenné tétele altal lemondasra birjak,
hanem, hogy ezaltal egy nyiltan elvetett, de titokban remélt
proletar-forradalmat lehetségessé tegyenek, mert a nyomor
kétségteleniil revolutionédr. Egyik eszkoze ennek a felfogasnak
az az irdnyzat, mely a kapitalista tdrsadalmat akarja rontani,

* Marx pl. a szabad kereskedelemrdl sz0ld beszédében, mely az
»Elend der Philosophie” német kiaddsaban jelent meg, a szabad kereske-
delem mellett szavaz, csak azért, mert bomlasztélag hat, s a szoczialis
forradalmat eldsegiti. A goéthai programm biralatdban a gyermekmunka
altalanos eltiltasa ellen nyilatkozott, mert az reaktiondr, mig a gyermek
részvétele a termelésben hatalmas revoluczidénald eszkoéz. — Basch a gyar-
matositas ellen nyilatkozik, mert az szerinte a kapitalista tarsadalom Ossze-
omlasat megakadalyozza, stb.
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beteggé tenni, holott nagyobb biint a proletariatus ellen elko-
vetni nem lehet, mint ily politikat kovetni.

Kiilénben a nyomorral valé kombinacziot maguk a tény-
leges fejlemények kizarjak, melyek a proletaridtus anyagi fej-
l6dése felé visznek. A munkastorvények mind a proletar élet-
modjanak javitasara torekednek, a szoczidldemokrata partok
vivmanyai szintén nem a nyomor eldidézésén faradoznak.
Bizonyos, hogy a fejlodés folyaman a munkasok anyagi hely-
zete nagy mértékben javult.

A Manifestum taktikdja speczialis vonasaiban tehat elavult,
de a szoczidldemokrata partok taktikdja mindeddig nem haladta
tul a Manifestum elméleti allaspontjat. S6t ez az elavult eljaras
alapjaban sokkal tisztabb, hatarozottabb, kitlizott czél felé
tord, s nem oly ingadoz6é, mint a mai taktika, mely maga
sem tudja, miért kiizd, s azt sem, hogyan kiizdjon.

Engels a »Klassenkdmpfe« eldszavaban ramutat a parla-
menti harczra, mint a mely a leghathatosabb és legveszedel-
mesebb fegyver a proletariatus kezében. Nem gy6zi dicsérni
azokat a hatasokat, melyeket az altalanos szavazati jog létre-
hozott, s felallitja az ellentétet, mely abban nyilvanul, hogy
a forradalmarok a nyugodt viszonyok kozott sokkal jobban
boldogulnak, mint a lazongdsok, zavarok kozepette. Tényleg
az altalanos véalasztdéjog nagy hatalmat adott a proletaridtus
kezébe, s a valasztdsok eredményei mutatjak, hogy értik is
annak hasznalatat. Az ideiglenesen felallitott programmok
kivételével azonban semmiféle czél nincs, mely felé az egész
parlamenti harcz tartana. Kétségtelen, hogy a munkasosztaly
anyagi jolétének emelése, a proletariatus szervezése helyes cz€l,
de a végezel kitlizésétdl valo idegenkedés az egész mozgalmat
bizonytalanna teszi. Mi czélnak szolgaljanak azok az eredmé-
nyek, melyeket a proletarok a parlament altal kivivtak?

Van egy elméleti iranyzat, mely a munkasosztaly szerve-
zettségét arra akarja kihasznalni, hogy a sztrajkeljards tulkovet-
kezetes kivitele altal a bourgeois-osztalyt hatralasra birja.
A szamos sikeriilt sztrajk, mely a proletaridtus erkdlcsi eré-
sodésen kiviil az anyagit is magaval hozta, felbatoritja ezeket
a teoretikusokat arra, hogy egy altalanos sztrajkkal lehetsé-
gesnek tartsak a proletariatus gy6zelmének kivivasat. Ez az
altalanos sztrajk tulajdonkép nem a termelés Osszes agaiban
volna sziikséges, hanem csak azokban a forgalmi és ipari
agakban, hol oriasi toke van felhalmozva, pl. a vasutaknal,
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kikotoknél, fono-, szovégyarakban. Nem is volna sziikséges,
hogy az egész orszagra kiterjedjen, hanem elégséges, ha csak
a nagy varosokban kovetkezik be. Ezek a nagy varosok képezik
a kapitalista tarsadalom alapkdveit, ha ezeket megingatjuk,
utanok doél az egész épitmény.

Mar a proletaridtus mai szervezete mellett sem volna
lehetetlen egy ilyen altalanos sztrajk kimondasa és meginditasa.
A mai termelési forma mellett azonban nem valdszinii, hogy
sikeriilni fog, s ha keresztiilviszik is, eredménye csak nagy
nyomor lenne és vissza kellene térni az erdszakosan tonkretett
rendszerhez. Egyébként a mai tdrsadalom sokkal erdsebb,
mintsem ily sztrajkkal szembe ne tudna szdllni. Nem szamithat
tovabba a munkasosztaly ily sztrajknal a népesség tobbi osz-
talyainak sem erkolcsi, sem anyagi tamogatasara, s kiilondsen
az els6 nélkiil nem igen szokott semmiféle sztrajk sikeriilni.
Ezek tulajdonképen csekélyebb fontossagu okok, sokkal fontosabb
az, hogy egy ily oriasi sztrajkold tomegnek hosszabb ideig vald
eltartasa azokkal az eszkozokkel, melyek ma a munkésosztalynak
rendelkezésére allanak, nem lehetséges. Hianyzik még egy
tényez0, mely a proletaridtus gydzelmében okvetlen sziikséges,
s mely nélkiil az erdszakos kisajatitas is eredménytelen. Ez a
proletaridtusnak a kapitalista-osztalytol valé anyagi fiiggetlensége.
A kapitalista termelési format nem az jellemzi, a mit a
szoczialista teoretikusok 4llitanak: hogy tobblet-értéket akar
termelni, mely tobblet-érték létele a maga tisztasdgadban ugy
sem bizonyithaté be, hanem jellemzi az a kényszerliség, mely
a termelés létrejohetéséhez a kapitalistat és a munkast egy-
mashoz koti. Ez a kényszerliség a két osztaly megélhetésére
nézve is all. Ma a termeléshez nemcsak munka és téke, hanem
ezek megszemélyesitése, munkas és tokés sziikséges. Ha sikeriil
barmely oldalrél is ezt az 0sszekodtd lanczot megbontani, ha
sikeriil valamely osztalynak magat a masikkal szemben eman-
czipalni, ezaltal megsziinteti az Osszetartd kényszeriiséget s vele
bukik a kapitalista termelési forma, s ezzel egyiitt a kapitalista
tarsadalmi forma. Ez az osztdly nem lehet mas, mint a proletar,
mert az O érdekei ellenkeznek ezzel a kényszertiséggel, mig a
kapitalistanak ez a kényszeriiség javara szolgal. Igaza van tehat
Marxnak, mikor a Manifestumban kijelenti, hogy az egyediili
forradalmi osztaly ma a proletar.

Annak a termelési formanak, mely ily kényszerliséget
megsziintessen, ki kell zarnia a tokést, mint személyt a ter-
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melésbol, tehat a munkasoknak kell lenni a t6késeknek is.
Ezek a formak nem masok, mint a munkas termelési szovet-
kezetek, melyek természetesen a fogyasztasi szovetkezeteket kove-
telik meg, olyképen, hogy az egyes termelési szovetkezetek mas
viszonylatban egymassal szemben, mint fogyasztok lépjenek fel.
Ezek a szovetkezetek ma mar szoérvanyosan megtaldlhatok,
s mi azt hiszsziik, hogy rendszeres fejlesztésiikt6l varhatd a
szoczialis kérdés megoldasa. A kapitalista személye kizarhato
az altal, ha vagy a munkasok adjak 6ssze a tokét, vagy az
allam bocsatja azt rendelkezésiinkre, nem kapitalista mindség-
ben. A fejlédés bizonyara nagyon sokdig fog még eltartani, de
eredménye az lesz, hogy mindig tobb és tobb munkés lesz a
szovetkezetekben, melyek a termelés mind szélesebb teriiletére
fognak kiterjedni. Ha a munkasok képesek lesznek sziikségle-
teiket teljesen vagy legnagyobb részben sajat kebeliikon beliil
eloallitott joszadgokkal kielégiteni, ez altal a kapitalistak a ter-
melés mindnagyobb részérdl leszorulnak, egyrészt, mert fogyasz-
toik tomege nagyon leapad, miutdin a munkasok sajat szdovet-
kezeteik altal elégitik ki sziikségleteiket, masrészt pedig azért,
mert egyes kapitalista vallalatokhoz nem akad munkas.

Mindennek bekovetkezése annal valoszinlibb €s annal
gyorsabb, minél egészségesebb a kapitalista tarsadalom,* minél
gazdagabb a proletariatus. Egymas mellett fognak fejlddni a
leghatalmasabb kapitalisztikus vallalatok s a kommunista ter-
melési intézmények, egyik a legmagasabb foku kialakulasaban,
masik csecsemO koraban. Igaza van Jaurésnek, midon a jovendd
alakulast ugy latja, hogy a kétfajta ellenséges intézmények egy-
mas mellett fognak allani. A fejlddés folyaman azonban a
mindinkabb erds6do szovetkezetek leszoritjak a kapitalisztikus
termelési format, s lathatjuk ugyanazt a tiineményt, melyet az
eddigi gazdasagi valtozasoknal is tapasztalhattunk: egy kifejlett
gazdasagi forma megsemmisiti a régit. Elméletileg tehat lehet-
séges a szoczialista gazdasagi forma megalakuldsa a szovetke-
zetek hatdsa kovetkeztében, s e gazdasagi valtozds magaval
fogja hozni a tarsadalmi valtozast is.

Valészinli, hogy a gazdasagi valtozdsnak politikai prokla-
malasa az egyes orszdgokban nem fog egyforman megtorténni.
Lehetséges, hogy békés uton megy végbe, bekdvetkezhet azonban

* Bernstein a ,,Zur Theorie und Geschichte des Socialismus”-ban:
»Je reiher die Gesellschaft um so leichter und sicherer die socialistischen
Verwirklichungen”.
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az az eset is, hogy az uralkodo osztaly erdszakkal iparkodnék
a valtozast megakadalyozni. Erre az esetre fenyegetd fegyver a
proletariatus kezében a forradalom és az altalanos sztrajk, mi
szintén forradalom: a passzivitds forradalma. Mikor a proleta-
riatus anyagi fejlodésének azon fokara jut, hogy szovetkezetei
altal képes lesz legalabb elsdrendli sziikségleteit kielégiteni,
akkor végbemehet egy ily forradalom vagy altalanos sztrajk.
Nem osztjuk Engels nézetét, hogy a proletar-forradalom egyaltala-
ban lehetetlen, s ezen nézet helyességét a mai korra s a kozel
jovére nézve tartjuk csak helyesnek. O maga mondja a XIX.
szazad elsé felének forradalmair6l, hogy azok csak abban az
esetben sikeriiltek, ha a forradalmarok a katonasagot tigyliknek
megnyerték. Az akkori forradalmarok, mint tudjuk, a bourgeoisia-
nak voltak egy toredéke, s vereségiik oka az volt, hogy a
katonasag a masik nagyobb bourgeois szarny szolgalataban volt.
Egy jovendd proletar-forradalomnal sincs azonban annak lehe-
tésége kizarva, hogy a katonasag a proletariatus ligyének szol-
galjon. S6t ennek az esetnek be kell kovetkeznie, ha a népesség
tulnyomodan nagy része a szoczializmus eszméit, mint érdekeire
legjobban megfeleldt, magaéva teszi, a mi nélkiil ama atvaltozas
ugy sem torténhet meg. A katonasag mai szervezete mellett,
midén az emberanyag folyton valtozik, nem lehetetlen a kato-
ndkat mar eleve a szoczidlista eszméknek megnyerni, s ez a
mikodés hatdsaban annal biztosabb, minél nagyobb a koz-
miveltség, s minél rovidebb a szolgalati idd. Természetes
azonban, hogy akar forradalmat, akar altalanos sztrajkot meg-
kisérelni mindaddig, mig az idoék teljessége el nem érkezik,
nem mas, mint dngyilkossag.

Fejtegetéseink eredménye tehat az, hogy a szoczialista
forma a munkasszovetkezetek altal valdosulhat meg. Ez a fel-
fogds azonban mas oldalra igen érdekes perspektivat mutat.
A proletar tarsadalmi forma, a mint azt elképzelni tudjuk,
nem mas, mint egy Oriasi termelési és fogyasztasi szdvetkezet.
Ebben az esetben azonban a proletar-osztalyharcznak a Mani-
festum megallapitotta harmadik kiilonbozdsége sem allja meg
helyét, mert a proletdroknak is eldbb meg kell alkotniok a
maguk termelési form4jat s azt biztositaniok, ép gy, mint ezt
a folyamatot a megel6z6 osztalyharczoknal lattuk.

Abban sem kiilonbozik a proletar-osztalyharcz az eddigiek-
tél, mint mar lattuk, hogy addig ez sem diadalmaskodhatik, mig
érdekei nem a tulnyomoé nagy tomeg érdekeit képviselik. Két-
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ségtelen, hogy ma még a proletar-osztaly nem alkotja a tobb-
séget, s a mozgalom egyik fotdrekvésének kellene lenni, hogy
azokat az osztalyokat, melyek a nagy franczia forradalom
tarok ligyének megszerezze. Szemmellathatdé dolog ugyanis, hogy
a mai kapitalista-osztaly nem egyezik azzal az osztalylyal, melyet
a franczia torténetirok neveztek el bourgeoisidnak, s mely a
direktorium altal keriilt az uralomra, hanem abbol fejlodott ki
az osztalyok keletkezési folyamata szerint. A kozbeesd osztalyokat
kell a proletariatusnak megnyerni, s az elzarkozottsag taktikaja
semmi esetre sem segiti eld a munkasosztaly iigyét. Kiilondsen
hatalmas eszkdz volna e czélra a szoczidlista teoretikusok altal
annyira megvetett utdopizmus, a végezel kitlizése, mert a legtobb
ellenvetést a szoczializmus ellen nem elméleti szempontbodl
teszik, hanem praktikus kivihetdségét vonjak kétségbe.

A masik osztaly, melyet okvetleniil be kell vonniok a
proletaroknak sajat mozgalmukba: az a parasztosztaly, s nem
csupan a mezei munkasok csoportja. Az az utdpisztikus terv,
melyet elméletileg bizonyitani igyekeztem: a szoczidlis kérdés
megoldasa munkasszovetkezetek megalkotasa €s altalanossa tétele
altal sziikségkép megkoveteli kiegészitéséiill a mezdgazdasagi
szovetkezeteket is, melyeknek megalkotdsa pedig mar annyi
esetben kudarczot vallott. Azt hisszilk azonban, hogy az a
koriilmény, mely az Gjabb mezdgazdasagi fejlédésben Marx
elmélete ellen oly kinosan szo6lt: a kisebb lizemek keletkezése
a nagyilizemek rovasara, ennek az iranyzatnak, mely szovet-
kezetek alapitasara igyekszik, csak kedvezni fog.

Természetesen ezt az altalunk rajzolt fejlodést nem fogja a
legkdzelebbi jové meghozni, s csak hosszu fejlédés utan ériink
el oda, s a kozvetlen czél a munkasosztaly anyagi megerdsitése
kell, hogy legyen, mi azonban egy mozgalom sikeréhez és biz-
tossagahoz sziikségesnek tartjuk egy tavolabbi czélpont kitlizését.

Osszefoglalva tehat fejtegetéseink eredményét, azt talaljuk,
hogy a proletar-osztalyharcz vazdban nem kiilonbozik az eddigi
osztalyharczoktol. Ep gy, mint az elbbiek, csak akkor diadal-
maskodhatik, ha a népesség tilnyomodan nagyrésze érdekeivel
megegyezonek tartja, kiizdelmének czélja, mint az el6z6knél is,
elébb a gazdasagi hatalom megszerzése, majd ennek biztositasa
az allami hatalom altal. Eredménye egy 0j allamforma lesz,
a szoczialista allam, melyet majd ugyanaz az erd, mely létre-
hozta, az osztalyharcz, fog megsemmisiteni. Kaldor Imre.



