
OLÁH-MAGYAROK

EZ A MINDNYÁJUNK SZÍVÉBE ZÁRT ORSZÁG végre legalább rész-
ben újból a miénk. Tisztelettel kérdem azonban, van-e ezen a
területen a magyar államiságnak olyan eszmei összefogó gondolata,

amely ezt a vegyes nemzetiségű országrészt magyar kormányzat alatt tudat-
ban és érzelemben egyesíteni tudná? Magyarországot ugyanis nem lehet
Romániával összehasonlítani. Románia az európai történelem viharsarka
volt mindig. Erről a területről minden nép, ha csak tehette, menekült.
Szuverén államalkotásra földrajzi okokból alkalmatlan. Ez okozta, hogy a
román politika sohasem tudott messzebbre gondolkozni, mint legfeljebb
évtizedekre. A vajdák sűrűn váltogatták egymást. Uralmuk úgy külsőleg,
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mint belsőleg sohasem volt szilárd. Csak protektorok támogatásával tudták
hatalmukat fenntartani, sohasem a belső erő segítségével. Ha valamelyik
vajda elért is időnként bizonyos önállóságot, mindig tudta, hogy ez a hatalom
csak időleges. Valójában a vajdák nem voltak mások, mint hűbéresek, annyi
különbséggel, hogy a hatalmi viszonyok változásai szerint módjuk volt
bűbéruraikat váltogatni. A román politika arra van beidegezve, hogy a
hatalmat, önállóságot addig kell tartani, amíg lehet. Ennek érdekében
mindent kockára lehet tenni, hiszen megalkuvásra mindig kész. A tartós-
ság, az örök fogalma a román politikában ismeretlen.

A magyar politika ezzel szemben Szent István óta nem évtizedes, de
évezredes távlatban gondolkozik. A mi gondolatvilágunkban az időleges
elképzelhetetlen. Ha nem vagyunk arról meggyőződve, hogy valamely
birtoklás örök, akkor inkább nem kell. Ezért a magyar politika nem rendez-
kedhetik be elnyomásra, történelemhamisításra, nem folytathat sem politikai,
sem gazdasági rablógazdálkodást, nem tehet tartós, visszavonhatatlan
különbséget 1., 2. és 3-rendű állampolgárok között. A mi politikánkban
ismeretlen a „divide et impera“ kormányzati eszköze. A mi elképzelésünk-
ben, talán túlságosan is keleti jelleggel, az eszmény a szilárdság, a meg-
nyugvás, az állandóság. Ezzel az elképzeléssel szemben ellenérvként áll egy
súlyos fegyver: a nemzetiségi térkép. Hogy akarunk mi harmóniát, szilárd-
ságot, békét teremteni olyan területen, ahol a lakosság egy része nem a mi
eszményeink híve, de más nemzet, más faj, más nép, más szokás, gondolat-
világ?

Igaz, hogy ez az ellenérv mindnyájunkat megdöbbent. De ezzel szem-
ben hivatkozom arra, hogyan lehet az, hogy a magyarság ezt a területet —
a mai nemzetiségi térkép ellenére — 800 évig, a XVIII. század közepéig
belső tekintetben háborítatlanul birtokolni tudta anélkül, hogy ezt a birtok-
lást bárki is jogszerűtlennek, vagy vitathatónak tartotta volna. Maga az
oláhság sem. Azok az érvek, amelyeket a román propaganda ezzel a meg-
állapítással szembe állít, erőszakoltak s a megállapítást nem cáfolják meg.
Az oláhok a múltban sohasem tették vitássá a magyar uralmat. Gondoljunk
csak a magyar vezetés alatt álló oláh határőrökre, a török háborúk biztos
bástyájára. A védelmi harcok legnagyobb egyénisége, Hunyadi János,
állítólag, oláh vajdacsaládból emelkedett ki. Nem oláh mozgalom volt a
Budai Nagy Antalé 1437-ben. Magyar parasztforradalom volt, amely az
oláh jobbágyoknak is jogokat követelt. Oláh vajdák és kenézek részvételével
tartották meg 1438-ban a tordai országgyűlést s nem is kívánták a negyedik —
oláh — nemzet elismerését. Magyaroknak érezték magukat az akkori oláhok,
hiszen a magyarokkal korán keveredtek. Erre történelmi adataink vannak.
Aeneas Silvius pápa írta, hogy az erdélyi oláh határőrök majdnem mind
tudnak magyarul, ami ilyen ősfoglalkozású nép közt csak egyféleképpen
képzelhető el, úgy, hogy a magyarral összekeveredett. Nem volt oláh nemzeti
mozgalom az oláh származású Karácsony Györgyé 1570-ben, hanem protes-
táns mozgalom, amely elterjedésével csak szociális színezetet nyert. Mihály
vajdát, az oláhok legnagyobb nemzeti hősét semmiféle dákoromán eszme
nem fűtötte, ő egyszerűen erdélyi fejedelem akart lenni, mint a többi erdélyi
főúr, azon közjogi kapcsolat címén, amellyel országa Erdéllyel állott. Uralomra
jutva ő is a magyar urakra kívánt támaszkodni. Az oláh történelem ezt
árulásnak minősíti. Az lett volna, ha őt oláh nemzeti vágyak vezették volna.
Azonban nem vezették. Igaz, hogy kalugyerei útján az erdélyi oláhok közt
már előre egyengette talaját. Az természetes, hiszen a görögkeleti vallás
révén ezekkel tudott legkönnyebben érintkezésbe jutni. De Mihály vajdá-
nak udvari nyelve is a magyar volt. S fennmaradt egy mondása, hogy „román
csak a rabszolga“. Rákóczi első és leghívebb katonái a rutének mellett az
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oláhok voltak. Az öreg labanc Cserei nem győz eleget panaszkodni a kuruc
kővári „kutya“ oláhok miatt. A Belényes körül lakó oláhság volt a kuruc
hadsereg állandó gyalogsága. Az oláhok intelligens kuruc személyiségei
mellett a hírhedt Pintye Gregor is egy kuruc szabadcsapat kapitánya volt.
Az első, aki a 4. nemzet elismertetését kívánta, Klein görög katolikus püspök
volt. Előtte is inkább vallási célok lebegtek, a görög katolikus vallás tekinté-
lyének emelése. A Hóra-féle lázadás sem indult ki nemzeti törekvésből,
pálinkaadó elleni zendülésben tört ki s szabadjára eresztése miatt vált úrelle-
nes, tehát szociális mozgalommá. Még 48-ban is a bánáti oláhok Kiss Ernő
megbízható katonái közé tartoztak. Belényesen külön oláh honvédzászló-
alj alakult.

Oláh nemzeti törekvésekkel komoly értelemben csak azóta kell számol-
nunk, amióta a nyelvnemzeti koreszme elterjedt, amióta nemzetközi elismer-
tetést nyert az a tévtan, hogy egynyelvű emberek alkotják a nemzetet s min-
den ilyen nemzet jogszerűen követelheti, hogy nemzeti területén államot
alkothasson. Erdélyben az oláh nyelven beszélők alkotják a többséget,
tehát ezen tan szerint Erdély az oláhokat illeti, tekintet nélkül az erdélyi
magyarság őslakos mivoltára, s a történelmi birtoklásra.

Hogy ez az oláh többség hogy alakult ki, az egykor túlnyomóan magyar
nyelvű Erdélyben — arra a történelmi felfogás a következő magyarázatokat
adja: 1. a nagyarányú beköltözés; 2. a magyarok kiirtása; 3. a hegyek
lakóit a pusztítások kikerülték. Ehhez jön egy újabb tétel: az oláh nyelv
vitalitása nagyobb a magyarnál.

Ezek az okok azonban az oláh többség kialakulását nem magya-
rázzák meg. Igaz, hogy volt oláh beköltözés Erdélybe. Tekintve Erdély
és a vajdaságok között fennállott közjogi kapcsolatokat, a kölcsönös
népcsere természetes volt. Az oláh vajdaságok azonban nem voltak
olyan túlzsúfoltak, hogy azokból olyan rengeteg ember költözhetett
volna át. Bevándorlás mellett volt bőséges visszavándorlás is. A fana-
rióta vajdák zsarolásai elől menekült ugyan a nép, de inkább az üres
Bánátba, mint Erdélybe. A vajdaságok népének egy jó-részét különben
is magyarok tették ki.

Az oláh városok és vásárhelyek lakossága többségben magyar,
kisebbségben erdélyi szász volt. A szabad parasztok jelentős része
magyar volt. Magyar jobbágyfalvak mindenfelé települtek. Kisoláh-
országban, a Duna—Olt között a törökvilág előtt magyar jellegű élet
folyt. Nem kapunk tehát magyarázatot arra a kérdésre, miért oláhoso-
dott el a vajdasági magyar, miért maradt oláh az Erdélybe költözött
oláh, s lett oláhvá a magyar? Igaz, hogy a török-tatár hadjáratok, Básta,
Mihály vajda, a kuruc-labanc háborúk rengeteg magyart pusztítottak,
de pusztítottak oláh falvakat is. Az is igaz, hogy a pusztítás inkább
a síkföldi falvakat érte, de ez azért volt így, mert a hegyekben oly szegény
nép lakott, hogy oda nem volt érdemes elkalandozni. Bezzeg, amikor
a bihari hegyek oláhsága egy kissé megerősödött, az ő falvaikat is végig
pusztították a rác martalócok.

Ami végül a vitalitást illeti, teljesen téves az az álláspont, hogy
az oláh nyelv vitalitása nagyobb lenne, mint a magyaré. Mohácsig
nem oláhosodott a magyar, sőt asszimilálta az oláhságot. Még a vajda-
ságokban is intenzív magyarosodás indult meg. Ha az oláh nyelv vita-
litása oly nagy lenne, a magyar nyelvben hemzsegni kellene az oláh
szavaknak. Ezzel szemben alig van 2—3 oláh jövevényszavunk, míg
a regáti oláh nyelvben is 400 magyar kölcsönszó forog közszájon.
A magyar nyelv vitalitása, s nagy asszimiláló képessége Közép-Európában
szinte példátlan.

Egy időben vita folyt a Pesti Hírlapban arról a kérdésről, miért
oláhosodik Erdélyben a magyar? Á vitatkozók az emigráns Kossuth
Lajos és Herman Ottó, a politikus természettudós voltak. Kossuth
azt a megállapítást tette, hogy azért oláhosodik a magyar, mert nincs
faji öntudata. Kossuth szerint tehát a rátarti magyar parasztnak nincs
faji öntudata, de a szegény oláhnak van. Kossuth nem a kérdést oldotta
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meg, hanem a maga liberális és individualista egyéniségét vetítette a
kérdésbe, ő kora szemüvegén látott mindent. Szerinte mindennek
egyéni jellege van, egyén a nyelv, egyén a nemzet. S ezek között harc
van. Ahogy Darwin ezt a szemléletét kifejezte, létért való küzdelem
folyik szerte a világon. Sajnos, a magyar közvélemény ezt az álláspontot
fogadta el, ezt diktálta neki a korszellem és Kossuth tekintélye. A magyar
gondolatvilágot teljesen eltöltötte a harci elképzelés. Könyvek, cikkek
jelentek meg, amelyek a különböző időkben megjelent népszámlálási
adatokból a térképeken a nyelvek közt egész hadjáratokat tudtak kiolvasni.
Frontok voltak, frontáttörések, előőrsi csaták, átkaroló mozdulatok»
bekerítés, körülzárt várak kétségbeesett védekezése. Mind olyan meg-
állapítás, amikről az állítólag a fronton küzdő nép semmit sem tudott.
Ez a felfogás volt az alapja a szintén téves Jászi-féle elméletnek, ő mint
vérbeli történelmi materialista csak mennyiséget látott. Szerinte a több-
ség győz, a tenger elnyeli a szigeteket. Éppen az oláhság példája bizo-
nyítja a legjobban, hogy sokszor apró szigetek emelkednek ki s szorítják
szét a tengert.

Ezzel a felfogással szemben áll a tömeglélektan megállapítása. Létükért
küzdeni csak személyek tudnak. A nyelv pedig nem személy, s így nem tud
küzdeni. A nemzetek szintén csak személyiség alatti jelenségek. Ezek csak
akkor tudnak küzdeni, ha izgalmi állapotba jutnak. Minden elnyomás,
iskolakérdés, képviselőválasztási trükkök, a hivatalokban, vasutakon a magyar
nyelv erőszakolása, az ellenkező célt érték el. Feleslegesen izgatták a nemzeti-
ségi tömegeket, amelyek így ellenállóbbak lettek. A megszervezett nemzet-
nél sem maga a nemzet küzd, hanem annak intéző szervei, ha vannak. Az
oláhoknál megvoltak, a két oláh egyház. Ezek papjai már tudtak küzdeni,
még pedig hatályosan. Ezeknek kapóra jött minden izgalmi alkalom.

Herman Ottó Kossuthtal szemben a természettudós éleslátásával
ismerte fel a magyarság térvesztésének valódi okait. Szerinte a magyar két
okból oláhosodik. Az egyik — egész Európában megfigyelhető jelenség —
az állandó Kelet-Nyugat irányú vándorlás. A másik az, hogy a pávagalamb
„columba livia“-vá közönségesedik, ha elhanyagolják. A falvak népével
senki sem törődik. Így ezek visszamaradva oláhvá hanyatlanak. Ezt a fel-
ismerést ma úgy nevezhetjük, hogy a nyelvek elterjedését elsősorban a ter-
mészetes kiválasztás, illetve kiselejtezés törvénye irányítja. Emelkedő gazda-
sági, kulturális, társadalmi viszonyok közt a vezető, kultúráltabb, tekintélye-
sebb elemek nyelve terjed el, hanyatló viszonyok közt a szolgáló, szegényebb
elemek nyelve. Ez a természettörvény nyugodt viszonyok közt lassan őröl,
gyors fellendülésbe, vagy pusztító hadjáratok következtében azonban roha-
mos erővel dolgozik.

Hogy érvényesül a természetes kiválasztás a gyakorlatban? Ügy, hogy
az az életforma, amelynek fenntartására a viszonyok kedvezőbben alakulnak,
jobban terjed más életformák rovására. A nép átveszi ennek az életformának
minden jellegzetességét. Ha tehát az életforma nyelvhez is kapcsolódik,
akkor átveszi a nyelvet is. Nagy életformaváltozás idején a nyelwáltozás
rohamosan megtörténik, de nyugodtabb időkben is hat az életforma, ha
az egyes társadalmi osztályokat más nyelv jellemzi. Emelkedő irányzatú
viszonyok közt a falu fejlődik, a forgalom nő, hivatalnokok, iparosok, keres-
kedők költöznek be. A jobbmódú elemek előtt ezek életnívója a minta,
őket követik életmódban, szokásokban, ruházatban, nyelvben. Akik a jobb-
módú elemek társaságába kerülnek már szégyenük a szülők szokásait, így a
nyelvét. Ezek mind az elmaradottságot képviselik. Ha a falu hanyatlik,
feltörekvő elemek elköltöznek jobb életviszonyok közé. A szétosztódó
vagyonban az utódok elszegényednek. Az elszegényedés az eredetileg is
szegények életnívója felé húzza az őslakosságot. Leegyszerűsíti a ruhá-
zatot, szokásokat, életmódot, mert ezeket alacsonyabb életszinten nem lehet
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fenntartani. Végül a szegénység nyelvében találja meg azt a természetes
érintkezési eszközt, amely az ő életnívójának megfelel. Ha pedig egykézés-
sel tartja fenn a jómódot, a szaporodó szegények közt még hamarabb disszi-
mílál. Rövidesen megszokja, hogy magyarul csak az urakkal, vagy a vele
egy nívón lévőkkel beszél. A házba költöző nemzetiségi cseléd azután pontot
tesz a család magyarságára. Pusztulás esetén ez a folyamat rohamos. Egy
nemzedék alatt alkalmazkodhatik a táj — még csekélyebb számú nemzetiségi
szegénység jelenlétében is — ennek szokásaihoz, tehát nyelvéhez is. Ilyenkor
megszűnik a nyelvnemzeti létért való küzdelem, hiszen a puszta egyéni
életért kell küzdeni. Persze a természetes kiválasztás nem egymaga dönti
el a nyelvek terjedését. Ez csak irányzat, amely felé hajlik a nép nyelv-
alakulása. Befolyásolják ezt más tényezők. Így az említett létért való küz-
delem, állandó irányú vándorlás, a fenntartott vallás és kultúra. Egyes
rasszok a vezető elemhez vonzódnak, mások a szegényebb életnívóban
találják meg rasszbeli determinációból a maguk megfelelő életformáját.
És végül egy titokzatos természettörvény dolgozik, a vitalitás. Egy nyelv-
nek a vitalitása két szomszéd faluban más lehet, sőt néha egy ember nyelvi
vitalitása is irányítólag hathat egy falu nyelvi átalakulására. De a döntő
szerep az életforma kiválasztása — kiselejtezése rendes körülmények között
is. Gyors életformaátalakulásoknál ennek hatása ellenállhatatlan. A magyar
nyelv nem vitalitásának hiánya miatt szorult vissza a törökvilágban,
hanem a leszegényedés következtében. Nem az angol nyelv asszimiláló
ereje tette angollá 1—2 nemzedék alatt az amerikai kivándorlókat, hanem
a prosperitás, jólét következtében kialakult, s angol nyelvet használó
életforma.

A középkorban a magyar asszimilált, mert fejlődő viszonyok vol-
tak. Az az időpont, amelytől kezdve a magyarság számaránya vissza-
felé fordult, a Dózsa-lázadás és a mohácsi vész voltak. A magyar job-
bágyság életnívója hanyatlásnak indult. A mohácsi csatavesztés után
a magyarság százezrei pusztultak el és kerültek török rabságba. A fő-
papok, urak nagy része a csatasíkon maradt. Nem volt, aki papokat
szenteljen. Az erdélyi katolikus püspökséget 1556-ban eltörölték.
Addig alig hallani görög keleti papokról. Ettől az időponttól rohamosan
nő a szerepük. Ekkor került be a többi vallásváltozással a skizma is
nagyobb mértékben Erdélybe. A protestantizmus lassan pótolta a pap-
hiányt. A középkorban nem lehetett áttérni a katolikusról keleti val-
lásra. Most meglazult az ellenőrzés. A leszegényedett nép számára
alig maradt más életnívó, mint a rác és oláh. A hegyek lakossága a török
hadjáratokig gyér. Mohács után, a XVI. század végén tömegesen tűnnek
fel népes falvak a hegyekben. Kik voltak ezek lakói? Csak az elpusztí-
tott magyar falvak százezres tömegeinek megmenekültjei duzzaszt-
hatták fel egyszerre ilyen nagy mértékben a népességet. Az életformá-
nak hirtelen gyökeres lesüllyedésével ez a magyarság nyelvben is a
hegylakó oláhsághoz simult. A török pusztítás után egyszerre megtelik
az Alföld rácokkal és oláhokkal. Nagyrészt magyaroknak kellett lenniök
ezeknek a szerencsétlen embereknek, akiknek a felköltöző rác és oláh
családok mutatták meg a török uralom alatti legelviselhetőbb életformát.
Magyarok laktak ezen a tájon, akiket nem irtott ki a török, csak meg-
ritkított s a maradék eltűnik a történelem szeme elől. A megmaradt
magyar jobbágy a török uralom alatt elpusztított területen a balkáni
életformákat követte életmódban, szokásban, nyelvben és vallásban is.
A népnek kell a vallás, pláne nyomorban. Ha nem kapja meg tanult
paptól, megkapja a kalugyertől, aki épp olyan szegény paraszt, mint
ő, csak valamit összetanult egy másik kalugyertől. Sőt a szegénynek
ez a ceremóniákkal, babonákkal, sőt sámánizmussal telített kalugyer-
szertartás jobban megfelelt. A mai magyar szegénység szektáit akkor
a kalugyerek ősi emberei ösztönökre épített vallása pótolta. Amellett
az oláh életviszonyok a leszegényedett magyar jobbágyokat anyagi
tekintetben is vonzották. Az oláh vajdai települési szokások bizonyos
autonómiával jártak. Az adót maguk szedték be, kisebb ügyekben
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maguk bíráskodtak, adó- és robotszolgáltatási kötelezettségük is enyhébb
volt. A kalugyernek nem kellett őzedet fizetni; az paraszti munkából
élt. Annak csak ajándékokat adtak; ha volt miből. Ha nem volt, akkor
lopott jószágot adtak; a paraszt kalugyer nem irtózott az orgazda-
ságtól. Amellett a szétfutott jobbágy lelkiismeretét sokszor terhelte
bűn. A pusztítást túlélő ember, hogy puszta életét eltengesse, maga is
rabló martalócnak, hajdúnak, rácnak, oláhnak állt be s lett talán még
a töröknél is nagyobb istenverése, ahol megjelent. Minden oka megvolt
arra, hogy származását elhallgassa.

Erdély aranykora ismét a magyar nyelv elterjedésének kedvezett.
Sok anyagiakban gyarapodó oláh és eloláhosodott magyar tért Kálvin
hitére. Ez az aranykor azonban csak a Rákóczi-ház bukásáig tartott.
1662 után Erdély az árnyékfejedelmek alatt szabad préda. A budai
basa, a tatár kánok, az oláh vajdák keresztül-kasul járják, rabolva, pusz-
títva, öldökölve Erdélyt. Minden egyes sereg ezrekre menő rabbal
távozik. A fejedelem kénytelen átengedni Váradot a töröknek. Török
rablógazdálkodás alá kerül most már egész Bihar. Hódoltság lesz
Erdély, csaknem Désig és Kolozsvárig. Ez a néhány év elég volt ahhoz,
hogy Zsibó és Csákigorbó környékének magyar lakossága szegénnyé és
görög keletivé, vagyis „oláhvá“ váljék. Sok száz falu pusztult el. Persze
ezt a pusztulást nem úgy kell érteni, hogy minden embert legyilkoltak,
vagy elhurcoltak. Az emberek nagy része túlélte az öldöklést. Ezekhez
társultak a megtelepedni vágyó oláhok, illetve inkább oláh életformá-
ban kóborló s ismét letelepedni vágyó magyarok. Az oláh fogalom
nem jelentett nyelvet, nemzetiséget. A biharmegyei Szentelekről írják
pl. 1715-ben: „Lakosai szétfutottak, most oláhok laknak ott, afféle
jövevény, szegény népség“. Ezeknek tehát nem is kellett oláh nyelvűek-
nek lenniök. Oláhok voltak azért, mert otthontalan szegény emberek
voltak. Akár az oláh cigány is nem azért oláh, mert oláhul beszél, hanem
azért, mert helyhez nem kötött kóbor életformában él. Ahol a török
maradt az úr, ott katolikus, protestáns papnak alig volt maradása.
A török az ortodoxokat segítette terjedni. 1664-ben írják, hogy a kon-
stantinápolyi pátriárka vladikát küldött a meghódított területre, aki-
nek a török fővezértől is volt levele. Jövetele célja, hogy adót vessen
ki. „Már ez istentelenségnek elkövetése végett kezdett is procedálni
Élesd és Papmező vidékében, onnan érkezett Belényes vidékére. Ellene
támadtak magyarok s oláhok, az mi kevesen voltak.“ Ahol református
pap maradni tudott s aki ennek is fizetett egyházi adót, az magyar
maradt. Akit azonban csak kalugyer keresztelt, az már görög keleti,
tehát oláh maradt anélkül, hogy más életforma vagy vérségi változás
is követte volna a vallásváltozást.

A törökök kiverése utáni fejlődéssel egyidejűleg a magyarosodásnak
is meg kellett volna indulni. Ezt azonban több dolog akadályozta. Az
egyik az, hogy az újjászervezést nem-magyarok magyarellenesen vezették.
A másik ok a felszabadult Alföld felé megindult népvándorlás, amely éppen
a jobb életnívó felé vágyódó magyarokat vonzotta a legjobban. A harmadik
ok, hogy Rákóczi hosszú szabadságharcában a magyar nemzeti erő kimerült,
általánosan a labanc szellem vált úrrá s nem volt, aki a magyar nyelv tekin-
télyét fenntartsa. Más ok ismét a keleti egyházak oláh nemzeti alapon való
megszervezése. Ezzel karöltve járt az oláhnak minősített református falvak
kényszeráttéritéseagörög katolikus vallásra. A görög egyházak keretei akarat-
lanul is oláh tudat felé irányítják a görög katolikus magyarokat. Amint az észak-
keleti Felvidéken a görög katolikus templom az orosz templom, s akik abba
járnak, azok oroszok, még ha egy szál orosz sincs köztük, úgy keleten a görög
templom oláh templom. Aki abba jár, az oláh. Így mondja ezt a papja és
így mondja a kálvinista szomszéd is, aki a magyar templomba jár. A görög
szertartás alá tartozás tudata azonosult Erdélyben az oláh tudattal. Nézzük
csak meg a statisztikat. Kolozs megyében a görög katolikusok és keletiek száma
kereken 158.000, az oláhok és egyéb, leginkább oláh cigányok száma szintén
158.000.Szolnokdobokában a görög katolikusok és keletiek száma 194.000, oláh
és egyéb 193.000. Holott ezeknek a görög szertartásúaknak nagy része család-
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történelmileg beigazolhatóan magyar, sőt sokszor színmagyar. Így adódik
azután az az eset, hogy pl. Nagykároly körül, aki német nevű, az magyar s
aki magyar nevű az oláh, mert görög katolikus vallású.

Az oláhok eldicsekednek azzal, hogy 1840-től 1910-ig, a fejlődés és
magyarosítás idejében kereken 300 falu oláhosodott el. Ha br. Lénknek
és Fényes Eleknek a 40-es évek elején készült összeírásait összehasonlítjuk
az 1910-es népszámlálás adataival, akkor igazat kell nekik adnunk. Ez
azonban tévedés. Lenk és Fényes még nagyon sok gör. kat. vallású magyar
falut ismert. Akkor még a gör. kat. vallás csak részben jelentett oláh
tudatot. Ha ezeket a falvakat a helyszínen vizsgáljuk meg, azt fogjuk tapasz-
talni, hogy ezek az oláhok csak annyiban különböznek a magyartól, hogy
görög katolikus vallásúak. Egyébként a nevük magyar, viseletűk magyar,
magyarul nagyrészük tud, sokan még otthon is magyarul beszélnek. Számos
oláhnak összeírt falu van, ahol oláh családnevet alig találunk. Az oláh
papok a templomban verték a fejükbe az oláh tudatot. Jellemző példa volt
Kismajtény esete. Ez a falu Szatmármegyében van, a nagykárolyi járásban.
Az 1910-es népszámlálás szerint a falu oláh többségű. Miután a lakosság
csupa magyar nevű emberből áll, s az egész falu magyarul beszél, a hajdú-
dorogi gör. kat. magyar püspökség feállításakor ezt a falut is ide osztották be.
Amikor a magyar papok át akarták venni a plébániát, a lakosság fellázadt s
botokkal, kövekkel verték ki őket a faluból. A magyar pap csak karhatalom
segítségével foglalhatta el helyét. Amikor Kismajtény Romániához került
s a magyar papot ismét románnal cserélték ki, ez a lázadás most
már az oláh pap ellen tört ki. íme, milyen rövid néhány év kellett
ahhoz, hogy a beléjük erőszakolt oláh fanatizmust a magyar fanatizmus
cserélje fel, amikor már valódi származástudatukat a magyar pap bennük
felébresztette.

Az erdélyi oláh többség szerintem csak látszat. A vallás nem tesz
még senkit sem magyarrá, sem oláhvá. Sőt, ma már kezdünk túl lenni
azon is, hogy egyedül a nyelvet fogadjuk el a népiség ismertető jeléül. A nyelv
csak egy népi sajátság a sok közt. A nép adottság, amely részben a szárma-
záson, részben a környezethatáson múlik. Ezt nem lehet felvenni és letenni,
mint a ruhát, vagy a nyelvet. És nem azért oláhosodott el Erdély, mert az
oláh nyelv vitalitása erősebb, hanem azért, mert az erdélyi oláh nép leg-
nagyobb kontingensét a viharos idők leszegényedett magyarja adta, aki a
természetes kiselejtezés törvénye alapján a haladottabb magyar életsorból
oláhvá egyszerűsödött.

Állításom csak egyszerű feltevés volna, ha nem lehetne bizonyítani is.
De lehet. A bizonyítás alapja a magyar családnevek nagy száma az oláhok
közt. Magyar családnevek csak magyarnyelvű környezetben alakulhatnak
ki. A családnevek megmutatják, hogy egy embertömeg milyen származású.
Egy családnév egy embernél természetesen nem irányadó. Ez csak a fel-
menő apák vérét mutatja. Száz családnév azonban már mutat a falu népé-
nek vérségi eredetére. Mennél több a megvizsgált név, annál inkább érvénye-
sül a statisztikai nagy számok törvénye. Ha a családnevek alapján készítünk
statisztikai térképet Erdélyről, egész más néprajzi térképet kapunk, mint
amit a nemzetiségi statisztika feltűntet. Ez nemcsak az 1840-es Összeíráso-
kat igazolja, hanem még ezeken is jóval túlmegy a magyarság előnyére. Sok
százra megy azoknak a falvaknak a száma, amelyek oláh többségieknek
vannak elkönyvelve, s a névstatisztika szerint magyarok.

Mivel technikai okokból a térképet itt nem közölhetem, elég legyen
arra utalnom, hogy pl. Bihar vármegyének a bécsi döntés szerint vissza-
került részében, hozzászámítva a trianoni Magyarország területén lévő
oláh falvakat — az élesdi járás kivételével — 82 oláh falu van. Ezek közül
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44 falu családnévtöbbsége magyar, 2 tót s csak 36-ban van csekély oláh
többség. A magyar nyelvű falvakban oláh családnév ritka kivétel. Az élesdi
járás községeiben majdnem minden oláh faluban kis oláhnévtöbbség van,
de forrásomban, az 1910-es népszámlálás házigyüjtőíveiben az összeíró oláh
papok és tanítók sokszor a felismerhetetlenségig torzították el a magyar
neveket, így a névarány itt még módosulhat. Vannak oláh falvak, ahol a
családnevek csaknem színmagyarok, oláh neveket alig találunk. (Pl. Sár-
szeg, Vámosláz, Pelbárthida, Terje.) Sok faluban ixj2—3-szor annyi a magyar
név, mint az oláh (Pl. Érkenéz, Érvasad, Kohány, Terebes, Alsódema,
Senyéte, Lüki, Szentlázár, Kövedegyháza, Kőröskisjeno stb.). A trianoni
Magyarország öt bihari oláh faluja közül csak Méhkeréknek van oláh család-
névtöbbsége. Még fent a bihari, bükki, meszesi és avasí hegyekben is ritka
az a falu, amelyiknek a lakossága ne lenne legalább V3—V4-ében magyar
nevű. Pedig ez a névstatisztika még mindig a magyarság hátrányára tünteti
fel az adatokat. A magyar családnevek ugyanis a XVI. században nagyjában
mindenütt állandósultak s a magyar nevek azóta öröklődnek. Az oláhok
nagyrészének még a XVIII. században is csak keresztnevük volt, család-
nevük nem. Azóta kaptak társaiktól — főként kalugyereiktől — oláh nevet.
Mennyi magyar eredetű név tűnt el ezek közt azóta, amióta az oláh nevek
állandósultak! Megtörtént ugyan, hogy oláh jobbágyot magyar urasága
nevéről nevezték el, s a kuruc háborúkban is ragadt egyik-másik oláhra
magyar név. De ezek csak ezrelékben kifejezhető szórványos esetek, s arány-
ban sem állanak azon esetek mellett, amikor a magyar név az oláhok ajkán
és az oláh papok anyakönyveiben oláhra ferdült. Ha mi az oláh névelemzés
módszereit alkalmaznék, s magyarnak minősítenénk minden magyar nevű
s elferdített magyar nevű egyént, ha magyaroknak tartanánk a Dezseránokat,
Derjánokat, mint akik Dés, Gyerővásárhely nevű magyar helységekből,
kétségtelenül mint magyarok kerültek oláh környezetbe, ahol a helyi szár-
mazást jelölő nevet eloláhosították, ha levonnék a szláv nevű oláhokat, az
oláh többség Erdély közepén, s az északnyugati területen szinte eltűnnék a
nemzetiségi térképről.

A magyarság nagy hibát követne el akkor, ha fentiekből azt a követ-
keztetést vonná le, hogy az eloláhosodott magyarokat most vissza kell magya-
rosítani. Ha ez a törekvés csak azokra a falvakra terjed ki, amelyek lakossága
teljesen a görög katolikus magyarság életformájában él, ahol a magyar
nyelvet még nem felejtette el, ez az akarat nem kifogásolható, mert népi
adottságokhoz kapcsolódik, s a visszamagyarosító munka itt csak felvilágosí-
tásra szorul. Ahol azonban befejezett eloláhosódást látunk, ott ilyen törekvés-
től tartózkodnunk kell, mert a fentebb részletezett okokból úgy is csak az
ellenkező hatást érné el az erőszakos fellépés. Itt kétoldalú valóságfelismerést
kell követni. Az egyiket az oláhoknak, hogy ők részben magyar vérségi
származásúak, vagy legalább nagymértékben magyar vérrel kevertek. A mási-
kat a magyaroknak, azt, hogy részben hibánkon kívül, részben a magyarság
nemtörődömsége folytán ma ezek a volt magyarok oláh nyelven beszélnek
s ezt tényként kell elkönyvelnünk.

Az oláh igények Erdélyre a nyelvnemzeti koreszmével párhuzamosan
alakultak ki. Azonban az oláh tudat sajátságosán nemcsak a nyelvvel, de
egyes életformajelenségekkel is azonosult. Oláh volt már Anonymus idejé-
ben a szegényes hegyi pásztor, oláhok voltak később az oláh joggal települő
csoportok, az ortodox vallásuak, a magyar jobbágyfalu mellé települő sze-
génység, az otthonából kiűzött kóbor elem, a vlach pásztorkodásra áttérő
nép. Ezek mind oláhok voltak tekintet nélkül arra, hogy milyen nyelven
beszéltek és milyen származásúak voltak. Az erdélyi oláh lehet nemzetiségi-
leg oláh, de népileg jelentékeny részében oláh-magyar keveredés. Ahol a
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vérségi eredet és környezethatás jellegében elsősorban magyar, lehet a vallás
bármilyen, lehet még az öntudat is nem magyar, csak a nép önmaga lényegé-
nek felismerésén fog múlni, hogy ez a tömeg vallásra és nyelvre való tekintet
nélkül ismét a magyar életközösséghez tartozónak fogja érezni magát. Állí-
tásom ma még optimísztikusnak, sőt talán fantasztikusnak látszik, de aki
ismeri a népek érzelemvilágának kialakításában a koreszmék erejét, ezt nem-
csak nem lehetetlennek, de magától értetődőnek fogja találni. Csak idő,
türelem és a nép szeretete kell hozzá.

KÁSZONYI FERENC


	Magyar Szemle
	MAGYAR SZEMLE
	A LEGÚJABB NEMZETISÉGITÖRVÉNYJAVASLAT
	érdekeiért legyőzve önmagát. Az Első diadal iskolapéldája a nem költői,tehetségben fogant, kizárólag mesterségbeli tudással készített műhely-munkának. Jellemzi a történelmi tájékozottság, korhűség, a látható gonddalfelépített, kiszabott hatású jelenetek és felvonásvégek; mindez azonban arivaldafényben mereven, bágyadtan jelenik meg, mint tankönyvekhezszabott példatár. Asztalos Miklós, aki történetírói tollát pihentetve, újabbana dráma- és regényírás terén keltett figyelmet, a tavalyi „Farkaskaland“után ismét fejedelmi környezetben játszódó kalandot választott témául(Alterego). Az 1770-es évekbeli Bécs udvari levegőjét idézi egy történetianekdota alapján. A trónörökösnek, a későbbi II. Józsefnek egy alteregója,a megtévesztő hasonlatosságra építve, vakmerő szerelmi adóbehajtást végeza fenség számlájára; az ebből származó mulatságos bonyodalmakat szerzőnkmeglepő színpadi érzékkel fejleszti s oldja meg végül. Bibó Lajos ösztönösenvonzódik a különleges írói feladatokhoz, nem keresi a dolgok könnyebboldalát s szívesen birkózik problémáival. Legújabb drámája, a Sasfészekazonban az írói tévedéseknek abba a sorozatába tartozik, amelyben az idénszínházaink, maga a Nemzeti is, eléggé bővelkedtek. Az öregedő szobrász,világból kiábrándult, megnemértett szellemnagyság, a megtestesült szülőiönzés. Gyermekeit, fiát és lányát, nem engedi kirepülni a rideg sasfészekből,,magának foglalja le a fiatalok életét; viszont az ifjúság is követeli jogait, agyermekek saját életüket akarják élni, a szakadás elkerülhetetlen. Dráma még-sem lesz belőle: a darab hőse, aki most zsarnokból áldozattá válik, továbbis vakon bízik rögeszméjében, hogy gyermekei visszatérnek hozzá. Ibsenihomály, freudi komplexum rémlik föl képzeteinkben, de kielégítő magyarázatot:ezek sem adnak. A kifejezés homályos, a hős pszichológiai rejtély, a beállításvalótlan és ellenszenves. Németh László egy-egy újabb művének meg-jelenésekor — legyen az regény vagy színdarab — már megszokta a közön-ség, hogy alighanem „nagy tehetségű írónknak ezúttal nem sikerült kísérleté-vel“ vagy „tévedésével“ lesz ismét dolga. Ez történt legutóbbi darabjávalis (Papucshős), amely a Kamaraszínház helyett — ahová egész konstrukciójautalja — a Nemzeti túlöblös színpadán került bemutatásra. A Papucshős,mint sok más elődje, kitűnő darab lehetett volna, ha az író hősét annak látja,ami: vígjátékfigurának. Németh László azonban, a nála megszokott lelkikényszerből, a képlet tragikus vonásait kívánta kielemezni: szembenéznivégre a fonák kísértettel, ha még oly kínos a feladat önmaga számára is.Az írói erőszaknak az alakok életszerűsége vallotta kárát; emberek helyettbábokat kaptunk, az író szócsöveit; ki nem merített fejtegetéseikkel NémethLászló legközelebbi munkáiban — ahogy őt ismerjük — néhányszor mégbizonyára találkozunk ... A „Feleség“, Bókay János nagy közönségsikerrevitt színműve a francia darabírás hagyományait idézi.


	Magyar Szemle
	Magyar Szemle
	Magyar Szemle
	Magyar Szemle
	A REHABILITÁCIÓ



