UJ NEPIESSEG?

HEZ FELADAT kortarsaink szellemi szinképét kielemezniy,
Ngeneréciés arcukat elénk eleveniteni szorosan megszabott;

anyag, két nem egészen ezzel a rendeltetéssel késziilt antho-
logia alapjan! Az eme  vallalkozd  merészségnek  csak  az  johet
segitségére, hogy maga is ebbdl a nemzedékbdl vétetett, magat ezzel,
egynek, azonosnak érzi.

A vegyes értékli és  valogatasi  koteteket, amelyeket kétségteleniil
Osszedllitbinak  nemes,  Onzetlen  gesztusa  hozott létre, ki is  for-
gathatna  jobb  reménységgel és  Orommel, mint e koltok  kortarsa?.
S ezek az érzések nemcsak szubjektive indokoltak, mert ha van is e kote-
tekben sok ,koOzépszer”, sziikeség, masolt epigonsdg, van jO lizenet,
Orvendetes hiradds és bizonysdg is. Bizonysidga annak, hogyha a benne
szereplok nem is 0y klasszikusok®, mert némi er6feszitéssel éppugy
kielemezhetd a romantika is bel6lik, de jobbjaik a magyar fold mély
tizenetét hozzak és hordozzak.

Az  Ady-nemzedéknek  annakidején az  egyoldali  ,nyugatisagot
vetették szemére. Ez ellen a nemzedék ellen is kovacsoljdk méar a
hamisan  értelmezett ,03j  népiesség, a keleti gyokérhez  ragaszkodo
autochton magyarsdg, a 10g- és parasztihlet s ha kell ,a forradalmi
szandékok™  vadjat. Oly vadakat, melyeket el nem torztott alakjuk-
ban wvéllal is e nemzedék. Ugyanazok teszik ezt, akik annakidején
Ady-nemzedékét sem tudtdk igazdn megértem. S ha azzal szemben,
aki leirta e sorokat: ,Nyugat ellen Nyugatot hozz", igaztalan voltak,
miért lennének az utana kovetkezokkel igazsagosabbak?

Kétségtelen, hogy a Petdfi-féle népiesség a hatvanas éveken tul
hazugsaggd valt, ami nem zirja ki, hogy képviseldi kozott egész tiszte-

letre méltd egyének is wvoltak. A szizadvég — mint Horvath Janos
Aranytél Adyig cimii miivében oly meggydzoen igazolta — egy hamis,

népiességet  dajkalt fol, egy tartalmi és  esztétikai-formai  szempontbol
egyarant  epigon  koltészetet ¢és  fogalomkort, amelyb6l minden  kisik-
kadt, ami — mint egyik kitev0 — nemzeti klasszicizmusunk koranak:
nagysagat alkotta. A  szakadds, mely Arany iskoldja és a Vajda-
Reviczky-Komjathy ~ vonal — kozott  volt, a  Nyugatban folytatddott  és
igazdban a  teljes Adyval zarult Ossze. A Nyugatban, amelynek
Sattuk  kibontakozasat,  ismerjiik  delelgjét  és  szemink  elott  folyik:
bomlésa“.

I Uj Anthologie. Fiatal koltsk 100 legszebb verse, Gsszedllitotta:  Babits

Mihdly, Nyugat kiadds, 1932. — Mai Dekameron. Az 0j rdk. Szerkesztette t.
Moricz Zsigmond. Nyugat kiadas, 1932.
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A fejlodés, mint kozos alapbol, Ady  koltészetébdl  folytatodik,
kétségtelen azonban, hogy a legljabb magyar irodalomban, a magyar
lira ¢és regény legjobbjait véve tekintetbe (Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula,
Jozsef Attila, GySry Dezsé — Tamési Aron, Nyird Jozsef), egy tjra-
kezdés all eldttink. Olyan 1) jelenség, mely Ady sokszor felejtett népi
arcan tal j vonadsokat hoz, Kkiteljesiti a magyar humusz U mithologiajat,
a faj, fold és torténelem hiradasat valami sajitos ,,j népiességben’.
S ez a népiesség valdban nem fitogtatott ~demokratasdg, nem merd

romantka — az is van benne —, nem szinvonalejtés, de nem is divatos
naivkodds. Ez a népiesség, mintegy az elvetélt tirsadalmi fejlddésnek
megfeleldoen — ki tudnd maradéktalanul  folfejteni, hogy a  tarsadalmi
atalakulas  titokzatos  folyamatdban ~ miként  haladnak  egymas  mellett
egy formalis-miivészi és egy szellemi-szociologiai processzus —  meg-

isméti a reformkor népiességét. A reformkorban a nép és nemzet egy
volt, vagy legalabb is egynek indult, de ennek a nagyszeri fejlddésnek
kezdeteit sok massal egyiitt eltemette a kegyetlen sors és ez az igaz
népiesség elvetélt. Ami 67 utinra atszakadt, — Aranyt kivéve — ez a
sujtasos  alnépiesség, melyet  ,népies-nemzeti  elnevezés  alatt  dajkalt
fol egy epigon korszak, csak kihivta a jobbak ellenzését ¢és elszakadasat.
Ezzel fordult szembe mar az Ady-generacio egy része is.

Nagyjaban igy érez és gondolkodik ez a nemzedék és ezt az elvetélt
folyamatot, megkésett fejlodést Ujrazza meg néha szinte a reformkori
népiességgel  kisértetiesen  azonos  hangon. Eppen azért egyik legjel-
lemzobb  vondsa a  tarsadalompolitikai  ihletés. Nem egy  kozilok
elmondhatna ~ Eotvossel:  ,Kit nem  hevit  koranak  érzeménye «——
Szakitsa kett¢ lantja hurjait... Pet6fi szavai, aki konnyelmi lant-
pengetdonek  szidalmazta azt, ki csak  sajat  fijdalmat-oromét  akarja
eldalomi (A  XIX. szazad  koltdihez),  visszhangoznak  bennik  egy
évszazad tavolan 4&t. Valdban ez a nemzedék a koltéi szot tettnek érzi
és ha masként cselekednék, hivatasat ,kedves jatékka aljasult“-nak tar-
tand. Nem életlen az sem, hogy mig az epigon népies nemzetiek
tobbnyire  rendiiletlen  konzervativ-liberdlisok  voltak, ez a  nemzedék
folyton azokra a szavakra emlékezik, amelyek egykor Aranyhoz irdd-
tak, hogy ha a nép majd uralkodni fog az irodalomban, kdzel van ahhoz,
hogy a politikaban is uralkod;jék...

Bizonyara nem mesterkélt rousseau-i Retoumons & la nature ez, —
hiszen tobbségiikben tivol is d4llanak az aufkldrista liberdlis vilagképtol,
vagy akar a visszaliberalizalodds belsé lelki folyamatitdl is — hanem
ellenkezdleg a magyar 10g, a magyar falu lelkének rdaradisa az egye-
temes magyar €letre. Frissitd, er6sitd, megijhodast hozo, ha kell sza-
monkérd és visszakoveteld szoval. Bizonyos, hogy ez a nemzedék még
eurdpaiva is csak a magyar 10gén fOlmagasodva akar valni és ezért talan
az eurdpai kultira és magyarsdg nagy korszakonként megjuld  szin-
tézisét, amelyet a reformkor nemzedéke utin Ujra az eldttiink jart gene-
racio jobbjai teremtettek meg, nem fogja megismételhetni.

EZEKUTAN az elblegezett sorok wutdn probaljuk meg szemléle-
tinket most mar az el6ttink fekvé két konyvnek mintegy proba-
kévén megmérni.
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A lirai anthologiat Babits Mihdly elészava vezeti be. Az el6ttiink
jart generaci6 e poéta doctusa, aki er6s intellektualizmusdban és indi-
vidualizmusdban  szinte  alig  vélt  fogékonysigot tanisit a  spontdn,
egyszerl, Osi, mély Osztoniség és kollektivum e kizengése irant, maga
allapita meg, hogy ,a raj zomének alig van koze hozzank, id6sebb kor-
tarsakhoz s még akik legtobbet tanultak mitSliink, azoknak szavaban is
mas mar a hangsily, ¢sibb vagy Gjabb, egyszeriibb és szerényebb*.

Véleménylink  szerint azonban mar erfsen vitathatd — megallapitas
hogy ,ezek az 1 koltdk.. messze vannak att6l, hogy kollektiv és
politikai  érzelmeket  énekeljenek.  Ezeknél a  soroknal valahogy gy
nézink fel a Kkoltére, mint a fiatal német romantikusok, Schlegelék néz-
hetttk a weimari Goethe-pose-t, a tiszta formdk fényes hondban, a reine
Menschlichkeit, az Iphigenie auf Tauris 1égkorében él6t, akinek egy
idegszala sem rezdiilt az O fijdalmaikra és aki talin nem is akarja észre-
venni egészen, hogy korilldtte egy mas nemzedék né fel, amely a
miivészi  teljesitmény  tiszteletével —szivében, fajdalmasan szakad el még
a Wihelm Meister-tdl is. Valdoban a fiktiv  ,esztétikai  heroizmus®
biivkorébdl  kilépett mar annak fiatal hirdetdje is és ezt lehet sajnalni,

vagy Oriilni rajta, a tény nem véltozk — nemzedékinkben mér alig
akad, aki Juhasz Gyulaval elmondana: ,Oh elefantcsonttorony,
miivészet — Fehér tomyod felém ragyog, — Ha kitagad, kiver az
élet — Meégis boldog rabod vagyok, — Oh elefintcsonttorony, miivé-
szet.*

Valoban a Petofihez visszatérd, helyenként szinte népmeséi naiv-
sagh — ez a jelz tulracionalizdlt és  analizdlt napjainkban  sem
gancs — Erdélyi  Jozsefet éppoly kozds, minden esztétikai  formaliz-

muson tilmend ihlet viszi, mint akar Illyés Gyulat, akitdl csak nemrégi-
ben jelent meg egy elbeszéld koltemény, amit nem henye hasonlat a
Tindérdlommal  egyiitt  emliteni. Vagy Gydry Dezsét, az ,0j arcu

magyarok poétajat, aki, sajnos, igen gyongén van — egy szintelen
verssel — a kotetben képviselve, vagy éppen a villoni gaminpoétat,
Jozsef Attilat.

Milyen mélységes apostoli  kiildetés  hitét sugarozzdk példaul e
versszakok:

Fegyvertelen Felindulok, )
vilaghoditét ki latott? . Orfl beke harcosalent,
elindulok,
Fegyvertelen
héditom meg a vilagot. trrd vivok minden szegényt.
En ellenem Az alézat
ki vagyok lelki meztelen, lobogoérongya testemen,
én ellenem az alazat
hasztalan minden kiizdelem. az én vezet6 istenem.
Fegyvertelen
vilaghoditot ki latott? ...
Fegyvertelen
meghdditom a vilagot!

Vagy ugyancsak FErdélyitdl a ,Maganyos csillag® genre-szerli lirai
sOhajtasa.  Nem emlékeztetnek-e ,Még kér a nép“ kezdetli forradalmi
patoszi Petdfi-versre ezek az Illyés-szakok:
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Most ébredek re, Azért kellett talan

mért kellett nekem tanulnom, dalolni szaz holt parasztnak

mért kellett egykor zokogva és tlinddni szantas kozben,

idegenbe kiindulnom. hogy egykor én megszolaljak.

Tén azért nyelte le Csattogott az ostor

haragjat régmult idében a jobbagy ajkat harapva,

egy Jobbagy vad ura el6tt, hogy az a jaj egykor fényes

hogy még én se feledhessem. hanggal szalljon a magasba.

Nemet intek én is Cselédhazak népe,

s kialtok is e vilagra torténelem mostohaja,

és kialtva és biztatva kereked; 6l a pusztabol

nézek egy j pirkadasba. egy Uj nagy honfoglalasra.

Itt allok a foldon, Repiiljetek szavak,

amely neked igértetett, kiéltsatok ti emlékek,

ny6g6 ia vad vihar el6tt zidulj 61 nép, sustorogd szét,

hajladozok, integetek. hogy a nevedben beszélek.

(Harom éreg)
Igaz, olyanok is akadnak ¢és a tehetségesebbek kozott, — céafolva az

elész6t — akiktdl nincs messze az el6z0 nemzedék egyéniségkultusza,
a komplikalt és tulfinomult egyéni élet kergetése. Szabd Lorinc, akinek

dusgazdag  verskultirgju  koltészetében ez

a lelki forma a leghatvanyo-

zottabban ¢l tovabb vagy Torok Sophie és részben Mécs LaszI6.

De mar példaul Jozsef Attila
generacio brutalis panaszai hangzanak:

Nincsen apam, se anyam,
se istenem, se hazam,

se bolesém, se szemfed6m,
se csokom, se szeretom.

Hogyha nem kell senkinek,
hat az 6rdog veszi meg,
Tiszta szivvel betorok,

ha kell, embert is 610k.

S wugyanez a koltd ija meg a Megfaradt ember csodalatos

sagt idilljét:

lirdjaban

ismét egy kétségbeesett

Harmadnapja nem eszek,
se sokat, se keveset,
huszesztend6in hatalom,
huszesztendém eladom.

Elfognak és felkotnek,
aldott folddel elfodnek
s halalt hozo fii terem
gyOnyoriiszEp szivemen.
(Tiszta szivvel)

tiszta-

A foldeken néhany komoly paraszt
hazafelé indul hallgatag.

Egymas mellett feksziink: a, folyd meg én
gyenge flivek alusznak a szivem alatt.

A foly6 csdndes, nagy nyugalmat gorget,
harmatt valt bennem a gond és teher,

se férfi, se gyerek, se magyar, se testvér,
csak megfaradt ember, aki itt hever.

A békességet szétosztja az este,

meleg kenyerébdl egy karaj vagyok,
pihen most az ég is, a nyugodt Marosra
s homlokomra kitilnek a csillagok.

Babits taldloan mondja, hogy ezek a fiatal kolték a formaval keveset

gondolnak, a wvers hibatlan elegancigjat vagy Oncéli ragyogisat szinte
dacosan  visszautasitjdk. = Vannak, akik 6sibb és  primitivebb  verselésre
témek  vissza, a  magyar hangsilyos  verselést  rehabilitilva.  Petofi
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versét, a magyar nép otthonos ritmusat; Babits is érzi a népi izt é nem
is csak a népies formaju versekben. , A fiatal koltok nagyrészben maguk
is a nép, a ,szazados szelid szegénység” gyermekei, visszaszdllnak a sze-
génység  egyszeri  érzéseihez,  nyelvéhez,  gondolkodasmodjahoz,  sza-
zados emlékeihez, mithologiajahoz, fantiziakincséhez is.*

Elmondja, hogy amint ezeket a népi koltoket olvassa, mély és
primitiv magyarsdg levegbje csapja meg. Pompésan jellemzi, hogy ez a
magyarsdg  kifejezetten nem nemzeti, hanem népi, olyan értelemben,
mintahogy a Petdfi koltészete is a maga kordban nem nemzetinek,
hanem népinek latszott. ,JForradalmi“ koltészet ez Babits felfogasaban
is, mint ahogy U tomegek betorése és befogaddsa mindig forradalom
s mintahogy ,ennek az U népiességnek legigazibb képviseldi valdsagos
forradalméarok, a Petdfi-féle tipusbol, hivd ¢és szabad lelkek, a vilagitélet
almaval sziviikben s apokaliptikus csillagokkal latohatarukon.

Nincs terlink a részletes fejtegetésre, amelynek eredménye az
volna, hogy ha nemzedékiink lirdja nem is ismétli meg ezideig a magyar
lira szazadeleji viragbaborulasat, viszont még a fejlodés das Iehetdsége
van elotte. Hova fog ez vezemi? Nem fogja-e idével ezt a szemléletet
cafolni és minden pontban az eldszoirét igazolni? Ki allithat  kritikai
horoszkopot egy egész nemzedéknek? A koltéi fejlodés nemcsak  egyéni
elrendelés, hanem a ,kor oszlopdban rejl6 istenség” dolga is és vajjon
mi rejtezik ott?

A ,MAI DEKAMERON“t ugyancsak egy el6sz06 nyita meg,
Moricz ~ Zsigmondtdl, amelyben &6 az irodalom szabadsiginak hianyat
panaszolja. De a gyljtemény maga szembeszdll a mai dermedt tarsa-
dalmi sztatika hallgatdst parancsold zsamoksagaval és a  Jokai-Mikszath-
Gardonyi-féle ,Zsenialis mesevagy" helyett az Ady-Moricz-Szabd
generaci6 tarsadalmi  igazat keres6 irodalmat jelenti Ezek az ir6k rendel-
tetést éreznek, hogy ,vallani ¢és vallalni“ kell a magyar sorsot és a ter-
mészet igazsagtevd ereje, hogy éppen azok a legtehetségesebbek, akik ezt
maradéktalanul megteszik.

Nyir6  Jozsefnek a székely népi katolicizmus  misztikumatél az
egyetemes humanumig szélesedd és a magyar 10g fijo realitasdig tartd
balladaszeri  prozdja egy megrazd erejli  regényrészlettel: Gyonom a
Mindenhatd  Istennek  szerepel, bar e  helyenként  kissé  szdénoki
izli regényrészlet helyett talin mégis a Hazatérés cimi o6rok emberi
élményt teljesen zart kompozicioban add novellgjat lehetett volna fel-
venni.

Dallos Séndor zordonbls, majd az emberi josdg lirgjdba enyhiild,
a Hét krajcar élményére emlékeztetd Kenyér cimii mivét nyujtja.
Tamasi Aron viszont nem reprezentativ novellaval, az Uj székely
Antikrisztussal ~ van  képviselve s mégis it is  folbuggyan  Gseredeti
humora. Kodolanyi Janos tételes ¢&s irdnyzatosan talfiitott irdsai  helyett
egy pompas egyéni genre-képpel jelentkezik:  Jozsef az 4cs  meleg
realizmusi  rajzaval. Bib6 Lajos, ha tett valaha ir6i engedményeket
miivészi  lelkiismeretének, most feledteti velink az Arvak, a magyar
mezOgazdasagi  cselédsors minden tendenciatdl ment és mégis minden
iranyzatossagnal ~ mélyebben  meghatdé  vardzsdval. A paraszti  test-lélek
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gyongéd koltészetének ez a mesteri darabja Ugy hat az olvasd szivére,
mint valami gydngéd és gydtrelmes muzsika.

A nép, a falusi és varosi proletar élete mellé Szitnyai Zoltdn abra-
zoldsdban  odasorakozik az elhanyatldo gentry, amely a mult szazad
kozepétél olyan riasztdé utat tett meg ,egy hanyatld kor* tOrténe-
tében. Pap Karoly kimagaslot talan csak akkor alkot, ha alkotasainak
gyokerei faji  életgydkereivel azonosak.  Valamennyiik, még azok is,
akik mint Bohuniczky Szeli a népit csak sujet-ként haszndlva, modoro-
san vagy Gelléri Andor Endre megkésett, kifakult realizmusaval imak,
mind a magyar élet mélységeibdl hoznak képeket.

S wvégiil Szab6é Pal: Emberek a kddben c¢. meglepd sejtelmességii
frisiban a  parasztito  jelentkezik, a parasztsagbol  folbukkand  mnatural-
tehetség, akiben nemcsak az értékes Ujszerliség hat, de nincs semmi
bardokdansag ¢és kulturdlasra var6 negativum sem. Valéban nem kell
eredeti  csiszolatlansagar6l beszélni, mert egy magasabb magyar és eurd-
pai kultira mérlegén sem talaltatik ez az irasa kénnytinek.

Ingerld feladat lenne: megkeresni e nemzedéknek a Nyugat nagy
sz€pprozairditdl ~ (Moricz,  Szabo, Kaftka, Tordk Gyula —  Ambrus,
Babits, Kosztolanyi) vald esetleges eltérését, illetve egyezését. A  formai
megoldasokon til itt is nyomon kovethetd két élesen elkiilondld  tipus,

amely — szocidlis rétegezOdésében is—mintegy a magyar lélek Kettds-
ségét adja. Az egylk — tobbnyire a magyar kozépnemesi osztily vagy
hivatalnok  atyak leszarmazotta — annyi életszépség  elvesztése  utdn,

ha olvas6, az irodalmi esztéticizmusba menekiil, konyvek vilagat vonva
mintegy véd0 varazsul maga és faradt, sivar élete koré, ha pedig alkoto,
menthetetleniil ~ pamasszien-fajta, a  mivészet  aszkétija, a  kifejezés
kizérolagos artifexe lesz, avagy legalabb is egész miivészetével inkabb
ezt igenli. A masik — a paraszti vagy ezzel hatarolodd, példaul kurta-
nemesi szarmazék — rendszerint Orok lazadd, elégiiletlen, sajat életén
keresztiil  meglatott  tarsadalmi  és  tOrténeti  blindk  ostorozdja,  refor-
mator, akinek felfogasaban igen szegény dolog az irodalom, ha csak
irodalom. A valésdg persze nem tinteti fel ilyen tisztin a két tipust,
de elég mai prozairdink kozil a masodik csoportra csak Tamési Aront

(Cimeresek), Kodolanyit vagy Szabd Palt idézni, — az elébbihez talan
Szitnyai Zoltant és Pap Karolyt emlithetndk — hogy az ellentét teljesen
megvilagosodjék.

Sokkal nagyobb eltérést taldlunk az egykori Nyugattdl vildgszem-
lelet és életérzés dolgdban. E tekintetben Nyird, Tamasi és Dallos egy-
arant  spiritualisztikus  beallitottsagtiak.  E  spiritualizmus ~ azonban  nem
beteges import vagy felvett érvényesiilési pdz, hanem életerds realiz-
mussal pérosuld, gydkereit mintegy abba eresztd természetes életérzés.
Pap Karolyt azonfelil valami olthatatlan vagy is hajtja a torténeti Krisz-
tus-élmény  felé. Még  Kodolanyi  dialektikus  materializmusaban ~ sem
nehéz az igazsagkeresdé lélek csupan e fokon vald megrekedtségét fel-
lelniink. Szab6é Pal pedig, a fentick legjobbjaival s a régi Nyugat irdit
folytatva, az ige testtévaldsdnak valosigos forditottjst, az anyag foly-
tonos  széppélatdsdt és  szellemmé  atlényegiilését nyljtia.  Valami  nagy
egyetemes emberi szimpatia is ihleti ket és képesiti ra jobbjaikat, hogy
miivészetikben  nagy  embercsoportok, egész  osztalyok, tagjak  népét,
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s6t fajuk  Osszes mély rétegeit atfogjak.  Valamennyien elmondhatjak
Nyirével: ~ ,Minden  sohajtashoz  testvért  kellene  sohajtanom,  szivik
terhét wvelilkk viselni, er6s karjaimba emelni Oket, hitet hittel, kint kinnal,
testet testtel, lelket Iélekkel, sorsot sorssal tdmogatni. At kellene 6lelni
mindannyiokat és a sajat varazslatomba vonni. Hiszen a halott is csak
ugy tudna pihenni, ha mellé fekhetném. Mar nem én élek, hanem &k
élnek énbennem és én élek Sbenniik . . .

Csak  kevesekben taldljuk a kisvaros immanens életértelmet nél-
kiil6z6, enyeszté 1égkorébdl nagy  élményszomjisaggal a  fovaros  kovei
kozé  vagyakozasnak  hamarosan  kidbrandult,  szkeptikussd  és  pesszi-
mistava fanyalodott lelki allapotit, amely a Nyugat régi évfolyamaibol
annyira ismerds. Avagy a minden bensé alakitd lelki tartalom hijan
levo epigon mithelyk6zombdsséget.

Nehéz kialakult ¢és megmerevedett filozofiai fogalmakkal —megkdze-
liteni ez irok vilagképét, mert hiszen képeik és alakjaik nyelve sokféle-
képpen fordithato le a fogalmak nyelvére és azonfelil egy arado, foly-
ton er6sodd tarsadalmi ¢és lelki folyamat kifejez6i Ok, akiknek egyénisé-
gén ¢és miivészetén e részben is varat magira még a relativ befejezettség-
nek ,,psychologiai datuma“.

E ROVID ¢és alig néhany vonasra szoritkozd bemutatds utin kétsze-
res fajdalommal érezzik, hogy kritikdnk alig érti, vagy teljesen tévesen
tekinti és eredezteti a legjabb irodalmat. Aki pedig a magyar népies-
ség nagy torténeti multjaba tudnd e sort bekapcsolni, hallgat: Horvath

Janos. Valéban még leginkabb Babits érzi, — a fiatal kritika mellett
— hogy itt valami j jelent meg, 1j emberek, s6t 0 népréteg, amely
olyan 0 utakra indul, amelyen jami — valami élményszomjazd
fijdalommal  vallja  egyik kritikgjdban — az 6 nemzedékének ilyen

tudatossaggal, Ady kivételével, nem adatott meg.

A leglyjabb magyar irodalom szemléleténél érezziik igazan, hogy
az irodalom tarsadalmi funkcié is, mely 1 kozOsség uttérdje és kifeje-
z0je egyszersmind. Ezért tisztan  esztétikai  eszkozokkel nem is  ismer-
tethetd, nem is értékelhetd. FEnnek a koltészetnek legértékesebb  részé-
ben a torténelem nagy némaja, a magyar nép mély rétege kialt ismét
wjra. Benne a magyar mezOk, tanyak, falvak és kiilvarosok kiildték el
ir6ikat. Talan egy masik  Ujabb, eljovendd  Magyarorszag,  amely
elészor — ha nagyobb er6vel is, de nem ilyen -elkeveretlenil — az
Ady-nemzedékben jelentette magat ¢és amely lefekidt a haza és az
igazsdg romjain, hogy virradatra Uj életet nyerjen valahogy” (Tamasi
Aron.)

KATONA JENO

' Fenti cikk a harmincévesnél fiatalabb nemzedék kozéletben most megjelend
részének véleményét adja a vele egykord irdkrol és koltdkr6l, ami egyuttal meg-
magyardzza, hogy ez a vélemény sokban eltér folydiratunk  4llandd  irodalmi
kritikusainak, igy legutobb Kallay Miklosnak értékeléseitol. A szerk.



