Katona Sandor: A Balkanszerzodésekrol

magyar kozéletnek egy sajatsagos jelensége, hogy a leg-
fontosabb gazdasagi kérdéseket kozjogi és partpolitikai

A szempontok szerint itéli meg. Ez nagy mértékben annak
tulajdonithatd, hogy Ausztridval valo kozdsségiink foly-

"] gtan nalunk a gazdasagi kérdések nemcsak eliitnek mas
%I allamokétol és sokkal komplikaltabbak is, hanem azok gazda-
sagi természetét a kozjogi vonatkozasok elhomalyositjak.

A dualizmus ellenségei a gazdasagi tigyek kozosségében is az
orszag fliggetlenségének és Onallésaganak csorbitasat latjak s ezért a
kozjogi alapon allo ellenzéki partok kdzjogi szempontbol biraljak
e tisztan anyagi érdekli kérdéseket, hogy fegyvertarukat ezaltal is
gyarapitsak.

De viszont a gazdasagi k6zosség alapjan allo konzervativ partok
is gyakran kacérkodnak ezen ,fiiggetlenségi” torekvésekkel és azokat
az uralkodé mellének szegzik, akkor, amikor valamely elényt kivivni,
vagy valamely, az 6 érdekeikre karos intézményt megakadalyozni akarnak.

Minthogy a Balkanszerzédések is kozosiigyet képeznek, ezek sem
részesiilnek targyilagos gazdasagi kritikaban, hanem a kiilonbdzé partok
politikai és partszempontok szemiivegén keresztiil nézik azokat.

Az alabbi fejtegetésekben a keleti szerzddési politikanak a
gazdasagi élet kiillonb6z6 tényezdire gyakorolt hatasat tessziik vizsgalat
targyava ¢és igyeksziink megallapitani a kiilonb6z6 partok valdszini
allasfoglalasat, ugy politikai, mint gazdasagi szempontbdl.

A keleti szerzédések kérdésénél két adott koriilményt kell
figyelembe venniink. Az egyik az a vampolitikai helyzet, amely a
decemberi szerzOdések lejartaval Németorszag vezetése mellett kiala-
kult. Az osztrak-magyar vamtarifat, az 1902-iki német vamtarifa
mintdjara magas agrarius vamok ¢€s kiilonosen a szerzédésileg le nem
szallithatd minimalis gabonavamok jellemzik. Ez az agrar vamvédelem
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csak részben kovetkezménye Németorszag elzark6zo politikajanak,
nagyobb részben azonban a magyar és még inkdbb az osztrdk agra-
riusok részérél megnyilvanult tilzo kovetelményeknek az eredménye.
A Balkanallamok vamtarifai szintén erésen protekciosak és kiilonosen
az ipari vamok terén mutatnak 1ényeges emeléseket, amiknek nemcsak
az a cé¢ljuk, hogy ezen allamok iparat védelmezzék, hanem az is, hogy
az Eurdpaszerte mutatkozd elzarkozasi iranyzattal szemben a szer-
z0dések kotésénél fegyveriil szolgaljanak.

A masik koriilmény, amelyre figyelemmel kell lenniink az, hogy
a Balkanallamokkal a szerzédéscket kozos vamteriilet alapjan és annak
id6tartamara kotjik. Tekintetbe kell tehat venniink azon vampolitikai
lehetdségeket, amelyeket nekiink ez nyujt.

Lassuk most mar, hogy a keleti kereskedelmi szerzédések milyen
mértékben érintik gazdasagi életliink kiillonbozé tényezdinek érdekeit?
Akik a keleti szerzddések kotését akar gazdasdgi, akar politikai
okokbol ellenzik, rendszerint azt szoktdk mondani, hogy a Balkan
allamoknak a magyar mezégazdasag rovésdra, tisztdn az osztrdk ipar
érdekében adunk kedvezményeket. A keleti szerzodések tehat mindig
ugy szerepelnek, mint a vamteriilet kozosségének tehertétele. Ezen
stereotip allitassal szemben meg kell most mar vizsgélnunk, vajon a
magyar ipar szempontjabol kozombos-e a balkan szerzédési politika
és hogy annak koltségeit tényleg a magyar mezdégazdasag viseli?

Nalunk az iparpartolas jelszavat hangoztatd irdnyzat azt képzeli,
hogy a vampolitikanak az ipar fejlesztése koriil csak abban all a fel-
adata, hogy az idegen arukat tavoltartsa a hazai piact6l, minthogy
pedig a vamteriilet kozdssége ezt lehetetlenné teszi nekiink az osztrak
iparcikkekkel szemben: szerintiik a vampolitika a magyar iparnak semmi
elényt nem nyujthat. Pedig az ipar fejlédése szempontjabol az
idegen aruk tavoltartasandl sokkal fontosabb az, hogy a hazai termelés
feleslegének elhelyezését biztositsuk az idegen piacokon. Egy nagy
igazsag, amelyrél meggydz minket kiilonb6z6 orszagok iparanak és
igy a magyar ipar fejlodésének megfigyelése is, hogy valamely iparag
fejlodése nem torténhetik ugy, hogy a termelvényeivel kizarolag a
hazai piacra szoritkozik, hanem kiilfoldon is igyekszik elhelyezni azokat,
még pedig mieldtt a belfogyasztast fedezni képes volna.

Az iparfejlédés nem is gy szokott torténni, hogy egy orszag
torekszik minden cikket maga eldallitani, minél kevesebbet behozni
a kilfoldrél és ennek kovetkeztében oda minél kevesebbet kivinni.
Barmilyen nagy is legyen a kiilonb6z6 orszagok kozott a politikai
ellentét, barmennyire is igyekeznek az orszagokat elvalaszté hatar-
vonalakat vamsorompok altal még markansabbakka tenni, a gazda-



Katona: A Balkanszerz6désekrol 17

sagi ¢élet a maga fejlédésében nem tud megmaradni ezen korlatok
kozott, hanem hanem attdri azokat és minden vamvédelem dacaraa gazdasagi

fejlédés nyomaban mind stirlibben szovédnek a nemzetkozi kereske-

delem szalai.

Igaz, hogy a magyar ipar gyenge és tavolrdl sem képes a belsd
sziikségleteket kielégiteni, de fejlédé tendenciat mutat. Termékeivel
kifelé gravital és lazasan-keresi a kiilfoldi piacokat. A belfoldén nem
tudja felvenni a versenyt az olcsobb és jobb cikkeket kinald osztrak
iparral, annal kevésbbé viheti produktumait a nyugati allamokba, ahol
még fejlettebb iparral taldlnd magat szemben, azért Kelet felé
nyomul, az iparilag  fejletlen orszagok felé, ahol el tudja helyezni
gyartmanyait. Ha iparunk termékei nem is alkalmasak a finomodott
és kényes nyugati izlés kielégitésére, mindenesetre megfelelnek a keleti
orszagok szerényebb iganyeinek és ha a magyar ipar a nyugaton nem
tud olyan olcso lenni, mint az ottani ipar, keleten felveszi a versenyt
a messzebbrdl szallitd orszagok araival.

A balkan piacokra tehat a magyar iparnak legalabb olyan sziik-
sége van, mint az osztrak iparnak. Ezen piacok jelentdségérdl meg-
gy6znek minket a kdvetkezd szamok:

Magyarorszag kivitele volt millié koronakban:

S — e —

Ev Romania Szerbia Bulgaria Torokorszag
1901 1440 879 441 1159
1902 19-27 9-08 441 904
1303 18-56 1443 844 11-07
1904 1890 11-33 910 1261
1905 2210 1093 1077 17-85
1906 3014 811 7-76 1809
1907 29:29 953 899 1808

1907-ben egyes fontosabb iparcikkekb6l kivittiink ezer korondkban.

e — rea——————

Romania Szerbia Bulgéria Toro}c-

orszag

Pamut és pamutard... 2:861 807 294 567
Len &s kenderara .. 1-498 201 421 269
Gyapji és gyapjaara 787 246 283 435
Konfekcionalt ara ... 248 — — —
Bérara . 501 967 1-108 358
Va's €s vasard _._ ___ 2:278 1-018 829 310
Gépek . I 3151 713 851 —
Jarmivek 2677 248 514 -
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Ez a par szam mutatja mar, hogy a balkan piacoknak milyen
nagy jelentdségiik van a magyar ipari kivitel szempontjabol. Ha figye-
lembe vessziik, hogy ezen orszagok bevitelében Magyarorszag csak
néhany szazalékkal szerepel és hogy a kdzos vamteriilet balkanexportja
az utobbi évek szerzddésnélkiili politikaja folytan a tobbi eurdpai
allamok mogott elmaradt, fogalmat alkothatunk magunknak azon
perspektivardl, amelyet a Balkanpiacok a magyar ipari kivitel expan-
zidja tekintetében nyujtanak.

A vamteriilet kozossége mellett a vamvédelem eszkdzeit csak
korlatolt mértékben alkalmazhatjuk a hazai fogyasztas terén, de mas-
részt ép a vamteriilet kozossége nyuajt nekiink modot arra, hogy
iparcikkeink szdmara piacokat szerezziink a Balkanon. A k6zds vam-
teriilet mérlege ugyanis mezdgazdasagi produktumokban passziv. Mid6n
mint a kozos vamteriilet egyik allamszerzédiink a keleti allamokkal,
azok nyersterményei részére piacot nyujthatunk. Abban a pillanat-
ban azonban, amidén a vamsorompokat az osztrak hataron felallita-
nok, Magyarorszag egy nagymennyiségli mezdgazdasagi produktum-
felesleggel rendelkezd vamteriilet volna és nem volna abban a helyzet-
ben, hogy hatarait megnyissa a Balkan allamok mezdgazdasagi ter-
mékei elott.

Az Ausztriatél vald gazdasagi kiilonvalas igen sulyos aldozatokat
kovetelne a magyar mezdgazdasagtol. A gazdasagi kiilonvalas hivei
azt hirdetik, (vannak, akik Oszintén, de igen sokan, nem &szintén),
hogy hajlandok volnanak ezt a nagy aldozatot is meghozni azért, hogy
a magyar ipar gyorsabb tempodban fejlédjék. Ugyanakkor azt latjuk,
hogy azok a tényezdk, amelyek hangosan kovetelik az onallé vam-
teriiletet, amelyek az iparvédelem eszkozeinek megteremtése céljabol
hajlandoknak mutatkoznak a legnagyobb aldozatra, tiltakoznak a leghan-
gosabban, amidén a Balkanszerz6désekr6l van szo, amidén igénybe
akarjuk venni iparunk el6bbrevitele érdekében azon kisebb aldozattal
jaro eszkozoket, amelyek a kozos vamteriilet mellett rendelkezésiinkre
allanak. Ez a szerzddésellenes hangulat mutatja, hogy milyen flires és
hazug jelsz6 a magyar iparpartolas és fogalmat nyqjt arrdl, hogy a
kiilon vamtertilet felallitasa esetén, midon a mezdgazdasag valsagba
jutna, milyen elementaris erével akadalyoznak meg az agrariusok az
ipart védé vampolitikat, amely akkor csakugyan a mezdgazdasag
rovasara menne. A szerzOdési politika ellenz6i, akik a magyar ipar
érdekeit honoralni nem akarjak, mint a mezdgazdasag védoi jelent-
keznek.

A mezdgazdasag fejlesztése az orszagnak elsérendii érdeke
nemcsak azért, +mert az jelenleg bazisat képezi gazdasagi életiinknek,
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hanem azért is, mert a fejlédés a jovOben is elsésorban a mezd-
gazdasag terén fog végbemenni. Nem az nalunk a legfébb feladat,
mint sokan hiszik, hogy mesterségesen egy egészségtelen és a gaz-
dasagos kovetelményeknek megfelelni nem tudo ipart hivjunk életbe,
hanem elsdsorban arra kell torekedni, hogy a mezdgazdasagi ter-
melést intenzivvé és produktivva tegyiik, nemcsak azért, mert a mai
gazdasagi és vampolitikai viszonyok kozott ezen a téren érhetjiik el
a legszebb eredményeket, hanem azért is, mert az ipar fejlddésének
ez elengedhetetlen feltétele. Kérdés most mar, hogy a mezdgazdasag
fejlédése megkivanja-e a Balkannal szemben valo merev elzark6zast?

A magyar mezdgazdasag vampolitikai téren olyan kivételes
helyzetnek 6rvend, mint Eurépénak egyetlen agrar-orszaga sem. Mig
a tobbi eurdpai agrar-allamok nem tudjak termelésiiket fejleszteni,
mert produktumaik szaméra piacot kapni nem képesek, addig a
mi mezégazdasagunk feleslegei Ausztridban szabad és a kiilfoldi
versennyel szemben magas vdmokkal védett piacot élveznek.
A ko6zds vamteriilet mindinkabb nagyobb mértékben fogyasztja el a
magyar mezdgazdasag termékeit és ennek folytdn a minimalis gabona-
és magasabb allatvamok mind nagyobb mértékben éreztetik aremeld
hatasukat. Emellett a hus- és gabonaarak az utdbbi években — itt nem
vazolhat6 okokbdl — a vilagpiacon is emelkedd tendenciat mutatnak.

A ko6zds vamteriileten novekedd nyersterményhianyt illusztral-
jak a kovetkez6 adatok:

Buzabol 1897-ig allanddé 4—500 ezer métermazsa kiviteli tobb-
let volt. 1897 ota allando behozatali tobblet van, amely a mult
évben a 10 millié6 métermdzsat is meghaladta.

Ezzel szemben a lisztkiviteli tobblet 6—800 ezer métermazsa
kozott valtakozik.

Kukoricaban allandé a behozatali tobblet, 1905-ben 4686 ezer
métermazsa volt.

Allatoknal: 6korb6l 35—60 ezer darab kiviteli tdbbletiink van,
juhbdl volt 1895-ben 333 ezer, 1905-ben 25 ezer, sertésbdl 1895-ig
volt jelentékeny kiviteli tobbletiink, 1895 6ta allandd a behozatali
tobblet, 150—160 ezer darab.

A magyar foldbirtokos osztaly teljes mértékben élvezi kivalt-
sagos vampolitikai helyzetének minden eldnyét. Azok a korok, amelyek
a magyar mezbgazdasag védojéiil szerepelnek, amelyek tulajdonképen
ezen osztaly érdekeinek képviseldi, az agrarpolitikat kizardlag az
erds vamveédelemben latjak és igen erdsen ¢és gunyosan
megtamadtak Serényi Béla grof foldmivelésiigyi minisztert, aki
programbeszédeiben a mezbgazdasagi termelés fejlesztését jelolte
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meg legfobb feladatanak. Szerintilk ez nem agrarprogram. A ter-
melésbe nincs joga beleavatkozni a foldmivelésiigyi miniszternek, ez
a jo isten dolga, aki esdt és napsugarat kiild a foldre, ellenben a
foldmivelésligyi miniszternek az a kotelessége, hogy gondosan 6rkdd-
jék azon, hogy a vamvédelem kinai falan rést ne iissenek és hogy
a Daranyi Ignac nemes politikaja teljes épségében fentartassék.
Kétségtelen, hogy ez a politika megfelelne a foldbirtokos osztaly
érdekeinek, de mar azon nagyon sokat lehetne vitatkozni, hogy
vajon a magas agrarvam egyaltaldban célszerli-e a mezdgazdasagi
termelés szempontjabol?

A 80-as években, midon nagy agrarkrizis koszontott be egész
Eurdpaban, agrarvamjaink még nem voltak, vagy ha voltak is alacsony
vamok, azok a kozds vamteriilet f6loslegei folytan csak kis mértékben
érvényesiiltek. Ezen kritikus idében a magyar mezdgazdasag terme-
lésének kiterjesztésében, megsokszorozasaban, az intenziv haladasban
keresett menedéket és talalt boséges karpotlast.

Ellenben az utébbi 10—15 esztenddben, amidta az agrarvamok
emelkedtek és jobban érvényesiilnek, amiota megsziintettiik az Orlési
forgalmat és a Szerbia altal élvezett hatarszéli kedvezményt: mezo-
gazdasagi termelésiink nem fejlodott és allattenyésztésiink pedig egye-
nesen visszaesést mutat, ami azt bizonyitja, hogy mezdégazdasagunk
az extenzitas felé halad.

Allatallomany volt ezer darabokban:

év szarvasmarha 16 sertés
1870 5279 2158 4443
1895 5829 2282 6447
1906 5624 1784 4336

A szemtermelés az utobbi idében kiterjesztetett, a legeldk fel-
torettek és ennek kovetkezménye lett az allatallomany csdkkenése.
A biztos piac és a magas gabonadrak szemben a ndvekvd bérekkel,
nyereségessé tették a gabonatermelést és igy a nagybirtokosok altal
vezetett magyar gazdakdzonség erre vetette magat, elhanyagolva az
allattenyésztést, kizsakmanyolva a foldnek dsi termderejét.

Minthogy a koz6s vamteriileten a mi mezdgazdasagi termelé-
siink jelentékeny részét egy idegen allamnak, Ausztridnak népessége
fogyasztja el, a gabonadraknak vamokkal valé emelése bizonyos tekin-
tetben jogosult. De ebben mértéket kell tartanunk, mert kétségtelen,
hogy a mezdgazdasag fejlesztése nem az arak emelésében all, hanem
abban, hogy minél tobbet, jobbat és minél olcsébban termeljiink.
Mar pedig azt latjuk, hogy az agrarvédelmi politika nem jart evvel
az eredménnyel.
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A Balkan-behozatal megakadalyozasa nemcsak nem mozditja eld,
de némely tekintetben hatranyosan is befolyasolja mezdgazdasagunk
fejlodését. Igy pl. hatranyos az, hogy elzartuk piacainkat az ¢é16 alla-
tok el6l, amelyekre épen a mezdgazdasdgnak van sziiksége. A rend-
szertelen takarmanytermelés mellett gyakran all eld nalunk takarmany-
hiany, minek folytan allatallomanyunk lényeges csokkenést szenved,
a mezbgazdasagi termelés megfosztatik a f6ld megmiveléséhez sziik-
séges allati er6tdl és tragyatdl. Ezen hianyt azutan a Balkan beho-
zatala altal kellene potolni és ugyancsak ilyen méodon lehetne besze-
rezni a kiterjedt allathizlalashoz sziikséges anyagot. A balkani allatok
¢és termékek kizarasa arra vezetett, hogy a belsé fogyasztas kielégi-
tésére, amely a kivitelre keriil6 hizott marhat megfizetni nem képes,
nemcsak a sovany marhakat, hanem borjukat is kénytelenek voltunk
forditani. Ez a borjupusztitds nagy mértékben hozzajarult az allat-
tenyésztés hanyatldsdhoz.

Az allatbehozatal ellen mindig a hazai allategészségiigy védelmével
szoktak érvelni. Bar kétségtelen, hogy a ragados betegségek ellen
valé védekezés nagyon fontos dolog, de a vampolitikaban a veteri-
narius rendszabalyok sokkal inkabb szolgalnak a prohibicio eszkdo-
zéiil, mint az allategészségiigy védelmére. Es ezeknek a rendszaba-
lyoknak szigoritasa nem az allati betegségek terjedésével, hanem
a vamvédelmi politika elonyomulasaval tart 1épést. A Balkan-allamok
allategészségiligye nem olyan rossz, mint azt az agrarius korok feltiin-
tetni igyekeznek, kiilonosen all ez a roman allategészségiigyre. De
mindenesetre jobb, mint abban az idében volt, amikor még az allat-
egészségiigyi rendszabalyokat nem ismerték, vagy legalabb is sokkal
enyhébb mértékben alkalmaztak. De kiilonben is, mint ez Szerbidval
kotott szerz6désiinkben is tortént, az allategészségiigyi egyezményekbe
olyan megallapodasok szoktak felvétetni, amelyek az illetd allamot
szigori rendszabalyok megtartasara, s6t a fert6zott allamokbol vald
allatbehozatal eltiltdsara kotelezik és a monarchianak jogot adnak ezek
ellendrzésére és jarvanyos betegségek, kiilondsen keleti marhavész és
ragados tiidolob fellépése esetén az allatbehozatal egyoldali meg-
tiltdsara. Megfelelé garancia mellett tehat joggal lehetne kovetelni,
hogy az ¢l6 allatbehozatal is megengedtessék, mert ezekre a mezo-
gazdasagnak sziiksége van.

A balkanszerz6dési politika egyaltalaban nem jelenti az agrar-
vamvédelem csokkentését. A gabonat minimalis vamok védik, amelyeket
szerz6désileg sem lehet leszallitani, az allatbehozatalnal pedig nem a vamok
leszallitasardl, hanem arrdl van szo, hogy allatokat egyaltalaban beenged-
tiink. Es itt is csak nagyon korlatolt mennyiség bebocsatasarél van szo.
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Mezéssy Bélanak, a koaliciés korméany foldmiivelésiigyi allam-
titkaranak egy a Magyar Hirlap-ban kozzétett nyilatkozatabol meg-
tudtuk, hogy az el6z6 magyar kormany az osztrdk kormdannyal a
kiegyezési targyalasok alkalmaval titkos potegyezményt kotott, amely
megszabta a Balkan allamokbdl megengedhetd allatbehozatal maximumat
és az ¢l6 allat behozatalat teljesen kizarta. Eszerint vagott, illetve
leszurt allapotban legfeljebb 50 ezer darab szarvasmarha, 120 ezer
darab sertés és 100 ezer juh hozhatdé be a Balkan allamokbol. Még
a koaliciés kormany altal kotott roman szerzédésben, ezen kontigens
15 szarvasmarhat kivéve, ki van meritve. Az agrarius kdrok mar joel6re
hangosan tiltakoznak az ellen, hogy a jelenlegi kormany ezt a kontin-
genst tullépje. A megmaradt mennyiség azonban még Szerbia igényei-
nek kielégitésére sem volna elégséges. Mar pedig Montenegrd és
Bulgaria is kovetelnek engedményeket az allatbehozatal terén. Minthogy
a jelenlegi kormany ezen orszdgokkal is szerzddni akar, feltétleniil
sziikséges lesz a behozatali kontingens lényeges felemelése. Ami nem
jarna a mezoOgazdasag sérelmével, minthogy, mint mar emlitettiik, a
vamtarifa igen magas husvamjai érintetleniil maradnak.

Amde az engedmények terén még sokkal tovabb lehetne menni
anélkil, hogy nemcsak a mezdgazdasag, de még a vamvédelem is
sérelmet szenvedne. Szerbiabol bejové gabona régebbi szerzédésekben
hatarforgalom cimén mindig kivételes kedvezményeket élvezett, ezen
hatarszéli forgalomnak visszaallitasa feltétleniil kivanatos volna, Ggy-
szintén az Orlési forgalom visszadllitdsa, amelynek megsziintetése igen
érzékenyen sujtotta a magyar malomipart és ezzel a kdzvetitdé mezo-
gazdasagot is. Mint arra Matlekovits Sandor, a Pesti Lloyd-Tarsa-
sdgban 1909 marcius 7-én a Balkan szerz6dések targyaban megtartott
értekezleten ramutatott, egész sereg mezdgazdasagi cikk van, ahol a
keleti orszagoknak nagy elényoket lehetne adni anélkiil, hogy a magyar
mezdgazdasag egyaltalaban karosittatnék. Ilyen a repce, ilyen tovabba
a koles, amelyre vetett magas vammal a koleshantold iparunkat fosz-
tottuk meg nyersanyagatol. Ha e tekintetben még koncessziokat adunk,
tulajdonképen a magunk elényét szolgaljuk. Ugyan ez all egy sereg
mas hasonlé cikkre, ilyenek a gylimdlesfélék, fézelék, az allati ter-
mékek és itt a baromfi, amelyet nem lehet allategészségiigyi szem-
pontbol kezelni.

Az eldadottakbol nyilvanvald, hogy a Balkan szerzodések meg-
kotése elsérangli érdeke a magyar iparnak. Es nemcsak, hogy nem
veszélyeztetné, de egyenesen elémozditana a mezdgazdasag fejlodését.
Természetes dolog, hogy az orszag fogyasztodira, azokra a milliokra,
akik mint eladok nem szerepelnek, csupan mint vevok, a mezOgaz-
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dasagi és ipari munkasosztaly, a honoraciorok és a készfizetésbol élokre
nézve a balkani szerzédések megkotése elsdrangt fontossagu kérdés.
A magyar, tejjel és mézzel folyd Kéanaanban az élelmiszerek draga-
sdga mindinkabb elviselhetetlenebbé lesz és ezen a drdgasdgon min-
denesetre enyhitene a balkan élelmiszerek bebocsatasa. A dragasag
okai kozott a vildgpiacon mutatkozoé jelenségek is szerepelnek, de ezek
olyan koriilmények, amelyeken valtoztatni médunkban nincs; szere-
pelnek tovabba mas kisebb jelent6ségli hazai bajok, amelyeknek
megsziintetése azonban a dragasagot szambavehetéen nem enyhitené.
Természetes, hogy agrarius oldalrdl igyekszenek kizarolag ezeket a
lényegtelen okokat felel6ssé tenni a dragasagért, els6sorban a koz-
vetitd kereskedelmet és elfeledik azt, hogy ezek az okok tobbnyire
olyanok, amelyek mar évtizedek oOta valtozatlanul fennallanak, holott
a dragasag csak az utobbi években, az agrarius védelem térfoglalasa
oOta Oltdtt nagyobb mérveket. Amikor a husarak az allathiany folytan
nap-nap utan novekednek, amidén a gabonaarak Budapesten néha 12
koronaval is magasabbak mint a vilagpiacon, akkor magas tarifakrol,
kozvetitdi haszonrol és egyéb dolgokrdl beszélni nem mads, mint
megtévesztés és az igazi okok leplezése.

Nem utolsé érv a Balkanszerzédések sziikségessége mellett a
nemzetkdzi politikai szempont. A monarchidnak és igy Magyarorszag-
nak is nagyon fontos érdeke, hogy a Balkanallamokkal a joviszonyt
fentartsa. Ezen allamokkal és kiilonosen Szerbidval szemben tanusitott
gazdasagi ridegségiink a kozelmultban mar majdnem véres haboruba
sodorta a monarchidt. Azt az elégedetlenségei, amely az egész Balkdnon
uralkodik, semmivel sem lehet ugy fokozni, az ott évtizedek ota fel-
halmozott gytianyagot semmivel sem lehet biztosabban langralobbantani,
mintha elzarjuk hermetice piacainkat ezen orszagok eldtt és megfosztjuk
azok gazdasagi életét az éltetd levegdtdl. Az orszag foldesurai nem
kivanhatjak, hogy az 6 nagyobb hasznuk érdekében megbénitsuk
iparunkat, akadalyozzuk mezdgazdasagunk fejlédését, élelmiszerinség-
nek tegyiik ki a fogyasztok millidit és egy balkanhaboru veszélyének
a monarchiat. Ennyi fontos érdek all szemben egy par ezer ember
6nz6 szempontjaival, sokszor csak képzelt érdekével. Azt hisszik,
hogy nem nehéz az elhatdrozis, midén a ketté kozott kell
valasztani.

A roman szerzédésre vonatkozolag még a koalicidos kormany
megkototte a megallapodast, amelynek azonban torvénybe iktatasat
a politikai zavarok lehetetlenné tették. Bar a Wekerle-korméany 1909
december végén lejart, torvényes felhatalmazas feljogositotta arra,
hogy ezen szerz3dést rendeletileg életbe 1éptesse. Amde ez a kormany,
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amely egész miikddése alatt az agrar érdekek hiu képviseldjének
bizonyult, lemondott allapotara vald tekintettel nem akart torvény-
adta jogaval ¢élni, habar a kereskedelmi miniszter tavozdsa el6tt 24
oraval még adott koncessziokat vicinalis vasutakra, és egyéb olyan
elényoket, amelyeknek az az orszag érdekéhez semmi kozik
nem volt.

Szerbiaval ismét megindultak a haborus idokben megszakadt
targyalasok és a jelenlegi kormanynak szandékaban van Monte-
negroval, Bulgariaval és Torokorszaggal is targyalasokba bocsat-
kozni.

Es ha nem is fog elmenni addig a hatarig, ameddig az kiva-
natos volna, kétségteleniil tul fogja 1épni azon szlik kereteket, ame-
lyeket a koalicidos kormany az ¢ titkos potegyezményében felallitott.
Egy olyan kormany, amely &szintén a vamkozosség alapjan all, amely
annak fentartdsat célozza, nem mondhat le arr6l, hogy a kereske-
delempolitikajaban felhasznalja mindazon eszkozoket, amelyek a kozos
vamteriileten az ipar propagalasara rendelkezésére allanak. Az ipar
érdekeit szolgdldo vampolitika kozelebb hoznd a gazdasagi kozosség
eszméjéhez a kozvéleményt, melyet az iparteremtés jelszava alatt
folytatott agitacido attol elforditott. Liberalisabb vampolitika folyta-
tasara készteti a kormanyt a monarchia nagyhatalmi alldsanak érdeke
is s ha az agrarvédelem enyhitésével talan magara vonja is a kormany
az agrarius nagy urak haragjat, mindenesetre szamithat ezen politi-
kajanal a tobbi osztalyok és a tomegek szimpatidjara.

Bar a kormany tobbségében sokan vannak olyanok, akik rokon-
szenveznek az agrartorekvésekkel, s6t ezen torekvéseknek legexpo-
naltabb képviseldi is helyet foglalnak abban, nem valdszint, hogy
a kormanypart részérél a szerz6dési politika elé akadalyok gordit-
tessenek. A volt alkotmanypart és a néppart, amely partok a feudalis
érdekeknek letéteményesei, minden valosziniiség szerint tisztan gazda-
sagi szempontbol fogjak ellenezni az allatbehozatal kiterjesztését és bizo-
nyara ragaszkodni fognak a koalicio sziikkeblii szerzodési politikajahoz.
A Kossuth-part, amely a gazdasagi kiilonvalas alapjan 4ll, tulajdon-
képen szintén az agrarius érdekeknek a képviseldje, de az minden
valészinliség szerint nem a mezégazdasagi érdekek védelmezésének a
cimén, hanem a gazdasagi fiiggetlenség jelszava alatt fogja tdmadni
a kormany szerzddési politikdjat. Ezen partoknak ilyen magatartasa
természetes lesz. Annal nagyobb érdeklédéssel kell nézniink a Justh-
part allasfoglalasa elé. A Justh-part, amiota kivalt a 48-as tobbség-
bol, politikai kérdésekben lassanként teljesen a legradikalisabb allas-
pontra helyezkedett. Errdl a partrol tehat fel kell tételezniink, hogy
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a gazdasagi kiilonvalas kovetelésével nemcsak taktikazik, mint a
konzervativ partok és azt talan politikai szempontokon kiviil az ipar
fejlesztése érdekében is koveteli.

Ha nem tapasztaltuk volna mar sokszor a magyar politikai életben,
hogy a kovetkezetesség, az elvekhez vald ragaszkodas és az egyes
kérdéseknek elvi alapon valdé megitélése nem tartozik sem a partok,
sem az egyesek erényei kozé: egy pillanatig sem lehetnénk kétségben
azirant, hogy a Justh-part nemcsak tdmogatni fogja a kormany szer-
z6dési politikajat, de ezen a téren messzebbmend koveteléseket is
fog folallitani és sok tekintetben ellensulyozni fogja az agrar torek-
véseket. A helyzetet ismerve, azonban nem nagy reménységgel néziink
a Justh-part magatartasa elé. Lattuk, hogy ez a part, amig része volt
a koalicios tobbségnek, nemcsak a valasztéjog kérdésében volt haj-
lando megalkudni, de, egy par tagjatol eltekintve, hiiséges tamogatoja
volt a koalicié reakcids gazdasagi politikdjanak. Es még akkor is,
amikor a part a valasztoéjog kérdésében és egyéb politikai kérdések-
ben lassan atment a legradikalisabb allaspontra: gazdasagi kérdé-
sekben megmaradt a régi feudalis keretekben. Amikor a part hiva-
talos lapjanak, a Magyarorszag-nak vezércikkei nap-nap utan hangosabban
¢és hatarozottabban kovetelték nemcsak az altalanos, egyenld, titkos
valasztojogot, de mas radikalis reformokat is: ugyanakkor a kdzgazda-
sagi rovatban naponta jelentek meg tiltakoz6 cikkek a roméan szer-
z0dések életbeléptetése ellen és szimpatikus hangu kozlemények az
Omge tevékenységérol.

Nem tudjuk, hogy vajon ezt a kétlakisagot a tudatlansag rova-
sara irjuk-e, vagy pedig az Oszinteség hianyanak tulajdonitsuk? Nem
tudjuk, hogy vajon a partnak wjdonsiilt radikalizmusa hozza magéval,
hogy organumai nem tudjak a gazdasagi kérdéseket is a radikalizmus
latoszogébe beallitani, vagy pedig ez az egész Justh-parti radikalizmus
épen olyan partpolitikai jelszé, mint volt annak idején a magyar
kommando és késdbb az 6nalldé bank kovetelése?

Ha a Justh-part a gazdasagi kiilonvalas alapjan all is, szamolnia
kell azon adott koriilménnyel, hogy a vamszerzddés Ausztridval 1917-ig
meg van kotve és hogy a szerzddési politikdnak, mint mar fentebb
emlitettiilk, a vamteriilet kozosségére kell alapitva lenni. A Balkan
szerzOdések ellenzése tehat egy 1€péssel sem vinné eldbbre a gazdasagi
kiilonvalas tigyét és az egyetlen dolog, amit ez a part a szerzddések
tekintetében kovetelhet, hogy azok a kiegyezéssel egy idében jarjanak
le. Minden, ami ezen tul megy, iires jelszopolitika, amely a konzer-
vativ érdekek leleplezésére szolgal és a szerz6dések megkotésének
akadalyozasa nemcsak a part radikalis iranyaval ellenkeznék, de ellen-
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tétben 4llana azon legfébb céllal is, amelynek érdekében a part a
vamteriilet kiilonvéalasztasat koveteli, és ez a magyar ipar fejlodése.
A Balkanszerzodések targyalasa lesz az 10j parlament szellemének
a probakove. Ekkor fognak szintvallani a kiillonb6z6 partok az 6 igazi
érzelmeikrdl és ezen szinvallas alkalmaval mindenesetre legfesziiltebb
érdeklddéssel nézilink azon part magatartasa elé, amelynek meg van
az a kétségteleniil nagy érdeme, hogy felrobbantotta a koaliciot és
abbol kivalva, egy merész fordulattal a demokratikus politika szovivjévé
szegddott.




