TERMESZETJOG

BOLCSELKEDO ~ EMBER  eszmélddési  korébe a  tarsadalmi
élet ¢és a tarsadalmi rendet szabalyozd jog is mihamar bele-
keriilt. Eredetének, érvényességi alapjanak keresésével a jog

is a Dboleselet problémai kozé  emelkedett; mint a  valosag
egyéb adatait, a jogot is elvileg, eredetét, értelmét, céljat tekintve
iparkodott a gondolkodo ész megérteni.

E torekvéssel kapcsolatban koran felvetddott a valtozason feliil
allo, orok érvényli normanak eszméje, mely minden jognak, toérvénynek
forrasa és szentesitje. E legfelsobb jog érvényét a természet rend;jé-
ben rejlé gyodkerezettsége biztositia — a ,természetjog® nem egyéb,
mint az egészében torvény, rend alatt allo vilagegyetem egyik alap-
norméija, mely a tdrsadalmi élet korébe tartozik, az ember és a tarsa-
dalom természetébdl kovetkezik és a természetes ¢ész altal bizonyos
kozvetlenséggel, nyilvanvalosaggal megismerhetd.

Az alapvetd norma-jelleg a természetjog egyetemes értelme, mely
azonban a torténelem bizonysdga szerint a tartalmi meghatarozas
tekintetében nem zarja ki, hogy eltéréen magyardzzak. Az eltérés
lehetdsége adva van azzal, hogy a jogfilozofia 4altaldban bizonyos
filozofiai rendszer része, mely a rendszernek a valdsag egészérdl alkotott
felfogdsdhoz igazodik, s ennek a vilagrol, kdzelebben a ,,természetec-rOl
vallott felfogasat érvényesiti a természetjog eszméjének kifejtésénél is.

A Dbolcseleti  iranyok gazdag valtozatossagat tekintve kdonnyen
ébred benniink az a hiedelem, hogy a természetjogrol vallott felfogas-
nak is osztoznia kell ebben a sokszerliségben s annyiféle természetjog
van, ahdnyféle filozofiai rendszert a torténelem kitermelt. Tényleg
azonban a természetjog fogalma, nyilvan nagy gyakorlati jelentdsége
miatt, nagyobb egybehangzast mutat, mint sok egyéb filozofiai tanitas.
De ha az elmélyedd torténelmi tanulmanyozas még mas kérdésekben
is jellegzetes megegyezésekre talal, még konnyebb a tarsadalmi rend
biztositasara  hivatott norma  értelmezésénél  bizonyos  hagyomany
folytonossagat megallapitani.

A nyugati  szellemtorténetben  nyomon  kovethetd legfontosabb
fejlédésvonal, mas bolcseleti tanitdshoz hasonléan, a gorég filozofiabol
indul ki. Hérakleitos az elsé gorog filozofus, aki a vilagrend bdlcseleti
fogalmat kialakitja, s a koOzOsségi ¢letet szabalyozd torvény eredetét is az
egész vilagegyetemet athato ¢és iranyitdo isteni értelemben leli meg. Az a
bolcseleti megallapitas, mely a valtozénak, a foldi életnek el6feltételét
a valtozatlan, Orokkévalo létben jeloli meg, legzsenialisabb kifejtdjét és
magyarazojat Platonban taldlta meg. Mint az érzéki vilagnak altalaban,
a koOzosségi élet teljességét jelentd ,polisznak is Platon az idedk Orok-
érvényli  vilagaban kereste a normajat. Ezt a normat, vilagképének
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egészéhez  kovetkezetesen, Aristoteles Platonnal kozelebb iparkodott
hozni a valtozd valosag vilagahoz, midén azt a tarsas életre rendelt ember
lényegi  természetében hatarozta meg. Az ember Iényegével, értelmes
természetével adott  szabalykénti  értelmezésben immar maradandd név-
hez jutott a ,természet“-jog, melynek mint egyetemes, Orok meghata-
rozottsagnak  tudatit a  sztoicizmus tarsadalomfilozofidgja  mélyitette  el,
amennyiben minden emberarcot viseld lényt egyetlen, atfogd kozdsségbe
egyesitett. Felismerhetden a Stoa filoz6fidjabol hatolt be a rémai jogba
az egyetemes emberi természet torvényének (ius naturae) fogalma, mely
az allamokra korlatozodd jog mellett (ius civile) a népek egymassal meg-
egyez0 jogrendjét (ius gentium) és a nemzetkozi érintkezést teszi lehetévé.

A gOrog-romai  jogbolcselet hagyomanyait tovabb apolta a kozép-
kor keresztény tudomanya, a skolasztikus bolcselet és a kanoni jog:
mindkettd az antik szellem klasszikus értékeinek felismerésével ¢és meg-
becsiilésével épitette tovabb a maga rendszerét. A keresztény vilagkép-
nek megfeleléen a természetjog is, éppugy mint a természetes ésszel fel-
ismerhetd erkolcsi torvény, végsé eredetét Isten Orok tdrvényében, a
vilag rendjét megallapitd Orok isteni gondolatban taldlja meg. Ezzel a
tarsadalmi rendet biztositd térvény ¢és jog régen megsejtett isteni eredete
minden korabbinal hatarozottabb megfogalmazashoz jutott s a tarsadalmi
¢let erkolcsi valosaga teljes jelentéségében domborodott ki.

Jellemzé vondsa volt ennek az antik-keresztény természetjog-
elméletnek, hogy a természetjogot a tényleges jogrend alapnormajanak
tekintette s a ,suum cuique”, mindenkinek a magaét megkdveteld
alapelvbél kiindulva, ebbdl bizonyos, kozvetlen nyilvanvald tételeket
vezetett le. Igy allapitotta meg az élethez, a testi épség-
hez, a Dbecsiilethez valo jogot, az igazmondds, az
igéret megtartasa, a sziulék ¢és eloljarok tiszte-
letének parancsat, a hazugsag, tolvajlas, gyilkossag, hazassagtorés
tilalmat. Ezeket oly elvekként jelolte meg, melyek az emberhez mélto
tarsadalom tisztességének elengedhetetlen feltételei s melyekkel a
tételes jog nem juthat ellenkezésbe anélkiil, hogy rendeltetéséhez mél-
tatlannd ne valnék. Az antik-keresztény felfogas tehat a természet-
jog és a pozitiv, tételes jog kapcsolataban a végsé igazolasi alap és a
valtoz6 élet viszonyanak konkrét szabalyat latta s ebben az a meg-
gy0z6dés iranyitotta, hogy az emberi ¢élet valtozékonysaganak hatart
szab a lényegi kovetelmények maradanddsaga; természetjog é&s tételes
jog tehat, mint a két sikba helyezett emberi élet szabalya, feltételezik
és kiegészitik egymast.

Ezzel a felfogassal, mely a ,természet“-et metafizikailag, az
ember lényegi, maradandé Ilétadottsdgaként értelmezi, szembekeriilt
egy masik értelmezés, mely a ,természet.-nek konkrét, empirikus
értelmet adva, az emberi természet egy bizonyos tapasztalati tulajdon-
sagahoz, tobbnyire valamely 0sztonhoz fiizi a természetjog fogalmat s
ehhez iparkodik formalni az egész tarsadalmi rendet. Ez a természet) og-
fogalom a racionalizmus, a felvildgosodottsdg korszakaira jellemzd
magatartds, midén az ész kritikusan méri le a meglévd tarsadalmi rendet
s annak helyébe ,észszeriibb®, az ,igazi“ természetnek megfelelé rendet
akar allitani. Rendszerint feltlinik ilyenkor az ,06si“, természetes
allapot képe is, mely ha torténetileg nem igazolhatd is, mégis feltétele-
zendd, mint oly alap és kezdet, melybdl a jog és a tarsadalom rendel-
tetése a legmegfelelobben megallapithatd. Igen fontos kiilonbség, hogy
mig a metafizikai természetjog-elmélet a szorosan vett természetjogot
bizonyos elemi kovetelményekre korlatozza s alkalmazasuknal a tapasz-
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talat figyelembevételét feltételezi, a racionalista értelmezés az ész
mindenhatd erejében bizva a felvett kiindulasbol kozvetlen levezetéssel
a tarsadalmi ¢élet minden apr6é részletét szabalyozo jogrendet, teljes
jogi kodexet alakit ki, mely a tapasztalattal nem sokat torédik.

A felvilagosodott racionalista értelmezésii természetjog els6é kép-
visel6it is a gorogoknél talaljuk meg a szofistakban, kik a tényleges
tarsadalmi renddel szembe helyezik a természeti allapotot, ahol minden
ember szabad és egyenld s amibdl szerzddés utjan jott létre az allam.
Az egyén eredeti tarsadalmon kiviili 1étét vallo individualista beallitott-
sag jellemzi az ujkori racionalista természetjog-elméleteket is, melyek-
hez a keresztény kozépkor teocentrikus vilagképétél és erds kozosségi
tudatatol valo elhajlds adta az irdnyité lokést. Mikor az emberi torvény-
nek az isteni torvénnyel wvaldé kapcsolatai elhomalyosultak, a magat
autonomnak tart6 ész termékei, a XVII—XVIIL. szazad ,észjogi
rendszerei az emberi természet egy-egy alapvetének tekintett vondsa-
bol, 0sztonébdl a legkiillonbdzébb  jogrendszereket vezetik le. Az
eltérések méreteirél némi képet adhat Hobbes és —szdz évvel késébb —
Rousseau természetjog-elmélete. Mig Hobbes az 6sinek, velesziiletett-
nek tekintett emberi egoizmusbol a fejedelmi abszolutizmus szentesité-
séhez jut, Rousseau az eredetinek vett egyenléség alapjan hirdeti a
korlatlan népfolség elvét.

Az ujkori racionalista észjog-elméletek megalkotasanal sokkal
erdsebben érvényesiilt a politikai tendencia, a partikularis szempontok
szolgalata, semhogy maradand6 értékli rendszert eredményezhettek
volna. Ez a sors érte a marxizmust is, amennyiben tarsadalomfilozofia-
janak természetjogi jelleget iparkodott adni, s ez a veszély fenyegeti
a mai fajelméletben jelentkezd természetjogi hajlandésdgokat is. Az-
altal, hogy a nagyon is atlatszo6 politikai és tarsadalmi tendencidk a
természetjog tekintélyével fedezték magukat, egyuttal magat a ter-
mészetjog eszméjét is lejarattak. Kiilondsen éles volt a visszahatas a
mult szédzadban, melynek jogelmélete, csekély kivétellel, a természet-
jog gondolatdit kodos metafizikai képzetnek itélte, mely a jog bizton-
sdga, az allami rend szempontjabol egyenesen veszélyes és {ildozendo.
Midén a romantika eszmevilagaban kifejlodé  torténeti-jogi  iskola
konzervativizmusa a torténeti népszellemben nyilvanuld  szokasjogot
tekintette a pozitiv jog forrdsdnak, a torténeti modszer siirgetésével
jelentés mértékben elésegitette a jogi pozitivizmus kifejlodését, mely a
metafizikum elutasitasaval kizardlag a konkrét, tételes jogot tekintette
egyediil 1étez6 és érvényes jognak.

Azonban a jogi pozitivizmus sem bizonyult maradandban tarthato
allaspontnak. A jog, mint norma- ¢és értékrendhez tartoz6 mozzanat,
érvényességének igazoldsat igényli s hogy a pozitiv tapasztalat valtozo
viliga nem szolgalhat kielégité igazolasul, csak addig maradhatott
rejtve, mig magara nem eszmélt az egyoldali természettudomanyos
miveltségtol lekotott boleselkedd szellem. Stammler Rudolf o6ta a jog
»helyességéinek, igazolhatdé normdajanak a kérdése dallanddan aktualis
problémaja a jogfilozéfianak s arra, hogy a megoldasi torekvések az antik-
keresztény értelmezésli természetjog eszméje irant is ma tobb meg-
értéssel vannak, mint félszazaddal ezel6tt s abban ma is értékesithetd
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gondolatokat talalnak, szintén vannak bizonyitékok!. Téagabb korben
a legszembetiindbben ez a pdpak szocidlis enciklikdi irdnt nyilvanulo
érdeklédésben  mutatkozik. Ezek elvi alapja az  antik
filoz6fian tovabbépitd természetjogi elv, me -
lyet az Egyhdz maig hiiséggel tartott fenn.

Ez a természetjogi eszme az eurdpai miiveltség nagy hagyomanyait
Orzi. Alapjat az a tarsadalom-fogalom adja, melyet az antik hellén gon-
dolkodas dolgozott ki, s melyet a keresztény vilagszemlélet tokéletesitett.
Ennek a tarsadalom-fogalomnak kiindulasa a természeténél fogva tarsa-
dalmi életre rendelt ember, kinek Iényeg-tulajdonsagai a tarsadalmi élet
altalanos kereteit megjeldlik. Azok az igények és kotelességek, melyeket a
jog Dbiztosit, alapvetéen az ember lényegi természetével vannak adva,
ehhez kell, mint normahoz igazodnia a konkrét magatartast meghatarozo
tételes jognak. A jog tehat korantsem az emberi Onkény miive, hanem
érvényre juttatdsa azoknak az értelmes emberi természettel adott igények-
nek ¢és kotelességeknek, melyeket a tarsadalom minden tagja, valamint a
tarsadalom egésze szamara az emberi egyiittélést alapvetdéen szabalyozo
igazsagossag megallapit és igazol.

Ez az értelmezés, mint latjuk, a jogot erkélcsi céljaval, az igazsagos-
saggal hozza viszonyba s ezzel szétvalaszthatatlan kapcsolatot tart fenn
a jog ¢és az erkdlesi rend kozott. Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy
teljesen figyelmen kiviil is hagyja a kétféle rend kiilonbségét. A jognak
elsésorban a kiils6é magatartdsra, az egymas kozti érintkezésre vonatkozd
jellegét s az erkdlesnek elsdsorban a szandékra, a szabad elhatarozésra
iranyuld kiilonbségét, s ezzel a jogi ¢és erkdlesi rend eltéré érvényesiilési
lehetéségeit ez a felfogds is szamon tartja. Amde a kiilsnbséget nem
engedi a formalis szétvalasztasig mélyiteni, hanem a jog ¢és az erkoles
azonos alanyan, az emberen keresztiil a kettd szerves kapcsolatat fenn-
tartja. Ezzel egyrészt a jogot az erkdlesi kovetelmények tiszteletben-
tartasara  kotelezi, masrészt az ennek megfeleld  torvénynek  erkdlesi,
lelkiismeretben  kotelez6 erét tulajdonit. Ilymoédon a tarsadalmi életet
egészében az erkolesi élet szférajaba emeli, a tarsadalom tagjainak egymas-
hoz s a tarsadalom egészéhez vald viszonyanak szabalyozasat nemcsak a
jog kényszerité erejének tulajdonitja, hanem inkdbb kdvetkezményszerii
biztositéknak tekinti, melynek mélyebb, az igazsagossag nevében igazol-
hatdo alapja az emberi kozOsségi élet erkolesi szabalyozottsaga, azaz a
természetjog.

E természetjogi elgondolas teljes értelmét a még atfogobb meta-
fizikai vilagkép adja, melynek szerves része a jog elmélete. Eszerint a
valésdg maradandd, Orokérvényli torvényeknek engedelmeskedik, lényegi
hatarozmanyok hatalma alatt 4&ll, melyek az okokat, elveket kutatd
értelem szamara megismerhet6k. A 1ényeg, a dolog sajatos természetét, tevé-
kenységét meghatarozd mozzanat, célos jellegli, a fejlodést az érték iranya-
ban hatarozza meg. Az érték megkozelitése a véges lény szamara 1ét-
tartalma  korlatozottsagdnal fogva  orok feladat, az abszolit Iényben,
Istenben pedig érték és  valosag teljességével, hianytalanul azonosul.
Ertéknek és valosignak az  Abszolitumban valé teljes azonossaganal
fogva minden  értékmegvaldsitds  egyszersmind az = Abszolutum = felé
haladas is. Az erkolesi vilag altalanos torvényét koveti a tarsadalom is,
mely amint a Iényegét meghatarozd torvényeket az abszolut értelem és
akarat létbe hivo, teremté alkotasanak koOszoni, éppen igy az Ordk torvény
kovetelésével feléje halad, hozza hasonul. Isten gondolatainak szolga-
latdban, a tdéle vald eredet és a hozza vald rendeltség kifejezése az antik
filozofiat tovabb fejleszté keresztény természetjogi elgondolds szerint a
tarsadalom értelmének kiteljesedése, 1étének végceélja.

Ellentétébdl vilagitia meg a metafizikai természetjogi allaspontot
a természetjogi felfogds legelszantabb ellenfele, a jogi pozitivizmus.
Amint a természetjogi felfogdsnak is az egyetemes vilagszemlélet ad

I Bovebben 1. Rommen Heinrich: Die ewige Wiederkehr des Naturrechtes.
Leipzig, 1936. Moor Gyula: A természetjog probléméja. Budapest, 1934. Hegedis
Jozsef: A természetjog idOszerliségérol. Tarsadalomtudoméany  1939. évf. 153-18  3.1.
Szerz6t6l: A keresztény tarsadalomelmélet alapelvei. Budapest 1938.
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atfogd keretet, éppugy a jogi pozitivizmusnak is bizonyos vildgszem-
lélet képezi a hatterét. A pozitivizmus a metafizika-ellenes korok jelen-
sége, mely minden kozvetlen tapasztalaton tal fekvd elvet, Iényegi
format, maradando torvényt megismerhetetlennek tart s ezért minden
arra vonatkozo allitdst, mint bizonyithatatlan feltevést elutasit. A poziti-
vizmus szamara a valdsidg, a readlis vilag a konkrét, kozvetlen foghato
adottsdg ¢€s ezt a valosag-fogalmat nyilvdnvaldan a kozvetlen tapasztalati
tényre  korlatozodé  természettudomany  hatirozza meg.  Minthogy
pedig a konkrét tapasztalat vilagaban viszonylagos értéki torvény-
szeriiségekkel kell megelégedniink, melyek csak addig tarthatok, mig
a megfigyelés ujabb torvényt nem allapit meg, a pozitivizmus szamara
a valosdg egyetlen tartomadnydban se létezik maradandd, oOrokértéki
kovetelmény. Ennek megfeleléen a jogot is konkrét, kozvetlen meg-
nyilvanulasanal maradva iparkodik értelmezni.

igy tekintve a jog a torvényhozo akaratat Kkifejez6, a magatartas
modjat pontosan koriilird szabaly. S csakis ezzel, a konkrét esetre
vonatkozd rendelkezésével tesz eleget a jog igazolhatdo céljanak: a jog-
biztossagnak. A jog eme rendeltetésénél maradva minden nehézség
nélkiil adva van a jog forrasa is: az allam, illetve az allamban meg-
testesiild kozakarat, mely a mindenkori sziikséglethez képest allapitja
meg a jogszabalyt. Amennyiben a pozitivizmus a mechanikus ter-
mészetszemléleten felillemelkedni képes s az erkdlcsnek mint viszony-
lagosan 0©nalld tényezOnek jelent6ségét elismeri, a jog és az erkoles
esetleges litkozését tisztan egyéni konfliktusnak tekinti, melyet kinek-
kinek lelkiismeretében kell elintézni. Szerinte a jog lényege a kényszer,
az ellenkezéssel szemben is érvényesithetd hatalom, melynek nincs az
erkolccsel kapcsolata, s épp ezért a jog erkolesi kdvetelménnyel, amilyen
a természetjogi elv is, nem hozhat6 fiiggd viszonyba. A tételes jog
még az erkolesi tudattal vald ellentét esetén is mindaddig érvényes jog,
mig ellentétes jogszabaly meg nem sziinteti.

A természetjogi felfogast nem éri késziiletleniil a jogi pozitivizmus
ellenvéleménye. Minthogy természetjogon bizonyos alapelveket, nem
formalis jogi kodexet ért, a jogbiztossag szempontjat, a tételes jog
nélkiilozhetetlenségét 6 is teljes mértékben wvallja. Csak azt a feltevést
vonja kétségbe, mintha a tdrvényhozds a jogalkotdsnal az erkdlcs egye-
temes érvényll kovetelményeitdl fliggetlenithetné magat, illetve mintha
jog ¢és erkdles egymastdl kiilonalld vilag lenne. Ezzel a feltevéssel
szemben kozvetlenlil a jogaszi gyakorlatbol vett esetekre tud hivat-
kozni, midén a torvény rendelkezésének hidnyaban a biré az fratlan
torvényre, a jogérzékre kénytelen hivatkozni. Véajjon az ilyesféle hivat-
kozds nem hallgatolagos elismerése-e valami norménak, mely tételes
torvény hidnydban is kotelez? S véjjon miért helyez sulyt a biroi
gyakorlat a szandékossag megallapitasara, ha az erkOlcsi mozzanat a
blintény megitélésénél teljesen mellékes koriilmény? A természetjogi
felfogas a jozan kozmeggyOzodeéssel szembenallénak s azért tarthatatlan-
nak tekinti a pozitivista dallaspontbol Onként adodod kovetkeztetést,
mintha bilintény tisztan a tételes torvénnyel valdo szembehelyezkedés
alapjan jonne létre, s a biintetd torvény nem a megtortént bilntett
kovetkezményekép stjtana le.
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A pozitivizmusnak az ,élet“-re, a konkrét valosagra hivatkozo
allaspontjat a természetjogi felfogds ugyaninnen utasitja vissza. Az
igazsagossag erkolesi kovetelményét a tarsadalmi élet oly alapfeltételé”
nek latja, melyen semmiféle tedria sem teheti tul magat. S az igazsagos-
sdg tartalma nem Aallapithatd meg a torvényhozo autondom akarataval,
hanem arra, mint maga felett all6 normara kénytelen tekinteni; a
torvényhozd nem létrehozdja, megteremtéje az igazsagnak, hanem
alkalmazdja az igazsdg konkrét koriilményekre vonatkozd kovetelmé-
nyének. A természetjogi elmélet szerint a metafizika a jogban sem keriil-
heté meg: hogy egyaltaldban mi az igazsag és mi az igazsag materialis
tartalma, csak az ember és az emberi tarsadalom Ilényegtdrvényeinek
figyelembevételével allapithatd meg, e torvényszerliségek adjak a tételes
torvényhozas normajat. A természetjog-elmélet szerint a jog a létrendben
gyokerez0 igények ¢és kotelességek érvényesitdje, nem Oncélu tényezo,
hanem az ember ¢és a tarsadalom természetével adott cél szolgaloja.

A jognak a létrendbdl fakadd voltat latja igazolva a természetjogi
elmélet a jogfejlédés tényében is: az elismerést koveteld 0j jog csak
oly elvre wvalé visszavezetéssel igazolhato, melynek megsértését az
emberi élet rendje, azaz a valosag lényegében megalapozott igazsagos-
sag nem viselhetné el. Ebb6l az is kitinik, hogy a természetjog nem
merev formuldk foglalata, hanem az eleven ¢életet iranyitani képes
normarendszer, melynek majd egyik, majd masik tagja keriil afolyton val-
tozo élet altal felvetédd problémakra feleszméld gondolkodas kdzpontjaba.

Mindennek figyelembevételével a természetjogi gondolkodas elég-
telen igazolasi alapnak latja az allami akaratra vald hivatkozast. Bizonyos,
hogy tételes jog csakis az illetékes hatalom akaratnyilvanitasaval jon létre.
De ha ezen tulmendleg tovabbi norma keresését indokolatlannak tartjuk,
a nyers hatalmi elvnél kell megallapodnunk s véllalnunk kellaz ebbdl folyo
kovetkeztetéseket. Hogy azonban az allam, mint ilyen, nem végsdé forra-
sa a jognak, azt a természetjogi nézet az allamon kiviili s az allamot meg-
eléz6 jog tényében latja igazolva. Azt ugyanis nyilvanvalosdganal fogva
elvitathatatlannak tartja, hogy a jog a tarsadalommal egyiitt jon Iétre
s mindeniitt megvan, ahol emberek érintkezésbe keriilnek egymassal.

A természetjogi felfogas szerint, amint a pdapai enciklikdk is han-
goztatjdk, a jog Osi eredete nem az allam hatalmi akarata. A jog eredeti-
leg természetjog, az emberi természettel adott szabaly, mely szabalyozo
hatasat a kifejlésre toré tarsadalmi erékon érvényesitve, a tarsadalmi
élet sziiard alapstruktarajat épiti ki. A természetjog tehat atfogja a
tarsadalmi élet egész korét, rejtett forrasa a kozvetleniil nyilvanulo
tételes jognak, illetve a reform siirgetdje, ha a tételes jog az ember
erkolcsi rendeltetésével nyilt ellentétbe keriil.

Mindaz, ami a tarsadalmi életre hivatott ember rendeltetésének
betoltéséhez elengedhetetlen igényként jelentkezik, természetjogi kove-
telménynek  tekintendo. Az embert értelmes egyedi
lény voltanal fogva illetik meg a személyiség
kialakitasdt biztositdé jogok, amindk az ¢élethez,
becsiilethez, tulajdonhoz, munkahoz, kultara-
hoz, erkodlcsi tokéletesedéshez valdo jog. A tarsa-
dalom tagjainak egymashoz vald jogviszonyat is alapvetden a tarsa
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dalmi valosag természete szabja meg, mely személyiségtudattal, egyélii
feleloséggel ¢és szabadsdggal, de egyszersmind a széttéphetetlen, szerves
kozosségi élet Osszefliggés révén egymashoz tartozd tagokbol all. Az
egyén tehat nem igényelhet korlatlan cselekvési kort, viszont a tarsa-
dalom sem emésztheti el a személyiség jogait.

A jognak a valésag lényegi rendjébdl vald eredeztetésének kovet-
kezménye, hogy a természetjogi elmélet a természet kovetelményeké”
1étrejovo  tarsas kozosségek 1étével, a tételes jogot megeldzden, elvileg
adva latja egyszersmind azokat a jogokat, melyek céljuk eléréséhez,
rendeltetésiik betdltéséhez sziikségesek. Igy a hazas viszony, a csalad
létrejottével természetszeriien 1étre jonnek a viszony fenntartasat, célja
teljesitését biztositd jogok is. A tdrzs, a népkdzOsség, a nemzet, vala-
mely igazolhaté tarsadalmi funkciot teljesitd testlilet sajatos joggal
rendelkezik, mely nyilvanos jellegii, tarsadalmi elismerést igényl6 jog.

Talan a legjobban mutatkozik a természet jogi és pozitivista
elmélet kiillonbsége az 4allamjog eredetének kérdésénél. A természet-
jogi elmélet tavolrol sem tartja az Onkény miivének az allamot, elismeri,
hogy a jogrend és a kozrend biztositasa a tarsadalom oly természetli
kovetelménye, melyet kielégitéen csak az allam lathat el. Az allam
természetjogi Iétalapjat ez az elmélet nem vonja kétségbe. De éppen,
mert maganak az 4llamnak a 1étét és funkcidjat is a természetjog alapjan
latja igazolva, azt a nézetet nem teheti magdéva, mintha a jog csak az
allamban sziiletne meg, vagy mintha az allam jogalkotdo hatalma kor-
latlan lenne. A jogbiztossag megkoveteli a tételes jogot, melyre az
allami  torvényhozas illetékes. Azonban a térvényhozas-
nak tiszteletben kell tartania az egyén ¢és a
tarsas kozdsségek jogait, melyek az 4llamjog-
tol fliggetlen eredetiiek. Ennélfogva a redjuk vonatkozo
allami jogszabalynak non lehet célja azok sajatos joganak a megsziin-
tetése, hanem joguk védelme, elismeréshez juttatasa, a kozjoé kovetelmé-
nyével vald Osszhangba hozasa. Ha a pozitivizmus a természetjogi korlat
hangstlyozasdban veszélyeztetve latja az Aallamhatalom tekintélyét, az
allami jogrendnek épp e magasabb erkdlcsi normara vald visszavezetésé-

ben latja a természetjogi magyarazat a hatalom legbiztosabb timaszat.

Napjainkban a természetjog! elv egyik legszembetinbb alkalmazasi
teriilete a gazdasagi élet. Tudvalevd, hogy ennek folyton valtozo fel-
tételeihez vald igazodas az allamjog egyik legnehezebb problémaja. Hogy
a gazdasagi élet, mint a tarsadalmi élet egyik részlete, természetszerlien
oly kovetelményeket hoz magaval (pl. a bérviszony, a munkajog, az
aralakulas tekintetében), melyek a feleket tételes torvény hidnyaban is
kotelezik, kiilonosen a kozOsségi tudatot ébrentartd ,,szocialis igazsagos-
sag“ gondolata mélyitette el. Tagadhatatlan, hogy mnem wutolsé sorban
a papak szocialis korlevelei nyoman a természetjogra eszméld,koztudat-
nak dont6 része lett a modern szocialis térvényhozasban.

Egy masik mnagyon idészerli problémakdre a természetjogi gondol-
kodasnak a nemzetkozi érintkezés kérdése. Hogy a nemzetkdzi érint-
kezést szabalyozo jog nem vezethetd le a belsé allami jogbol, hanem a
természetjog egyetemes normdjat tételezi fel, melynek az dllamok egye-
temlegesen ald vannak rendelve, vildgosan lattdk a reneszansz-kor skolasz-
tikus jogbolcseléi, Vitoria, Suarez, kik még Hugo Grotiust megelézden,
mint az ma mar altalaban elismerésre taldl, els® 1uttéré6i voltak a nemzet-
kozi  jognak. A  pozitivizmust elvitathatatlanul nehéz helyzetbe hozza
a nemzetkozi érintkezés jogi érvényességi alapjanak a kérdése. Ha az
allam a jog kizarolagos forrasa, allamok kozt kotelezettség csak annak



329

szabad vallalasaval, illetve szerz6dés alapjan keletkezhetik. Persze e mel-
lett a magyardazat mellett probléma marad a belsé allami jogtol kiilonbdzo
jellegli allamkdzi jog eredete, s a szerzddés érvényének az egyéni Onkény-
nyel szemben valdo biztositasa. Ez utobbi nehézség rendszerint az adott
sz0 megtartdsa, a ,pacta sunt servanda“ elvre tortén6 hivatkozassal
oldatik meg. Azonban ez mar egy allamok feletti egyetemes norma
elismerésével  egyértelmii, mely Ilényegében a  természetjoggal azonos.
A szerzOdés-magyarazattal nehezen lehet elfogadhatova tenni, hogy az
allamok egymas kozti viszonyaban oly alapvetd jogok, aminék az Onfenn-
tartds, a szuverénitds, az egyenjogusag, kolcsonds megegyezéssel jonnek
létre s nem az emberi ¢életkdzosségbe vald tagszerli beletartozds természet-
jogi ténye alapjan vannak adva. Az allamok kozti kapcsolat megbomlasa
a vilaghaboruban a nemzetk6zi jog  eredetének, érvényének  kérdését
égetd  problémava tette. Természetjogi nézépontbol tar-

tés béke alig remélhetd addig, mig a hatalmi
elv helyét el nem foglalja a kozds, wegyetemes
emberi értékek megbecsiilését megkoveteld ter-

mészetjogi eszme elismerése.

Kiilon  jelentéséget ad a természetjognak a nemzeti kisebbségi
kérdés. Hogy a tobbségi allam részérdl hianyzo tételes jog esetén a nem-
zeti kisebbségtdl a nemzeti 1ét elemi jogait, aminék a nyelv, a kulturélis
hagyomanyok 6rzése, el lehetne vitatni, illetve ezeket csak az allami
torvényhozas  ajandékanak  lehetne  tekinteni, a nemzetiség  mivoltanak
ismerete mellett aligha lehet komolyan allitanii Ha a nemzeti kisebbség
jogait koveteli, nyilvan meglévs, de el nem ismert jogokra hivatkozik.
S ez a kisebbségi tudatban oly elevenen ¢€l6 jogalap nyilvan a faji, népi
sajatossagoknak mélyen az emberi természetben gyokerez6 s ezért jogi
elismerést koveteld volta.

Az erds specializalodas, a részletek fel¢ fordulo érdeklodés évti-
zedei utdn mai szellemi életiinkben a szintézis, a valosag kiilonbozo
adatainak egészben, atfogd egységben vald szemlélésének a vagya jelent-
kezik. A vildgnézet alakitasara torekvé ember nem elégszik meg a
mozaikszer(i latassal, a valosag egész torvényei, a Iétfenntarté elvek
érdeklik. Ma erdsebb, mint korabban az a tudat, hogy az emberi élet
egyes korei nem egymastdl elszigetelt tartomanyok, hanem egymashoz
tartozo részei az egységes egésznek.

Ennek az egész-latdsnak tulajdonithatd, ha ma a jogot az erkoélcs
atfogobb, egyetemesebb érvényli vilaga tagjaként ismerjik fel qjra.
Ez a felismerés voltaképpen az eurdpai lélek 6si meggy6zddéséhez valo
visszatérés, melyhez az egységre jutds altalanos vagyaval egyiitt halado
kozosségi, szocialis érzés ala nem becsiilhetd inditast adott. A jog
korabbi individualisztikus, els6sorban és csaknem kizarolag az egyéni
szabadsag Dbiztositasara vonatkoztatott értelmezésén ma keresztiiltor a
jog tarsadalmi eredetének ¢és rendeltetésének tudata. Ez a jogtudat
megértébb az egyetemesen kotelezd6 norma eszméje irant, mint a libe-
ralis kor miveltsége. Viszont e lelki magatartas csak ugy taldlja meg
az utat a nyugati szellem kialakitotta természet jogi eszméhez, ha a
tarsadalmi  kivadnalmak mellett az egyéniség elidegenithetetlen jogait
is tiszteletben tartja. Kollektivizmus és individualizmus ma valsag-
szeriien tapasztalt iitkozése nem igér bizalomra jogosité kibontakozast
az embert Onmagahoz, O©rok rendeltetéséhez valdé hiiségre ¢és kovet-
kezetességre intd erkolesi rend normajanak  irdnymutatasa  nélkiil.
Bizonyara ennek Onkénytelen megérzése magyarazza, hogy a sokaig
feledésbe meriilt természetjog eszméje szellemi életiink Ilathatardn ma
ismét feltlint.
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