IPAROSODAS

MMAR 800.000 embert foglalkoztato, teljes kapacitassal dolgozd gyéar-
Iiparunk elérkezett fejlodésének ahhoz a pontjdhoz, mikor meg kell

fontolni: mit most, merre tovabb. Mieldtt ezzel kapcsolatban ipari
feladatainkrol csak szolhatnank is, elobb ezt a két kérdést kell megforgat-
nunk: az iparosodasra torekvés Magyarorszagon autarkia torekvést jelent-e
¢és a tovabbi iparositas sziikségessége a jelenlegi kiilonleges helyzetbdl adodik-e
avagy természetes folytatdsa eddigi munkanknak? Latszolag elvi {ligyek,
de magukban hordjak iparunk jovdjét. Az elsé kérdést vad alakjaban gyak-
ran felvetették, hol nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok elvi szempontjaibol
kiindulva, hol pedig agraroldalrol, féltvén mezdgazdasagi kiviteliink behoza-
tali ipari ,ellentéteit“. A masodik kérdés jelentdsége az, hogy vélt kon-
junktarara épitjiik-e tovabb az ipart avagy szerves €s biztos alapra.

Feleletre elég ennyi: a magyar iparositdas — ha a latszat talan igy
mutatja is — nincs rokonsagban az autarkiaval. Torekvése ugyan, hogy a
belsd sziikséglet elldtdsdra mindazt, mit lehet, maga allitsa eld, de sziiklato-
korti cél lenne az, amely ennyivel megelégednék. A hazai piac ellatasara
iranyuld munka csak alap, mely védettségével modot ad az iparnak meg-
er6sodésére. A kovetkezd 1épésnek a kivitel felé kell iranyulnia. Ha ipa-
runk kellden megizmosodott ahhoz, hogy kiilfoldi piacokon megfeleld
eredménnyel dolgozhat, akkor a hazai piacon nyugodtan atengedheti a
behozatalnak ama sziikséglet ellatdsat, melyet Onmaga ar vagy mindség
szempontjabol nem tud kell6en teljesiteni. E folyamat megindulasat eléggé
mutatja az a tény, hogy 1933-ban 136,160.000 pengdért, 1938-ban pedig
204,796.000  pengdért szallitottunk kiilfoldre iparcikket. A lehetdségek hata-
ratol — feltéve, hogy a raciondlis termelés érdekében mindent elkdvetiink
— még igen tavol allunk. A balkani és kozelkeleti orszagok beviteli sziik-
séglete sokszorosa ennek az értéknek, nem is emlitve azt, hogy legszebb
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sikeriinket nyugaton értiik el. Adatok tanuUsitjak azt is, hogy ipari fejlodér
sink nem akadalya az iparcikkek behozatalanak. 1933-ban 1733 milli6
pengényi hazai ipari termelés mellett 85 milli6 pengéért hoztunk be kész-
arut. 1938-ban ipari termelésiink értéke 3.044.470.000 peng6 volt, az iparcikk-
behozatal pedig 119 milli6 pengd folé emelkedett. Az iparosodas csak
atmenetileg jelenti az ipari bevitel megcsappanasat, s6t a gazdasagtorté-
nelem tanulsdgai éppen ellenkezd eredményt mutatnak. A magyar ipari
gondolat nem autarkias torekvés, hanem egyszeriien szolva gazdasagi beren-
dezkedésiink atalakulasa.

Nem kevésbbé fontos az a kérdés, hogy a tovabbi iparositast szerves
okok indokoljak-e, vagy pedig csak a jelenlegi kiilonleges helyzet kihasz-
nalasa szol mellette? Utobbi feltevésre minden egyéb érvelést megel6ézéen
is hatarozott nemet kell mondanunk. Dére gazdasagpolitikus lenne az,
ki hatalmas tokebefektetést, sok munkat és energiat konjunktardk futd-
homokjaba agyazna. Tovabbi iparosodasunknak a jelenlegi nemzetkozi
helyzettel semmi Osszefliggése nincs, ezt szerves okok irjak eld. Emlit-
siik csak a mezdgazdasagi népfelesleg felszivasat, amit rovidesen még siir-
getébbé tesz a foldreform folytdn részben feleslegessé vald agrarmunkasok
tomegének a munkapiacon vald jelentkezése. Mi sem jellemzObb e szempont
dont6 voltara, mint az, hogy az egyik elékelé német folyoirat, a ,,Der Deutsche
Volkswirt® a kozelmultban a délkeleteuropai orszagok népesedési ligyével
foglalkozvan, remedium gyandnt csak a kivandorlast, az iparositist és a
mezOgazdasag intenzivebbé tételét ajanlja. Koziilik az utolsot — wvalo-
szinilleg a német fogyasztopiacra tekintettel is — jeloli meg kivezetd utnak.
Az intenzivebb mezbgazdasagi termelés az eddigi extenzivebb gazdalko-
dasénal valoban tobb kezet foglalkoztathat. Vitas sem lehet, hogy az utolso
évtizedekben e téren mulasztottakat siirgésen potolni kellene. Mindez
azonban, kiilonosen a foldreform idején, hosszu id6 munkdja. Szinte
szerencse, hogy van mar ipari alapunk, mely keretének tagitasaval alkalmas
lehet a munkat keresé népesség befogadasara, nehogy a harmadik ut, a vér-
lecsapol6 kivandorlas valjék 4jbol kivanatossa.

A tovabbi iparositast tehat nem ,konjunktira“ indokolja, hanem a
magyar élet szerves sziikségessége. Talan nem is kell emliteniink, hogy
iparunk egyik legf6bb biztositéka gazdasagi életiink biztonsaganak, hogy
modem hadsereg 6nalldo és fliggetlen ipar nélkiil szinte elképzelhetetlen,
hogy az éllamhdztartds egyik legjelentdsebb bevételi forrdsa az ipar koz-
teherviselése, hogy a terményfeleslegek legjobb belfoldi fogyasztoi az
iparban kozvetve ¢és kozvetlenill foglalkoztatottak. Hozzd kell tenniink
mindehhez azt is, hogy az ipari gondolat dinamikus természetii. Meg-
allast, elhatarolt fejlodést iparpolitika nem ismerhet. Ha valamely orszag
az iparosodas utjara Iépett — s ez mindenkor a jobb jovOt, a nemzet vagyo-
nosodasat jelenti, — akkor céltudatosan kell azon elérehaladni. Ezen az
uton a megallas a hanyatlas kezdete.

Mindezek az iparositast tamogatd érvek ismertek a szélesebb lato-
korli szakemberek el6tt s az elmult év tapasztalatai lassanként felismertet-
ték a nagykozonséggel is. Az iparellenes hangulat sziin6ben van s elvakult
embernek kell lennie annak, aki manapsag kétségbe vonna az ipar létének
jogosultsagat és sziikségességét.

Ha pedig igy all az ligy, akkor meg kell nézniink a kérdés aktiv oldalat
is: melyek ipari feladataink? Bizonyos, hogy tovabbi iparositasra sziikség
van, hiszen a fenti érvek, ha nem kimeritéek is, de elég vildgosan szodinak.
Csakhogy az iranyt is meg kell jelolni, kiillonben tévelygévé valik az ipar-
politika. Korunkban az allami beavatkozas annyira érvényesiil, hogy saj-
nos mar az egyéni kezdeményezést is iranyitani, s6t gyakran 0sztondzni
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kell. Ez az egyik feladat. A masik pedig jelenlegi ipari szervezetiink hibait
megvizsgalni, s ezzel egészségesebbé, funkcidinak ellatdsara alkalmassa
tenni.

Az ipar feladata a belsd sziikséglet ellatdsa és a kivitelre termelés.
Mindkettét akkor tudja legeredményesebben elvégezni, ha arujat minél
olcsobban bocsathatja a fogyasztas — legyen az bel- vagy kiilfoldi — ren-
delkezésére. Az olcso aru feltétele az olcso termelés, a kevés lizleti koltség,
a minél kisebb kozteher. Az utdbbival végezhetiink a leggyorsabban. Alig
van remény arra, hogy az ipari kozterhek mostanaban csokkenhessenek,
noha targyilagosan megallapithatd, hogy e tételek az aralakulast eléggé
kedvezdtleniil befolyasoljak. Vitathatatlan, hogy az allamhaztartasnak
pénzre van sziiksége s mig a mezdgazdasag teherbiroképessége nem nodvek-
szik, ezt az iparnak s egyéb gazdasdgi agaknak kell eldteremteniok. Mégis

— ha reménytelen is — indokoltnak, szocialisnak s gazdasagosabbnak
latszanék, ha az elvehet6 haszonrész — amennyiben még ilyen van — arcsok-
kentés formajaban a fogyasztdé — s igy csak kozvetve az allam — javara

esnék. Ha tehat az eddigi kozterhek lebontdsat nem varhatjuk is, annak
az ipari rentabilitast befolyasolo ndvelésétdl egyeldre tartdzkodnunk kellene.

A Kkoltségek tételei koziil csak a személyzeti fizetéseket és kamatterhet
emlitjiik itt. Az els6nél megallapithatd, hogy iparvallalataink nagy részénél
a vezetés létszamdban és fizetésben egyarant tulméretezett. Egy-egy vélla-
lat szinte vizfejlinek latszik, annyi igazgatdé hemzseg benne. Fejlett ipari
orszagok vallalatai a gydgyitdsra kedvezd példakat adhatnak. Hasonlé a
helyzet a fizetéseknél. Ha elismerjiikk is, hogy a vallalat fejlddése igen
gyakran a vezetok személyi képességeitdl fiigg, ezeket a képességeket nem
egyszer fizetésben tllbecsiilték, ami persze az eldallitott aruk arara is vissza-
hat. Sok felesleges vallalati teher volna ily modon lefaraghato. A kamat-
terhek is elég stlyosan nyomjdk az arszamitdsokat. Iparunknak minden
erével arra kell torekednie, hogy sajat tokével dolgozzék, vagy legalabb is
a bankokkal csak hitelezési és nem érdekeltségi viszonyban alljon.

Az olcsd termelés tényezdi: a munkabér, a szocialis terhek és a ter-
melés koltségei. A munkabér leszoritasat senki sem ajanlhatja, s6t inkabb
az ellenkezdjét — a jozan hatarokig. Az elmult esztendék megmutattak,
hogy a nagyobb munkabér és a tobb foglalkoztatas milyen fogyasztasser-
kenté hatassal jarnak. Arrol mégis hiba volna megfeledkezni, hogy a magas
munkabér egymagaban nem oldja meg a problémakat, s6t a szocidlis vonat-
kozasukat sem. Bér és ar szoros Osszefliggésben allnak és eldbbinek érté-
két is csak az adja meg, ha vele szemben az ar csokkend vagy legalabb is
tartott iranyzatd. Itt van tehat a hatar mértéke is: a munkabérnek addig
szabad emelkednie, mig az aralakuldst meg nem =zavarja. Itt emlithetjiik
a szocidlis terheket is, melyek az utobbi években szamottevfen megnehe-
zedtek. Az elmult két év szocidlis intézkedései az ipar ilynemil terheit
mintegy hat szazalékkal novelték meg. Ez szamottevé tétel. Megallast
mégsem lehet javasolni, s ha jorészt kiépiiltek is berendezéseink, allando
kiegészitésiikre sziikség van. A szocidlis haladds nemcsak az érdekeltek
kovetelménye, hanem a tarsadalom vezetd rétegeiben mindjobban atérzett
lelki sziikségesség is s ennek értékelését az ipar iranyitdi kellden végezték.
Feltételezhetjiik, hogy ha a logikai indokoltsag vagy a korszellem e téren
jogosult kivansagokkal 1ép fel, megvalositisuknak nem lesz akadalya. Itt
ismételniink kell, amit a szociélis terhek és az ar Osszefliggésérdl mar elmon-
dottunk, s ez egyszersmind az esetleg megvaldsitandd Ujabb szocidlis intéz-
kedések gazdasagi értékelését is jelenti. Igy tehat a termelés koltség-
tényezoinek csokkentése terén legkonnyebben hozzaférheté a targyi kolt-
ségek (racionalizalt gyartasi eljaras, nyersanyagar, amortizacido stb.) olcsob-
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bitasa. Ezt minden erével szorgalmazni kell, feltéve hogy nem jar munkaerd-
megtakaritdssal. Sok modja van ennek s ha modem felkésziiltségili, olcson
termeld ipart akarunk, akkor mindent meg kell tenniink e cél érdekében.

Az arpolitika, amely a gazdasagi életben mind nagyobb jelentOségre
emelkedik, akkor lesz valoban eredményes, ha nem elégszik meg mechanikus
arcsokkentéssel — ami ugyan maga is Osztondsen mérsékelheti a koltsé-
geket, — hanem el6segiti az artényezOk megjavitasat, kiilonosen ha kozter-
hekrél van szd. Sajnos ezen a vonalon mutatkozik a legkevesebb ered-
mény. Ha ismételten elismerjik is, hogy az allamhaztartds bevételét jelen
koriilmények kozepette nem szabad csorbitani, utalnunk kell azokra az
eredményekre (pl. a cukornal), melyek megmutattdk, hogy a mérsékelt
kozteher is olcsobb ar, a megnagyobbodd forgalom révén nagyobb ado-
bevételt jelenthet.

Ipari szervezetink megjavitasara tehat bdoven vannak feladatok —
itt csak a legfontosabbakat emeltiik ki, —de talan még tobb az iparositas
terén. Iparunk teljes kapacitdssal dolgozik és nyersanyaggondokkal kiizd.
E helyzet egymagéban is jelzi a tovabbi munka irdnyat. Nem szabad ugyanis
megfeledkezniink arrél, hogy a jelenlegi ipari foglalkoztatds magas foka
csak részben tulajdonithatdo a tagadhatatlanul megnovekedett belsd fogyasz-
tasnak: jelentékeny szerepe van ugyanis benne a hadseregfelszerelési
munkédnak. Ha tehat e programm végére jutunk s e téren nem lesznek
Ujabb feladataink, akkor az ipar ama kérdés elétt all, hogy mivel foglalkoz-
tassak? Ha nem tartunk is attdl, hogy e helyzet rovidesen bekovetkeznék,
a felvetett kérdésre mégis felelniink kell. Az ipari fejlédés — barmennyire
annak latszik is — nem rovidlejarati elhatarozasok ereddje. Alapos eld-
készités sziikséges ahhoz, hogy az eredmény is alapos legyen.

Ha tehat a fent jelolt lehetOségekre fel akarunk késziilni, harom ut
kinalkozik. Egyik a bels6¢ fogyasztds emelése, ami részben Osszefligg a
mezdgazdasag jovedelmezOségével, munkabériigyének rendezésével és az
altalanos életszinvonallal, aminek elérése a gazdasagpolitika, s6t manapsag
— ez talan hiba is — a nagy politika feladata. Az iparpolitika ezen a terii-
leten egymagaban nem sokat tehet, legfeljebb megjelolheti a kivezetd utat.
Masik lehetdség az ipari kivitel fokozasa, amire feltétleniil torekedniink
kell. Iparcikk-kiviteliink oly csekély szerepet jatszik még a vilagpiacokon,
hogy megsokszorozasa esetén sem zavarhatja a nagy ipari orszagok érdek-
koreit. A magunk helyét mindig megtaladlhatjuk az ipari vildgban, ha erre
elhatdrozasunk és felkésziiltségiink megvan. A felkésziiltség egyik feltéte-
1ét mar emlitettilk: arban, mindségben, feltételekben és szallitoképesség-
ben vald helytallas, mit roviden versenyképességnek is nevezhetliink. Nem
kevésbbé fontos azonban a ,yvilagpiacban valé6 gondolkodas” képessége.
Iparvallalataink nagy része kiviteli vonatkozadsban még mindig kicsinyesen,
kényelmesen ¢és rovidlatdban gondolkozik. Ha a belsé piac tobb hasznot igér,
elhanyagolja a kivitelt. Ez megfelel a gazdasagos iizletvezetésnek, de csak
ha csupan a jelenre gondol a vallalkozo. A kiilfoldi piacok megszervezésével
tagadhatatlanul szamottevd koltségeit nem szivesen vallalja, noha enélkiil soha
fejlett kiviteliink nem lesz. Ipari kiviteliinket, barmily szépen fejlodik is,
kevés nagyvallalat bonyolitja le s ettdl iparunk zome tdvol maradt, nem érdekli.
Pedig iparunk Iétének az egyik legfontosabb tényezdje. Semmiféle allami
akcio, szervezet ezt a munkat elvégezni nem tudja, legfeljebb tamogatni.
Az iparnak maganak kell a munka nehezét vallalnia, esetleg megszerveznie,
de mindenképpen teljesitenie. Végiil a harmadik Ut a koézmunkak bizto-
sitdsa. Vitas sem lehet, hogy annyi az elvégzendd fontos kézmunka Magyar-
orszagon, amennyi jelenleg kereteinket évtizedekre is foglalkoztatni tudja.
Nem is ez a probléma, hanem a finanszirozas, amit ha sikeriili megoldana
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— a jelenlegi pénziigyi elméletek és gyakorlat mellett ez nem lehet kétsé-
ges, — akkor ezen a vonalon nehézség nem lesz.

Ha mindezt Osszefoglaljuk, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
fogyasztasi cikkeket gyartd iparunk tovabbi fejlesztése egyeldre nem siirgetd
feladat. Ez persze nem jelenti, hogy ne Iétesiilhetnének ilyen gyarak, csak
éppen nem lehet célkitlizése, hanem legfeljebb velejaroja a nagyobb ipa-
rositdsi programmnak. Lehet, hogy néhany év, kiilondsen ha a fentebb
jelolt utakat megjarja, e téren is kedvezd valtozast hozhat. Megallapitasunk
csak a mostani helyzetre vonatkozik. Annal siirgetdbb azonban a bels6
fogyasztds novelésének, ipari kiviteliink fokozasanak és a kozmunkaknak
elokészitése. Ha a hadseregfelszerelési programm befejeztével az ipari
munka zokkenésmentességét biztositani tudjuk — ami valdszini — akkor
ipari fejlédésiinket is sikeriil megkonnyiteni.

A mar most megindithatd tovabbi iparositasi programm feladatkorét
iparunk mai allapotanak jellemzésénél a nyersanyaggondként megjelolt
helyzet adja meg. Iparunk tényleg nyersanyagellatasi gondokkal kiizd, ami
a mai nemzetkdzi helyzetben természetes is. A megoldas részben a kiilfoldi
nyersanyagok beszerzésének megfeleld és az egyéni munkat lehetdleg biz-
tositd megszervezése, részben pedig a hazai nyersanyaggyartas meginditésa.
Ez az iparositasi programm lehetdsége. A nyers-, segédanyaggyartds a
vegyészeti iparban, a fémkohaszatban, tovabba a miianyagok eldallitasa
az iparvéllalatok, lizemek egész sorat hivhatja életre. Nemcsak 1 iparo-
sitast jelentene ez a munka, hanem meglévd iparunk biztonsaganak kiépité-
sét is. A magankezdeményezés sajnos hianyzik, vagy csak nagyon vona-
kodva jelentkezik — ennek sok oka van — s az allamnak meg kellene talal-
nia a modot arra, hogy ezt a vallalkozési kedvet életre keltse. Vallalkozasi
kedv nélkiil tovabbi iparositasrdl aligha beszélhetink. A kedvezmények
ehhez sokat segitenének, csak éppen a kedvezményeket mai idoknek meg-
feleléen kell is megszabni. Masik pedig a vallalkozas figyelmét e lehetd-
ségekre felhivni, a célt, vagy ha igy tetszik, programmot kijeldlni és meg-
kedveltetni.

M¢ég csak roviden megemlitjilk, hogy az ipari fejlédést a mezdgazda-
sagnak is tamogatnia kell megfeleld nyersanyagtermeléssel. E téren a sok

programmadas utan is kevés a konkrét eredmény.
KECSO ISTVAN
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