A JOGBOLCSELET SORSA.

— Utdéhangok. —

A f6ldi gondviselés nem feledkezett meg a jogbdlcseletrdl
sem. A masodéves joghallgatok nyugodtabban I¢legzenek fol.
Kivalt, a kik az allamvizsgak tidvos Osvényére ohajtanak Iépni.
Azoknak elég a hallgatds in effigie. Nekik mit sem kell tudniok
a jogélet torvényeir6l. Nekik egyre megy, hogy a tarsadalmi
alakulatok ¢és intézmények miféle okoknak koszonik étiiket.
Elég az redjuk nézve, hogy vannak. Ez a legmesszevagdbb
indokolas. A katonai szolgalati szabalyzat is jorészt jogintéz-
ményeket és jogtételeket foglal magaban s végigolvasva czikkeit,
a jogasz egész mas vilagot /d¢ benniik, mint a szolgalatvezetd
Ormester, a kinek kvalifikdczioja tudvalevbleg szintén nem a
jogbolcseletbdl letett vizsgak sikerétol fligg. A mint ezutin a
jogélet terén is lehet majd mikddni az tgynevezett gyakorlati
embernek talan (ad normam fogtechnikus) jogtechnikusnak,
a nélkiil, hogy tudomast vegyen a jogélet torvényeir6l.

Sokat lehetne e dolognak kialto visszassagairol irni. Szinte
kinalkoznak tollhegyre a kikeriilheti éniil bekovetkezd ferdeségek:
a jogtechnikusok mulhatatlan betiimagyarazatai. A kik nem
tudjak, hogy a targyi jog mint szabaly, feltétele az emberi tarsas
egylittlétnek. Ez hozza létre. Ennek valtozasaval szakadatlanul
valtozast szenved. Gyakran a tudatos jogalkotast félre tolja
s szuppledlja a szokdsjog. A tarsadalmi miveltségi, gazdasagi
atalakulds elemi erdvel 4talakitja a jogot, mint az 6nt6z6 csa-
tornahalozat 1étesitése a vidék florajat.

A jogtechnikus elétt mindez terra incognita. O nem ismer
mas interpretaciondlis szabalyt, mint a mit az iskolakdnyvek
altalanos része tanit. Azt a bizonyos Ormesteri magyarazatot a
Befehl-rol.

Ugy oOnmagéban érthetetlen volna, hogy miért kellett
Magyarorszagon a jogbolcseletet visszaszoritani. Semmiféle tere
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nincs jogéletiinknek, a hol arrél kellene vagy lehetne panasz-
kodni, hogy a tulsagos filozofia a gyakorlat embereit is alkal-
matlanna tette volna a térvénykezésre. Legnagyobb rosszakardik
se vadolhatjak azzal gyakorlati jogaszainkat, hogy talan sajat
tudatos filozofiai meggy6z6désiiknek engedtek volna teret a
pozitiv jog rovasara.

Messzebb kell tehat visszamenniink, hogy e fatalis rende-
letnek, mely maga is a pozitiv jog egy szilankja, forrasait fel-
keressiik.

Ha visszaemlékeziink, hogy a tavasz folyaman a tudo-
manyos kérdésekkel szemben rendesen k6zombos, erre nem is
hivatott napisajto, s ra a — mondjuk — joakarati semleges-
séget tanusitdo parlament is figyelmére méltatta a jogbdlcseletet,
ugy gondoljuk, hogy megtalaljuk az Ariadne-fonalat, a mely
ramutat, hogy e rendelet gydkerei hova nyulnak vissza.

Sajnos, feltétlenné valik ebbéli meggy6zddésiink, ha végig
olvasvan a rendeletet latjuk, hogy a kikiiszobdlendd jogbol-
cseletnek mily sulyt fektet a torténelmi részére. Miért? Mert a
torténelmi részt nem tekinti a jogélet felett uralkod6 torvények
tudomanydnak, hanem a descriptiv-szakok egyikének, a mely
rideg szarazsaggal eldadja a jogfilozofiai elméleteket. Elmondja,
hogy mirél mit tanitott Grotius, Wolff, Thomasius, Spinoza,
Leibnitz, Locke, Hobbes, Rousseau, Voltaire, Diderot, Kant,
Fichte, Hegel, Schopenhauer ¢€s igy tovabb, hogy Aristotelesrdl
s az 0-vilagrol ne is tegylink emlitést S igy talan eljut Spencerig,
a szoczialistakrol természetesen nem beszél. Mindezt eldadja a
tanari pedanteria autoritativ, kétséget nem tiir6 tenorjaban,
magyarazat, kritika és Osszevetés nélkiil. Ebbdl ugyan nem
tanulja meg — legfeljebb a kiben isteni szikra kel életre —
a jogélet torvényeit. De a gyakorlati jogaszok tomege legalabb
nem is fog tdprenkedni a jelen intézményei felett, nem fogja
keresni forrasaikat a tarsadalmi, gazdasagi, kozmivelddési, vallasi
és politikai viszonyokban, hanem elfogadja ugy, a mint vannak.
Ez a legtokéletesebb filozofia. Legalabb Tompa Mihaly ugy
mondotta: »a kiknek mindég és minden jol van, azok a bdlcsek
¢és bolondok«.

Barmily erdsen kiizdiink magunkban az ellen az elemi
erével 1jbol, meg ujbol felszinre torekvé meggydzodés ellen,
hogy a jogbolcseletre kiadott rendelet ide tendalt, nem tudunk
masként forrast talalni szamara, szemel6tt tartva természetesen
ez év tavaszanak eseményeit: a jogbolcselet ¢és tanara Pikler
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Gyula ellen a sajtdban, a tanteremben és a parlamentben tor-
tént tamadasokat, a melyekre a kormany — sajnalattal kell
konstatalnunk — ezzel a rendelettel tette ra az elismerés koszo-
rijat. Ha tehat e rendeletnek motivumaiba akarunk bepillantani,
vissza kell térniink arra a mozgalomra, a melyet a jogbdlcselet
ellen tamasztottak. Ez meg fog magyarazni mindent. Meg fogja
vilagitani, hogy honnan eredt a mozgalom, mi hozta létre s mi
a jelentOsége.

Mutatis mutandis de te fabula narratur — mondhatjuk
azutan a rendeletre.

Kettds szempontbol érdeklik e lapok olvasoit a Pikler
Gyula elleni tamadasok. Elsdsorban azért, mert a sociologia
tudomanyos tételeit iktatta — kellé hivatottsaggal, vagy a nélkiil
— egyik-masik napilap, avagy orszagos képviseld a kiprobalt
hazafisdg indexére. Masodsorban azért, mert maguk e tdmadasok
nem ignoralhatd jelenségei a mai magyar tarsadalomnak, a
melyben ¢éliink s a melynek tagjai vagyunk. Jollehet, csupan a
tarsadalmat figyeljiik meg, a mikor az ilyszerli jelenségeket
regisztraljuk, de a dolog specialis természeténél fogva nehéz
lesz kikeriilniink, hogy keresztiil-kasul ne legyen szdve mondani
valonk az aktualis politika motivumaival.

Magukat a felmeriilt ellenvetéseket nem kell és nem is
lehet a komoly tudomany allaspontjabol biralni el; hiszen ezt
maguk sem ambiciondljak, mert nem a tudomanyos felfogasat
kifogasoltak Pikler Gyulanak. Nem tudomanyos tételeket alli-
tottak tételeivel szembe, hogy azokat bizonyitsak, ezeket pedig
lerontsak, hanem egészen mas vidékrol eredt a tdmadas. Csak
a vezérmotivum intencidjara kell figyelniink, mely ujra meg
ujra kihallatszik a szemmel lathatdlag mondva csinalt zlirzavaros
larmaban.

Ez a vezérmotivum azutan csalhatatlanul megmutatja a
kutfot, a honnét a disszonans kozbeszolasok erednek.

Nem filozofiai elvek harcza ez, nem subjectiv és objectiv
rationdlismus tantételeit vetik itt 6ssze komoly szaktudésok,
nem a fényre vonatkozd emissionalis theoria 1ép itt kiizdelemre
a rezgési elmélettel. Tehat nem is arr6l van itt sz6, hogy napi-
lapok szerkesztGségeinek filozofusaival szemben probalkozzunk
meg az evolutio tandt kifejteni s a félreértett tételeket meg-
magyardzni. Nem is arr6l van sz6 tehat, hogy az empirikus
megfigyelésen alapuld inductioval kiépitett tételeket Ossze-
vetve mds analog természeti jelenségekkel nyomrdl-nyomra
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vezessik a tarsadalmi életnek jelenleg el6ttiink kibontakozo
torvényeit.

A tdmadas nem onnét ered, hogy egyik napilap filozofiai
munkatarsa elolvasvan Pikler Gyula miveit, vagy végig hall-
gatvan néhany eldadasat és az altala hirdetett tételeket sajat
bolcseleti meggy6zddésével ellentétben latvan, a tudomanyos
vitatkozas modjan vetette volna ezekre fel a vitakérdést.

Nem, hanem a laikus wjsagolvasé publicum jorészben vildgos
Ontudatra sem kelt érzelmeire appellalva kezdette hirdetni egyik
napilap, hogy a budapesti Pazmany Péter alapitotta kiralyi
magyar tudomanyegyetem egyik tanara nyilvanos el6adason
megtagad istent, kiralyt és hazat.

Azbta be van igazolva, hogy ez nem tortént meg. Termé-
szetesen mas kérdés, hogy nem az volt-e a baj, hogy az istenség,
a kiralyi hatalom, s a haza fogalma egyaltaldn széba keriilt
mint tudomanyos fejtegetés targya nyilvanos egyetemi eléadason
s vajjon ezeknek szabad szemmel val6 vizsgaldsa mar magéban
véve nem crimen laesae majestatis-e?

Az elhangzott tamadasokbol kétségteleniil megallapithatjuk,
hogy e fogalmaknak tudomanyos modorban vald targyalasat
mar perhorreskaljak — szerencsére kényszeritd hatalom nélkiil
— bizonyos rég elhantoltnak hitt torekvések. Vérrokon intenciok
azokkal, melyek madsutt a tudomany csdédjét hirdetik. Gatjaul
szegiilnek a tudomanyos vizsgalédasnak épen ugy, mint a mikor
az orvosoknak mindenféle alutakon kellett emberi hullat szerezni
tudomanyos vizsgalodasaikhoz, mert az élettelen emberi hullat
is O6vta az 6si kultusz dntudatlan autrocton emléke.

E torekvések — felesleges bizonyitanunk, mert 1épten-
nyomon elaruljak — oly érdekeknek allanak szolgalataban, a
melyek az emberiségben a tarsadalom konstrukcidjara vonakozo-
lag tobbé-kevésbbé elharapozott eloitéletekbdl taplalkoznak, a
melyeket tehat gydkerokben tamad meg, ha a tarsadalom
fejlédésének coeficiensei napvilagra jutnak, s ezzel eloszlik az
a szent misztikus aureola, melyben bizonyos tarsadalmi jelen-
ségek transcendentalis eredetet sejtetvén, minden vonatkozasuk-
ban a megvaltoztathatatlansag rideg noli me tangere-jével feleltek
azoknak, a kik jegylikben nem lelték boldogulasukat.

Innen az a meleg érdeklddés, mely tudomanyos tételek
irant oly oldalr6l nyilvanult, a honnét ez mindeddig teljesen
szokatlan volt. A ma fennallé tarsadalmi szerkezet kivaltsagoltjai
féltik pozicidjukat, féltik azoknak a fogalmaknak csak tudo-
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manyos vizsgalat ala vételét is, a melynek aegise alatt eddigelé
nekik termett a fold s nekik termelt a productiv munka. Ezért
nem varjak be, mig az aktudlis politika tételeivé érlelddnek a
tudomanyos elvek konzekvenziai, hanem idegen teriiletre — a
spekulativ, a partallast nem ismerd tudomanyos fejtegetések
terére sietnek landzsat torni a modern tarsadalom brahminjai
¢s ksatridi. Kétségtelen ugyanis, hogy a Pikler Gyula hirdette
filozofiai tanok ellen eredé tamadas motivumai merében poli-
tikaiak. Ez az akci6 azonban feltétleniil mellettiik bizonyit

Az igazsagnak inhaerens ereje nyilvanul ugyanis akkor,
a midon azok is kénytelenek tudomast venni roéla, a kiknek
1étfeltételeivel ellentétben all.

Az emberi cselekvdség belsé rugodirdl a tarsadalmi egytittlét
¢s fejlodés okairol, a kiilonféle tarsadalmi alakulatok keletkezé-
sérdl, atalakulasarol, vagy megsziinésérdl s az ezeket a tarsa-
dalmi életben nyilvdnulé mozzanatokat nyomrol-nyomra koveto,
magyarazo és igazold elméletek 1étrejottérdl hirdetett tanok az
igazsag elemi erejével hatottak tehat azokra is, a kik féltve
Orzott tarsadalmi pozicidjuk letlinésének elohirnokét lattdk a
tanitasokban.

A természeti torvények kérlelhetetlen fatumszertiségét vélték
érezni, midén a hajdani félelmetes hatalmt tarsadalmak romba-
doltének okait izenként tarta fel a természettudés analizalo
elméje hallgatdéi, vagy miiveiben olvasdi elott. Néma meg-
dobbenéssel nézték, hasonlatos érzéssel ahoz, a mit a medikus
¢rez, a mikor eldszor latja szétdarabolni az emberi testet, hogy
mint valnak a tarsadalmi orgdnumok szét elemeikre a természet-
tudos miiszereinek hatasa alatt, hogy tarsadalmi intézmények és
szokasok és ezek egyediili és kizardlagos helyességét és toké-
letességét vallo és igazolo tanok és felfogasok mint bomlanak
fel alapszineikre, miként a Nap fehér fénye az {livegprizman
keresztiil. Pedig ezek az intézmények a mai uralkod6 tarsadalom
fundamentumai, a melyek a rajuk vonatkozo s a kozkézen forgd
politikai kézikonyvekben olvashatdo elméletek szerint chémiai
bomlasnak alavetve nincsenek, hanem igy vannak mar a priori,
midta ember van a foldon. Elsddlegesebb okokra vissza nem
vezethetdk, hanem benne gyokereznek — esetleg transcendentalis
kutfobdl ereddleg és igy természetesen a tudomanyos kutatds
elétt megmagyarazhatatlanul — az emberi természetben. E
tarsadalmi alakulasok tehat, mint a nemzet, vagy ennek egyes
rendjei és osztalyai: nemesség és polgarsdg, valamint annak
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idején a jobbagysag, avagy a vagyonosak és vagyontalanok,
tokések és munkasok, avagy egyes jogintézmények: a tulajdon,
a hézassag, az o0rokosodés léteztek kezdettdl fogva, s 1étezni
fognak mindig, mert ezek kutforrdsa a vilag isteni rendjében,
vagy az ember megmagyarazhatatlan, ki- (és taldn be)- szamit-
hatatlan természetében rejlik. Hogy ez intézményeket igazold
vallasi és filozofiai felfogas az egyediil helyes, mert ez felsébb
kinyilatkoztatason alapul, a mit megérteni ugy sem lehet, mint
Szent Agostonnak a tenger vizét a lyukas kanallal kimeriteni,
de hinni épen azért és annal inkabb kell.

Ep oly naiv meggy6z6dés természetesen — mar a mennyi-
ben valdodi — mint volt a romai tarsadalomé a rabszolgasagra,
vagy a hinduké a kasztrendszerre, s az ezt igazolo filozofiai és
vallasi felfogasra nézve. Ott is a tdrsadalom helyes felbomldsanak
¢s anarchianak vették e tarsadalmak uralménak virdgkoraban e
tanok kétségbevonasat s ennélfogva az emberiség veszedelmé-
nek a rabszolgasag ¢és a kasztrendszer megsziintetésére iranyulod
torekvéseket.

S6t nem kell oly messzire menniink, mert az Unié rab-
szolgaharczdban is magasabb ethikai okokat, a nemzeti géniusz
érvényesiilésének kovetelményeit hangoztatjak a déli allamok
sz0sz06106i a rabszolgasag fentartdsa érdekében.

Egész roviden at kell tehat pillantanunk a milieut, a melyben
¢liink, a melyben Pikler Gyula tanitasa ellen fellépni tartottak
egyesek sziikségesnek.

A milieu a mai magyar tarsadalom ugy a mennyire az a
rendiség és a jobbagysag megsziintetésétol félszazadon at fejlodott.
A jelen elvitathatatlanul az erjedés derékidejének a stadiuma,
mely bizonyos szempontokbdl a krizis karakterét olti fel. E
jelenség oka kézenfekvd. A magyar tarsadalom az alatt a hosszas
aléltsag alatt, melyben. Széchenyi Istvan felléptéig szunnyadott,
id6t engedett mas nemzeteknek nagyfokt el6haladasra a
tarsadalmi fejlodés fokozatain Széchenyi €bresztd szavara azutan
nemcsak jarni kezdett tanulni, hanem kénytelen volt egyidejiileg
a legkomplikaltabb mozdulatok elsajatitdsat is erdltetni, hogy
teljesen ki ne szoruljon attdl az asztaltol, hol a civilizalt népek
a fold javainak oroszlanrészét koltik el. Innen az, hogy e fejlodés
nem a 1épésrdl-1épésre vald biztos haladas, hanem itt-ott az ugras
karakterét Olti magara. A 48-as torvények korantsem a kidolgozott
minek hanem egy nagyon darabos vézlatnak mondhatni inkabb
egy utdlag megirand6é konyvhoz elére megcesinalt tartalomjegyzék-
nek a szinében tlinnek fel amelyhez a felekezeteket még maig
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se irtdk meg mind. Azt az irdnyt azonban, mely beldliik
elécsillamlik eltagadhatatlanul minden izében a tarsadalmi
szabadsag elvének teljes érvényesiilése jellemzi. Ebbdl fakadtak
azok az intézmények, a melyekbdl kiindulva megkezdddott az
addig a rendiségben majdnem megkovesedett magyar tarsadalom
vérkeringése, s eldallott az a forrdsi proceszszus, mely tart ma
is, s a melybe az el6ttiink jaré s szintén a belsd forrongés
staddiumaban levd kiilfoldi tarsadalmakbol Gj és 0j erjesztd
csirakat hord at a gondolkodas €s sajtoszabadsag éltetd szelldje.

Be nem fejez6dott az erjedés még egyetlen vonalon se,
sOt azt tapasztaljuk, hogy a kedvez6bb helyzetben levok félve
az altaluk csak jelszavakbol ismert, vagy jobban mondva képzelt
jovo bizonytalansagatol, nemcsak akadalyokat gorditenek a
kiforras el¢, hanem megkisértik visszacsinalni azt is, a mennyire
eddig a tarsadalom eljutott.

A rendiség elvileg 48-ban megsziint. A jobbagysag mint
intézmény eltoroltetett. Okait itt nem akarjuk fejtegetni, bar
probakoviil kinalkoznanak a jelen viszonyok szamdra, de kissé
messze vezetne targyunktol. Annyit azonban kdzbevethetiink,
hogy igénytelen nézetiink szerint ez okok egészen masban
rejlenek mint egy pillanatnyi sangvinicus érzelmii fellobbanasban,
mely az egész orszaggyllést, mint a szentlélek az apostolokat,
egy ihletett pillanatban megszallotta, mert latjuk, hogy a volt
kivaltsagoltak rendjéhez tartozok torhetetleniil ragaszkodnak
mindazokhoz az intézményekhez, mint a hitbizomanyokhoz,
melyek a tarsadalmi elkiiloniilés fentartasara szolgalnak. Bizonyos
foglalkozasokat perhorreskalnak, méasokra nézve pedig, a melyekre
a rendiség korszakaban védvamok biztositottak szdmukra a
kizar6lagossagot, most is mintegy optiot vindikdlnak maguknak.
Tradicioik, neveltetésiik, s latkoriikk azonban épen azoktdl a
foglalkozasoktol tartjdk 6ket vissza, a melyek a modern gazda-
sagi ¢életben vezetd szerepet jatszanak s igy tarsadalmi pozicidjuk
inogni kezd. Helylikbe — kezdenek feltiinedezni az 0j elemek,
a kik a produktiv munka modern fegyvereivel — caeteris
paribus feltétlenill gy6ztesek maradnak veliik szemben. A kivald
gazdasagi helyzet, melyet az j aera szabad versenyében az
addig kizart elemek teremtettek maguknak érezteti hatasat
minden més vonalon. Tekintetbe véve még azt is, hogy ezzel
a legtobb esetben megfeleld intellektualis niveau is parosul, a
régi uralkodo tarsadalmi réteg a volt kivaltsagoltak rendje, hogy
Oonmagat erdsitse kezdi magat az 0j elemek kozil kiegésziteni,
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s azok egyes kivalobb tagjait befogadni. Viszont azonban épen
a foldbirtok megkotottségének megsziintével a kozépbirtokos
osztalybol igen sokan a szabad versenyben megallani nem
birvan, pozicidjukat elvesztik, s a vagyontalanok kozé jutnak.
Ezzel megkezdddik a tarsadalmi amalgamisati6 munkaja, az az
idvos tarsadalmi valtogazdasdg, mely a bizonyos iranyban
szakadatlanul kifejtett s igy abban kimeriilt tevékenységet mas
mederbe tereli, s az egyes tarsadalmi czélok megvalositasanak
szolgalataba legmegfelobb erdket allitja és mely az allam keretén
beliil ¢I6 kiilonféle tarsadalmi alakulatoknak egységes egészszé
valo Osszeolvasztasara s igy az allam tomoritésére és erdsitésére
van hivatva.

Mig a foldbirtok megkdtottségének megsziintetése és a
foglalkozas szabad valasztasa elvének érvényesiilése a gazdasagi
téren inditottdk meg a tarsadalom atalakuldsanak processzusat,
addig a vallasi hovatartozosagbdl ereddé valaszfalak eltinése a
magyar tarsadalom faji és vérségi asszimilalodasat van hivatva
elémozditani s ezaltal az egész tarsadalmat minden vonalon
egységessé olvasztani 0ssze, melyben a tarsadalmi pozicziot tobbé
nem a sziiletés, a rendi, valldsi, vagy nemzetiségi hovatartozas,
hanem csupan az individualis tehetség, az egyéni kivalosag
adhatja meg. E tarsadalom berendezése e szerint hasonlithatat-
lanul magasabb szemponton alapulvan, elvitathatatlanul kedve-
zObb helyet foglal el az egykort tarsadalmaknak egymaéssal
folytatott versenyében.

Ebbe a forrongas teljességében levd erjedési proczesszusba
azutan belevegylilnek a munka princzipiumabol szarmazd kove-
telmények, melyek ezt az egész fejlodést még mas ereddk ira-
nyaban modositani, st atteremteni torekesznek.

E kiilonféle torekvések altal a tarsadalmi pozicioknak a
hato er6k egyensulya ardnyaban valé megvaltoztatdsa végett
létre hozott kiizdelemben az ellenfelek csoportosulasa tehat a
kovetkezd alakban tlinik fel el6ttiink: egyfeldl a régi kivaltsagoltak
utodai allanak szemben az 10j elemekkel; masfelél a volt ural-
kodd wvallas kebelében téaplalkozott exisztenciak minden mas
vallashoz tartozokkal, majd ugyanezen csomoponton a magat
nacionalistanak hirdetd ingatlan vagyon mérkdzik a kozmopoli-
tanak, hazatlannak kikialtott ingé vagyonnal. S valamennyit
tdmadja €s ostromolja a negyedik rend, a melyre nézve az elébbi
Osszes kiilonbozdéségek teljesen kdzonbdsek, mert 6 csak a
munka szempontjabol osztilyozza a tarsadalomnak produktiv és
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improduktiv tagjait. Az eldbbieket, mint a kik a tarsadalmat
elére viszik, az utdbbiakat, a kik mint a nemleges mennyiségek
gatoljak a haladéasban és a fejlédésben.

E tarsadalmi forrongas kozepette hirdeti Pikler Gyula a
sociologia igazsagait a tarsadalmak keletkezésérol, fejlodésérol,
atalakulasardl s elenyészésérol, feltarja azokat a természeti,
gazdasagi, mivelddési okokat, melyek mindezeket eléidézik s a
melyekkel azok torvényszerli kovetkezetességgel egyiitt jarnak.
Ramutat az egykort parallel halado tarsadalmaknak egymaésra
valé kolcsonhatasara s demonstralja, bizonyitja tudomanyos
moddon, hogy az 0Osszes tarsadalmaknak minden életjelensége a
legnagyobbszerli erdkifejtéstdl le a legparanyibb tevékenységig
a természet torvényeinek uralma alatt all. Hirdeti a sociologia
igazsagait azért, mert a tudomanynak e terén a mai nap ezek
a tételek azok, a melyek megczafolhatok nem voltak, s a melyek
az emberi egyliittlétbél eredé minden ¢letjelenséget a nagy
mindenség alaptdrvényeire visszavetve meg tudnak magyarazni
Tehat nem azért hirdeti, hogy igazolja vele a jelent, mint leg-
jobbat s feliil mulhatatlant, vagy igazolja vele a multat, mint a
melynek intézményei a tarsadalmon kiviili felsébb okokra vezet-
hetdk vissza, s igy minden mas alakulatok feliil allanak, de nem
is azért, hogy igazolja a jelennek a jovO atalakitdsara iranyzott
torekvéseit. Hanem hirdeti azért, hogy magyardzza a jelennek
1étrejottét a multbol altalmérve azokon az okokon, a melyek a
civilizacio térfoglalasaval eldallott gazdasagi és politikai viszonyok-
ban lelik kutfejiiket.

Nem csodaljuk, ha a tarsadalomnak ma uralkod6 osztalyai
pozicidjuk biztonsaga szempontjabol kellemetlennek talaljak azt
a felfedezést, hogy igy a mult, mint a jelen csak a tarsadalom
fejlodésének egy stadiuma, a melyet megeldzott volt egy mas
tarsadalmi allapot, a melybdl az akkori természeti, gazdasagi és
miveltségi — ideértve a vallast is — viszonyok kovetkeztében
az 6 kivaltsagos helyzetiik, fejlédott. A melyet azonban a tarsa-
dalmi jelenségek torvényszeriisége folytan kérlelhetetlen bizonyos-
saggal fel fog valtani egy mas tarsadalmi allapot, a melyben az
ismeretek terjedése folytan magukban nagyobb erémennyiséget
Osszpontositd osztalyoknak kedvezdébb helyzetbe kell jutniok,
mert az a tarsadalom, ahol e természetes fejlodést er&szakkal
visszafojtjak, nem allja meg helyét a parallel tarsadalmak ver-
senyében, hanem mindenestiil elenyészik, hogy helyet adjon egy
masiknak, a melyik berendezkedésre jobban megfelel sajat l1étfel-
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tételeinek, a melyekben azok a tarsadalmi osztalyok nyerik el a
vezérszerepet, a melyek tisztdbban latjak a ko6zosségi czélokat,
rendiiletlen akaratuk és kell6 erejiilk van azokat megvalositani.
Ez az osztily — igénytelen véleményiink szerint — a munka
jegyében sziiletett meg.

A sociologia ellen intézett tdmadasok tehat épen azt
mutatjuk, hogy a tdrsadalmi tudomany tanainak igazsdga at-
hatja — taldn részben Ontudatlanul — azokat is, a kik hadat
izennek ellene. Erezvén kivaltsagos helyzetiik tetemes gyengiilését,
ha koztudomassa valik, hogy mily okokra vezetendd vissza a
nemesség, vagy az egyhaz, vagy barmely kivaltsagolt tarsadalmi
rend keletkezése.

Semmi egyéb tehat ez a részben a tudomanyossag terére
is atvitt harcz, mint a reakczidonak egy jelensége, a melyet
épen a sociologia igazsagain altalmérve a kelld értékére redu-
kalhatunk. Eszk6z csupan, melylyel a mai uralkod6 osztalyok
védekezni akarnak a tarsadalom fejlédése ellen, de a melylyel
azt soha megakadalyozni nem fogjak.

Dr. Kégl Janos.



