A TORTENELMI MATERIALIZMUS ALLAMBOLCSELETE.

— ELSO KOZLEMENY. —

L

Nagy igazsagot hangoztat Engels, a szoczializmus klasszikus
ir6ja, mikor Diihring elleni polémidjaban azt a tételt allitja
fel, hogy a modern szoczializmus gy6ézelmi oOntudata nem a
konyvmoly oknak a jogrdl vagy jogtalansagrol valo vélekedésén,
hanem — hogy mi e tétel rekapitulalasa alkalmaval Pikler
alapszik, mely e viszonyok terén is vaskdvetkezetességgel tor
maganak utat.

Mint halvany sejtelem dereng elsoben a szoczializmus
kovetelte kozgazdasdgi berendezkedések sziikségszerii volta a
kizsakmanyolt proletarokban, hogy az élet kiizdelmeinek proba-
kovén keresztiil lassan-lassan meggy6zodéssé szilarduljon. Meg-
gy6z0déssé, mely zaszlova valik apostolainak kezében, hogy had-
sereget gylijtsdn a jovo kiizdelmei szamara.

A jogfejlodésnek ma mar nem ismeretlen princzipiuma,
hogy a tarsadalmi helyzetben s a jogintézményekben érzett és
tapasztalt visszassagok csupan a mozditd erdt adjdk, mely a
tarsadalmi konfigurdczidnak meg nem felelé allapotok megval-
toztatasat involvalja, de az utat, a melyen &t az atalakulds
torténik, a konkrét tarsadalom gazdasagi és kulturalis niveauja
szabja meg.

Nem sziikséges itt ezt a maximat tiizetesebben illusztralni.
A napjainkban szemiink el6tt lefolyd ugynevezett vérnélkiili
tarsadalmi kiizdelmekben ¢épugy az egymaéssal harezban 4llo

* A torténelmi materializmus dllamboleselete. frta dr. Jdaszi Oszkar.
Budapest, 1903. VIII és 152 lap 8». (Tarsadalomtudomanyi Konyvtar, 3. sz.)
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tarsadalmi osztalyok kulturalis foka adja meg a jovO eszményét,
a mely felé egymas mellett, egymas irdnyat keresztezve, vagy
egymdssal szemben ldzas szenvedélylyel, vagy lassu kitartd
munkassaggal tornek, mint a legvéresebb forradalmakban,
melyeknek fazisait a felszinesen szemlélo kiszdmithatatlan vélet-
lennek hajlandé tekinteni. Holott a franczia forradalom egész
torténetén épugy végig vonul, mint irdnyelv az enciklopedistak
tanitasa, mint a commune korszakanak eseményein Saint-Simon,
Proudhon és tarsaiknak eszméi.

A mai kor legintenzivebb tarsadalmi aramlatainak ira-
nyitd eszméit az ujabb id6k szoczialista irdinak miiveiben kell
keresniink. Ezek kozt is Engels utmutatasa szerint igazodva
nem azokban a miivekben, a melyek a mai tarsadalom viszas-
sagait, a gazdasagi berendezkedés igazsagtalansdgat ostorozzak,
mert ezek legfolebb, ha megfeleld tenorban szolnak, az ural-
kodd osztalyok altruizmusat mozgathatjadk meg, avagy a pro-
letarokkal éreztethetik még erdsebben helyzetiik nyomorusagat,
vagyis az el6ébbi esetben mint palliativ szerek, az utobbi eset-
ben pedig mint villamos condensatorok miikddhetnek.

A tarsadalmi és gazdasagi fejlodés utjat azok a gondol-
kodok jelolik meg, a kik a tarsadalmak életének torvényeit
kutatjdk s azt az Osszefiiggést, vagy jobban mondva kolcson-
hatast vilagitjak meg, a melyben a kiilonféle tarsadalmakban
a gazdasagi és kulturdlis allapotok a jogintézményekkel allanak.
Ezek a gondolkodok ajandékozzak meg az emberiséget a tar-
sadalmak dynamikajanak torvényeivel. Ok mutatnak ra. hogy
a konkrét tarsadalmi allapotok miféle gazdasagi viszonyokkal
s mily természeti politikai hatalmi egyensulylyal vannak kap-
csolatban. Hogyan hat ezek koziil barmelyiknek megvaltozasa
a tobbire? s miként idéz elé benniik oly modulatidkat, melyek
tovabbi mozgalmakkal jarnak, a kulturalis fejlodés?

E problémakra vonatkozodlag is eldtiinedeznek a tudoma-
nyos tételek, a melyeknek azonban csak hozzavet6leges meg-
allapitasara is az empirikus kutatas a mulhatatlan alapfeltétel.

Az empirizmus szamara Oridsi feladat nyilik e téren. Az
egész mult, midta ember van ezen a f6ldon s minden a mi itt
emberi alkotds. Ide értve ugy a technika mai 6sszes eredmé-
nyeit, mint az eszméknek stringensebb értelemben vett, de
azért hatartalan birodalmat. Mindezeknek az Osszesége adja a
kultarat, a mely elsérendii determinens a tarsadalmak dynami-
kajaban.
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A gondolkod6 emberiség el6tt lassan bontakoztak ki a
kezdet misztikus kodébol a természet valosdgai s még csiga-
szeriibb lassisaggal — a torténelem el6tti idok megszamlal-
hatatlan éveinek végtelen soran at — e valdsagoknak egymas-
sal valo Gsszefliggése.

Onmagitol értetédd tehat, hogy mennyi idegen zavaros
impressziotol kellett az emberi felfogasnak megtisztulnia, mig
az oly kozvetlen kozelrél érintd tarsadalmi kérdésekben csak
némileg tisztan, elfogultsag nélkiil kezdett szemlélédni, a minek
ismét természetes kovetkezménye, hogy csak lassan kezdették
megkdzeliteni a probléma csomoépontjat. Ha a régebbi irokat
lapozzuk, latjuk, hogy teljesen a theologiai felfogas békoéiban
vannak, még abban az idOben is, mikor mar a természet-
tudomanyok kezdették magukat a biblikus irany alul eman-
czipalni. Mikor az asztrondmia mar magaénak vallotta Galileit
és Kepplert, a chemia Liebiget, a tarsadalmi kérdések tudo-
manya még mindig vagy a létezd viszonyok szamara gyartott
iparszerilleg mesterséges indokolast, vagy zabolatlan fantaziaval
mondott a felndtt ¢hes gyermekek elcsititasara és elaltatasara
utopisztikus meséket. Ha a multak torténetét kutatta, ott a
faktol nem latta az erd6t, az emberektdl az emberiséget. irtak
kronikékat versben és hoskolteményeket prozdban konyvtar-
szamra, olvashatunk benndk a fejedelmek czivodasairdl, a
katondk kegyetlenkedéseirdl s a diplomatak furfangjarél, de a
népekrél, a nemzetekrdl vajmi keveset.

Nebukadnezarrol, a ki Daniel profétat az oroszldnbarlangba
vetette, vagy Menelaosrol, a kinek feleségét megszoktették,
minden tiz éves gyermek kimerité adatot tud mondani, de
hogy hol csinaltak az elsé baltat, az elsé ekét, honnét keriilt
a betlivetés, vagy a szamok tudomanya, milyen volt az Gskori
ember ¢lete, arr6l a joval nagyobbak is hallgatnak.

Annal kevésbbé jutott valakinek egyhamar eszébe az a
kérdés, hogy mily kovetkezményekkel jar a kdbalta, vagy a
facke feltalalasa? Pedig kétségtelen, hogy az emberiség sor-
sara hasonlithatatlanul fontosabb volt, mint a marathoni
iitkdzet.

Nem pedagodgiai értekezést akarunk azonban irni, sem
nem a torténetirds miiveldinek akarunk iranyokat jeldlni,
hanem a nézOpontokat ohajtjuk fixirozni, a melyekbdl a torté-
nelmi materializmus iréi, féleg a klasszikusok: Marx és Engels,
a kikkel Jaszi Oszkar ez év elején megjelent miivében az
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allambolcselet szempontjabol elsé sorban foglalkozik, az embe-
riség eddigi kiizdelmeit és palyafutasat tekintik.

Pontosabban koriilvonalozva annak az allaspontnak sza-
batos megjelolésével akarjuk kezdeni mondanivalonkat, a mely-
bol a torténelmi materializmus, mely elsé tudomanyos alapja
volt a szoczializmus torekvéseinek, a vilagot tekinti.

Erre nézve nem sziikséges messze keresniink. Szerzénk
konyve elején kellé vilagossaggal s mindamellett praecis tomor-
séggel megadja Marx ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie”
mive alapjan a keresett kiindul6 pontot.

E kiindul6 pontot Marx a gazdasagi viszonyokban keresi.
Az élet szerinte ugyanis elsd sorban allati sziikségletek kielégi-
tésébol all, a melyekhez sziikséges javakat, a taplalékot, lakast,
ruhdzatot mar a térténelem el6tti idoben termelés utjan allitja
eld a tarsadalom. Az az Osszefiiggés, a melyet a termelés a
tarsadalom egyes tagjai kozt létesit, sziikségszerli, mert nem
akaratukbol, hanem anyagi termelési erdktdl fiigg. Ez az a
fundamentélis viszony, melyen minden mas felépiil. A tarsa-
dalom tagjainak a javak elddllitadsa czéljabol 1étrejott Osszekot-
tetései az ideak vildgaban is kikristalyosodnak s mint eszmei
kotelék jogviszonyok gyanant jelentkeznek.

A termelési, vagy mas oldalrol megnevezve, a maganjogi viszo-
nyok azok, melyek meghatarozzak a konkrét tarsadalmak politikai,
szoczialis és kulturalis életét, ideértve az individualis dntudatot is.

Ez az allapot azonban, a melyet valamely konkrét gazda-
sagi viszonyok bazisa nyujt, nem Orok. A fejlédés folyaman a
tarsadalom anyagi termelési erdi ellentétbe jutnak a létezd
termelési (id est maganjogi) viszonyokkal s ezeket atalakitjak.
Az atalakulas Utja az osztalyharcz, a melynek révén a
termelés mas alakulatot Olt, a mi a jogi felfogas vilagaban tgy
hangzik, hogy a maganjog egy nagyobb fejlodési fazison ment
keresztiil.

A jogi felfogas azonban csak egyik jelentkezési modja az
eszmék vilagdban azon tiineményeknek, a melyek a gazdasigi
¢letben — a melyet Marx egyediil tekint ¢l6 valdsagnak, —
nyilvanulnak.

A gazdasagi élet minden ilyen atalakulasa mély nyomokat
hagy az ideologianak minden megvalosuldsi formajaban. A vallas,
a filozofia, a politika s a miivészet mind atveszik a dolgok
megvaltozott rendjét s ép oly természetesnek kezdik talalni,
mint talaltak el6z6leg az el6bbit.
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Ova int Marx attél, hogy az atalakuldsok korszakat az
akkor €16 irok, tuddsok és miivészek miiveibdl itéljiik meg.
Mert ha ki is kiiszoboljiik a megrendelésre késziilt tdmado és
védo czikkeket, fejtegetéseket és teljesen oldalt is hagyjuk dket,
a teljes objektivitasra torekvd eszmei mivek is abban az ere-
dendd gyarlosagban szenvednek, hogy abban a légkorben élnek,
a melyrdl hii képet akarnak adni, holott hianyzik az az archi-
medesi pont, a mely 6ket — ebbdl a vilagbol kiemelkedve —
oly semleges poziczidba juttassa, hol érdekeltségiik megszlinik
s igy feltétlen elfogultsag nélkiil latnak és ugyanigy adjak at
a latottakat a késObbi korszakoknak.

Az ir6k a maguk életkorébdl latjak a vilagot, a tarsadal-
mat és a viszonyokat, ujat belevinni nem tudnak, csak a
meglévok Osszekottetését tudjak varialni, mikor a megoldando
problémékon tanakodnak, a melyek szintén a meglévo viszonyok
komplikaczidibol allanak eld.

Epen azért Marx az eszméket secundaer jelenségnek
tartja, a melyeket valdsagnak az emberi gondolkodasban valod
visszatiikr6z6dése teremt s a melyek azutan onallosulnak, de
az alap a materialis valosag.

Ez a kiindulé pont egyszersmind a kulcs, a melyben
Marx az emberiség eddigi kiizdelmének tokéletes magyarazatat
keresi.

A gazdasagi, mas szoval maganjogi viszonyok kiilonbsége
az oka a historiai korszakok szembedtld valtozatainak. A gazda-
sagi viszonyok atalakitasdért vivott kiizdelmek hidaljak at az
egymastol kiilonbozé korszakokat, a melyeknek egymasutanja
az emberi fejlédés titvonalat jelzi.

A gazdasagi poziczidkban rejlé hatalom politikai ténye-
zové valik s politikai befolyasat viszont arra hasznaljak ki,
hogy a kivaltsagoltak maganhatalmi viszonyait, gazdasagi eld-
nyeit megerésitse. A gazdasagilag elnyomottak politikai jogokat
iparkodnak szerezni, hogy ezaltal a maganjog megvaltoztata-
sahoz utat leljenek. Ha viszont ezt elérték, ismét a kedviik
szerint atalakitott maganjogban rejlé bazisokat hasznaljak fel
politikai hatalmuk megerésitésére. Ebbdl allanak a jelen kiiz-
delmei, ebbdl allott a mult torténete.

De beszéljiink konkrété s kezdjiik ott, a mikor az Gsapak-
nak mar volt annyi esziik, hogy gazdasdgosabb a hadi foglyot
megtartani rabszolganak, mint felemészteni. Bizonyos, hogy
erre a meggondolasra a kényszeriiség vezette oket. Kétségtelen,
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hogy mar kezdettek fogyni — tropusokban sz6lva — a fokak
s az Osapak kénytelenek voltak attérni a nomad, majd — dio-
héjba gytirve 0ssze a korszakokat, mint a biblia napokba a
vilag kezdetének aconjait — az agrikultur életre s ehhez erd
s munka kellett, a mit a rabszolgak szolgaltattak.

A rémai jog dogmatikusan kifejlesztett szisztémaban szol
a rabszolgadkra vonatkoz6 viszonyokrdl s benne egy speczialis
gazdasagi allapot, egy kiilonleges termelési rend nyer ideologikus
megtestesiilést. Ez a termelési rend mondhatjuk az Gsemberiség
altalanos termelési rendje volt, melyet a miiveltnek nevezett
tarsadalmakban is csak a mult évszazadban sikeriilt az Unid
¢északi allamai gydzelmei folytan névleg megsziintetni.

Nincs terviink a rabszolgasdg megszinésének okait a tor-
ténelmi tarsadalmak soran végigfejteni, csak a legutdbbi kor
eseményeire forditva szemiinket, kétségtelen, hogy Marx gazda-
sagi allaspontja itt bevalik. Mert az Unidoban merdben gazdasagi
okok vezettek gy a rabszolgasag megsziintetésére, mint ezt
megelozdleg az e végbdl folytatott habortira. A rabszolgasag
ugyanis az északi allamok intenziv gazdasagi életével nem
fért O0ssze. Vagyis »a fejlédés bizonyos fokan a tdrsadalom
anyagi termelési erdi ellentétbe jutottak a létezd termelési
viszonyokkal, azaz a fennall6 jogviszonyokkal«, — hiszen a
jog biztositja a tarsadalom akaratdnak végrehajtasara, rendel-
kezésére allo erdkkel a gazdasagi életben a kooperacziot —
melyeknek keretében eddig miikddtek. Ez 4ltal a termelési
viszonyok, vagyis a biintetd torvénykonyvekkel féltve Orzott
ugynevezett jogrend megvaltoztatasara vald torekvés lépett
mind magasabb fokra s ellenallasra talalvan, bekovetkezett a
szoczialis forradalom, észak hdboruja dél ellen, melyben a
gazdasagi fejlodés folyaman elGbbre jutott északi allamok gydztek
s a rabszolgasagot megsziintették.

Vegyiikk a masik tarsadalmi halmazallapotot: a jobbagy-
sag korszakat. Ez annyira kozelfekvd, hogy talan fejtegetni sem
kell bévebben, hogy a jobbagyok felszabadulasa merdben gaz-
dasagi okokban rejlik. A ki kételkedik, annak ajanlhatjuk
nalunk egy klasszikus tanunak, grof Széchenyi Istvannak az ira-
tait. Széchenyi Istvan irataiban mindeniitt és féleg hazank
gazdasagi elmaradottsagat hangoztatta s okat a jobbagyi intéz-
ménynyel Osszefliggd maganjogi viszonyokban kereste s azok
megsziintetésétdl varta az orszadg sorsanak jobbrafordulésat,
ellenben a kozjogi gravamenek feszegetésétdl nem vart orvos-
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last. Széchenyinek igaza volt. A jobbagysag intézményét fen-
tart6 tarsadalom gazdasagilag nem allhatott meg a versenyben
a tobbi tarsadalommal, a mely megsziintette volt. A jobbagy-
sag rendszerében miikddo termelés tulndtte a keretet s bilincs-
Cs¢ valt szamara, a melyet le kellett rdznia a tarsadalomnak,
ha nem akart elpusztulni. A mi a helyzetet nehézzé tette, az
nem volt itt sem egyéb, mint a mit a fentebbi abstraktidban
elmondottunk. A gazdasagilag kivaltsagoltak felhasznaltak e
poziezidjukat a politikai hatalom elnyerésére s keziikben 1évén
a legislatio gépezete, a hozott térvényekben lanczokat vertek
a jobbagysagra gy, hogy sem a polgari, sem a politikai jogok
terén helyzetiikbdl ki ne emelkedhessenek. Mikor azutdn sziikké
valt mar szamukra az a tarsadalmi keret, melybe Oket a kivalt-
sagoltak beerdszakoltdk s mindazaltal a hatalmon levok nem
engedtek, bekdvetkezett (Francziaorszagban) az explosio.

Az elnyomottak egyszerre birtokdba helyezték magukat a
politikai hatalomnak, hogy atalakitsak a régi maganjogot s
helyébe 1éptessék a Code civil-t s ezzel romba dontsék a régi gazdasagi
viszonyokat, a régi termelési rendet s teremtsenek helyébe egy ujat.
Nalunk szintén a politikai hatalom megszerzése volt az
els6, hogy ezuton legislativ alapon alakitsak 4t a gazdasagi
allapotokat. A kiilonbség az, hogy ndlunk nem volt sziikség
fegyveres kozbelépésre, mert a konzervativek a végsd perczek-
ben szamot vetettek a reajuk nézve épen nem biztatd kiilpo-
litikai helyzettel s az engedékenység terére 1éptek.

A jobbagysag felszabaditasaval allott el6 az a conglome-
ratio, a melyet Marx polgari tarsadalomnak nevez, a melyben
az osztalyharczban a téke €s a munka valnak ellenfelekké.
Ezeknek a harczvonaloknak a megalakulasat is ugyanugy magya-
razza, mint az elobbi kett6ét. Tudniillik azzal, hogy a polgari
tarsadalom termelési rendje, vagyis maganjogi viszonyai sziikké
kezdenek valni a benniilk miikddé termelési erdkhoz képest.
Nevezetesen termelésre alkalmas természeti javak hevernek fel-
hasznalatlanul s munkéaskezek vannak tétlenségre karhoztatva,
holott nincs a javaknak oly nagy bdségében a tarsadalom,
hogy a mai igazsagtalan jovedelemeloszlas szerint minden
ember megkapja a sziikkséges minimumot. Ezen heverd terme-
1ési er6k szabad miikddése érdekében tehat a keret tagitasara
¢és a rendszer megvaltoztatasara keriil a sor. Ezt a tételt ez alkalom-
mal bovebben nem fejtegetjiik. Hiszen Marx egész életét és irodalmi
miikodését tulajdonképen ennek a princzipiumnak kidolgozasara
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és megvitatasara szentelte. Jdszi Oszkdr miivének tovabbi tag-
laldsaban tehat tulajdonképen bdvebben e kérdéssel foglalko-
zunk. Ez alkalommal csupan — mint emlitettiik — csak a
nézépontot akartuk kijeldlni, a melybdl a torténelmi materializ-
mus a vilageseményeket szemléli.

Hozzatartozik még ennek kiegészitéséhez egy tekintet az
ideologiai formakra, a melyben a gazdasagi atalakulasok jelent-
keznek.

Utaltunk mar red, hogy a rabszolgasdg mily dogmatiku-
san kifejlesztett rendszert ért el a romai jogban. De kdzisme-
retli, hogy a keleti népek vallasdban és irodalmaban is a
rabszolgasag egész természetszerlinek tekintetik s csak a keresz-
tény propagandaban latjuk a rabszolgasagnak elvi perhorresz-
kalasat. Jollehet e rabszolgaszabadité keresztényeknek késobbi
utodai minden kiilonds lelki furdalas nélkiil hurczoltak Afrika
feketéit az tjonnan felfedezett Amerika sziizfoldjeire, hogy
verejtékiikkel és vériikkel aldozzanak az akkori (természetesen
szintén féltve 6rzott) jogrend dicséségének.

A jobbagysag, mint intézmény szintén befészkelte magat
az eszmék vilagdba s a kozépkor legkivalobb gondolkodoéi és
humanistai teljesen rendjén valonak tartottak csakiigy, mint a
hinduk a kasztrendszert. Legfeljebb s elvétve kiméletességet
s altruisztikus érzéseknek nyilvanulasat latjuk itt ott nagy hely-
lyel-k6zzel, mint ndlunk Matyas kirdlynal, a kire azutan hama-
rosan raduplazott a Doézsa-égetd Szapolyai, — de magéanak az
intézménynek karhoztatdsara mindaddig nem bukkanunk,
mig a gazdasagi viszonyok nem kovetelik.

Ekkor allanak eld az irdk, a jogaszok és filozéfusok.
Ekkor j6 Rousseau, ekkor jonnek a liberalizmus jelszavai, a
droits de I'homme forgalomba. Ekkor irnak koteteket és konyv-
tarakat tele az emberi egyenldségnek természeti, vallasi, jogi
¢és filozofiai alapon valdé bebizonyitasara, de azeldtt nem. Majd
atmegy a kiizdelem a publiczistdk pennijara s hirdetik mind
maig a népszabadsag, a polgari jogok kdvetelményeit, mert
még mindig utban taldljak a feudalizmus tormelékeit és barri-
kadjait s koztik még mindig lelnek olyanokat, a kik a multak
lettint korszakat akarnak visszaidézni.

Ellenben a rabszolgasagot ma mar senki sem tamadja,
mert nem aktualis.

Belevegyiil e helyett az eszmék harczaba a proletarok
hangja. Ugyantgy emelkedik vezérmotivumma e hasonlithatat-
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lan orchestrum muzsikajaban, a mint az volt el6zdleg a libe-
ralizmus harczi riad6ja, a melynek hangjai mellett a rendiséget
¢s jobbagysagot dontotte a halado korszellem romba. Az egyhaz
— mint az amerikai iiltetvényes, midon tiizet gyljt a prairie-€gés
ellen — hadrendbe allitja a keresztény szoczializmust s az ez
alapon szervezett legényegyleteket, a papa encziklikakban szol
a szoczialis kérdésekrdl, Tolsztoj a vallds nevében itéli el a
polgari tarsadalmat, az irodalomban megjelennek a munkas
tehetetlen vergddését, kétségbeesett nyomorat festd és elemzo
mivek, Hauptmann Gerhardt, Zola Emil, Gorkij. A kozonség
kénytelen a munkaskérdésrél tudni, mert latja irdsban és
képben, abrazolatokban és a szinpadon, a jogaszok megallapit-
jak a munkaad6 feleldsségét s folyik a nagy kiizdelem minden
vonalon.

Ezt a perspektivat nyujtja a Marx-féle alapgondolat. Nem
véltiik feleslegesnek, ha kissé bovebben megvilagitani iparkod-
tunk ezt az oldalat a torténelemnek, a mely a Marx latdszog-
letébol nyilik, hogy csak ezutdn foglalkozzunk tiizetesen az
errdl irt miivel s annak kapcsdn magéaval a torténelmi mate-
rializmus felfogéasaval.

(Folytatasa a jov§ szamban.) Keégl Janos.



