
RAVASZ LÁSZLÓ, AZ ÍRÓ

„Hallóvá kell tenni a világot,
m ert siketté lett a lelke.“

(Ravasz László)

R AVASZ  LÁSZLÓ írói m unkásságát két p ontról lehet m ár
m a is jelkép esnek tekinteni.  Az egyik p ont ott van, ahonnan
az egész m agyar irodalom , sőt általában az irodalom  fej-

lődésm enetére lehet rálátni.  Innen nézve ez a m unkásság
m egvalósítása egy m indig csodálatos jelentőségű találkozásnak. Ennek
a találkozásnak az az egyik történeti jegye, hogy ism étlődik. Ism étlő-
dik, de nagy időközökben. Néha hosszú évszázadoknak kell eltelniök,
hogy létrejöhessen. Azt is tudjuk róla, hogy az em ber nem  akarja
huzam osabban elviselni ennek a ritkán m egtörténő találkozásnak a
szem léletét. A találkozókat szétválasztja, m indegyiket a m aga külön
útjára kényszeríti,  hogy aztán a századok során a hiányérzettől űzve
ism ét eljutni igyekezzék ennek az együttlétnek a látásához.

Ebben a találkozásban em berségünk s ezzel egész m űveltségünk
két p rincíp ium a vesz részt: az e világi és a világ fölött való, a hum á-
num  és a religiózum . „Nem o p oéta et religiosus est“ — m ondta ki
a m i Janus Pannoniusunk az em beri látásnak nagy szétválasztó ítéle-
tét akkor, m időn az európ ai szellem történet folyam án az első ilyen
döntő jellegű m egoszlás végbem ent. Innen kezdve szoktunk ahhoz,
hogy az írásm űvészet teljesítm ényeit az „ars hum ana“ szem üvegén
át nézzük. „írtam  p edig ezt nem  én, hanem  az élő Isten, ki sokkép p en
kényszerít vala reája“ — felelte erre a reform áció írója. Innen kezdve
lett viszont élővé em beri lelkűnkben a kitörülhetetlen vágy, hogy e
p árbeszédet, m elyben nagy em beri büszkeségek és m ély em beri alá-
zatosságok szólaltak m eg az idők folyam án, egyetlen szintetikus kije-
lentéssé sűrítsük. Ha nem  tudtunk m ást, p ótlékokhoz fordultunk.
Istenné tettük m eg a költőt, az írót, a m űvészt és esztétikum ban keres-
tük a létünkhöz szükséges világfölöttit,  m áskor m eg vallásos zélusunk-
ban szobrot, kép et rom boltunk, írót és könyvet égettünk m eg. Valódi
találkozásokban igen gyéren volt részünk. De hogy ilyen találkozás
m ég a legnyugtalanabb időben is lehetséges, annak bizonyságtevői
Ravasz László beszédei és írásai.  Itt m ár ezek nem csak egy szellem -
történeti alakulás tényezői,  m elyeket akárm ilyen „hideg“ történetlátás
is köteles tudom ásul venni,  hanem  lélekform áló és lélekm egtartó erők
tétova m ozdulatokkal és ideges rándulásokkal teli nap jainkban.

„Beszéd“-et és „írás“-t m ondtunk az előbb. Ezt a két szóból
álló alcím et viseli legújabb m űveinek m ost m egjelent gyűjtem énye is.1“

1 Legyen világosság. Beszédek, írások. Franklin-Társulat kiadása, Budap est
1938. 3 kötet.
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Ezzel a két szóval m ár fel is lép tünk arra a m ásik kilátóp ontra, ahonnan
ezek a m űvek újabb jelkép i jelentést m utatnak. Ravasz László m űvei
valam i titokzatos kettős kap csolatról tudnak szám ot adni.

Az egyik kap csolat a m ondanivaló és a kifejezés között keresendő.
E m űvek, csekély kivétellel, m ind olyanok, m elyek legbelsőbb szer-
kezeti elem eikben az élőszavas form álás és kifejezés törvényeinek
engedelm eskednek. Áll ez m ég azokra is,  m elyek m egalkotásánál a
kézirat — m int ő m aga m ondja — nem csak a „készület eredm énye“,
hanem  m ár m aga a befejezett m ű. Műveinek olvasása közben m intha
az a régi „irodalm i“ elv éledne m egújított életre, m elyet egyform án
vallott Luther Márton és Pázm ány Péter, az t.  i . ,  hogy az igazán hat-
hatós szó csak az élőn elhangzó, nem  p edig az írásban vagy a nyom ta-
tásban m egrögzített. Ez a naturális elv átüt a sorokon és úgy érezzük,
m intha egy nagyon vékony határm esgyén járnánk, am elyről egyfor-
m án közel van hozzánk szó és írás, élet és irodalom . Szó és írás végze-
tes antinóm iája itt m egszűnik.

A m ásik kap csolat szorosan m elléje áll ennek az előbbinek.
Az írás készülhet az íróasztal fiókja szám ára, a szó közönség felé
röp p en. Az írás tud rejtőzködni,  „titkos‘ c-sá lenni,  m agát allúziók
és m ondatszövedékek ködébe burkolni,  a szó soha, m ert akkor m eg-
sem m isíti önm agát. Mint irodalm i ellenkép  m agyar p rózánknak első,
valósággal önálló, m ert a latinság tám asztó ereje nélkül m egtett m oz-
dulatai jutnak eszünkbe, a XVI. századi levelek, m elyekben keserves
küzdelm et vív egym ással az élő szó és az írás. Ezekben a levelekben
egy kifejezés fordul elő igen gyakran, a „szem be levés“,  m int m eg-
jelölése annak az egyetlenül lehetséges és kívánt állap otnak, m elyben
az em beri közlés valósággal eléri azt, akinek szól. Ilyen életteli
szem be levések irodalom m á szilárdult form ái Ravasz László m űvei.
Magukban hordják azt a m ágikus összefüggést, m ely a kifejező és a
befogadó, a beszélő és a hallgató, az író és az olvasó között létrejöhet.
Hallható írások, „litteratum  ex auditu“.

Abból, hogy írói szem élyiségében létrejött religiózum  és hum ánum
egybefonódása, egyenesen következik látásának tág volta. Nem  egy-
szerű tém agazdagságot értünk ezen. Protestáns p ap -íróinkat gyakran
fenyegeti az a veszedelem , m ely szinte a hivatásukkal együttjáró
tém abőség folyom ánya. A lelkip ásztornak m ár „hivatalból“ köteles-
sége, hogy az élet egészét lássa. Ebben a látásban nem  lehetnek
különleges kedvtelések, arisztokratikus elhárítások vagy egyéni válo-
gatások. Valóban sem m i, am i em beri,  nem  lehet nekik idegen. Ez a
hivatásbeli kötelezettség rejt m agában egyfelől nagy csábítást, m ás-
felől p edig nagy veszedelm et, abban a p illanatban, m ikor m indez
irodalm i kifejezéssé válik. A m eglátott dolgok hatalm asak és fenyege-
tők, erő és ellenállás rejlik bennük. Meglátásuk felhív a kifejezésre,
dém oni m ivoltuk p edig visszarettent. A gyengét nem  engedik tovább
a p uszta látásnál és a dolgokat legyőző kifejezés belem enekül líriz-
m usba vagy retorikába, m elyeknek hitelét m ég az Evangélium  szavai
sem  biztosítják. Ilyenkor lesz az Ige p uszta kom p ozicionális eszközzé,
az írásm ű p edig egy drám a kitűnő első felvonásává, m elyhez a m ásik
kettőt m ár csak a közhelyek m indent m egoldó kép essége ragasztja hozzá.
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Hogy Ravasz László em beri dolgainkat m eglátó ereje m ekkora
területet tud átölelni,  m űveinek e m ostani gyűjtem énye egym agában
is bizonyítja. Gyakorlati és szellem i életünknek nincsen olyan része,
m ely ne kap na helyet írásaiban. Néha huzam os és részletező m eg-
figyelésben, tanulm ányozásban viszi m agával az olvasót, m áskor egy-
egy felvillanó stíl-kép  figyelm eztet a m inden em berit látó szem  éles-
ségére. És itt nem csak azokra a m űveire gondolunk, m elyek létre-
jötte m ár nem  a szorosan vett egyházi szolgálattevésből eredett, hanem
valam ennyire. Em berarcok, élők és halottak, hivatások és szerep ek,
tudom ányaink és hiedelm eink, jelenünk és em lékezéseink, értéseink
és illúzióink, örök és jelenvaló kérdéseink teszik össze azt az „anyag“-ot,
m ely m űveiben a tem atika alkotó elem eiként szem benéz velünk.

Mindez azonban nála valósággal is csak anyag és eszköz, nem  p edig
önm agáért való. Em berábrázolásaiból hiányzik a naturalizm us ap rólé-
kos vonásokból összerakott, úntalan teljessége, gazdag p roblém a-
fejtéseiből a szakszerűség féltékeny önelhatárolása. Ábrázolásaiban és
fejtegetéseiben m inden anyag önm agán túlvezető lendületet kap , a
tényéknél valam i m esszebbre és m agasabbra m utató energiát, de nem
iskolás illusztrációkép p en, hanem  önm aga egyenes folytatásaként.
Ebben a folytatásban nincsen tétova m egállás vagy elkerülés, sem m i
nyom a annak a zökkenőnek, am elyet bizonytalan kezekben az anyag
ellenállása okoz. „Ich schreite kaum  — doch wähn’ ich m ich schon
weit“ — m ondja Parsifal a Grál-vár felé haladtában. Ilyen folytonos
haladásra és em elkedésre kényszeríttetünk Ravasz László írásaival.
Van egy több kép változatban is használt jelentős szava: hegycsúcs.
Valóban m indig a hegycsúcsig kell vele végigjárnunk az utat, indul-
tunk légyen el egy em beri ünnep  alkalm iságából vagy a tudom ány
Örök antinóm iáiból. Onnan aztán, de csakis o n n a n  m ár tisztán és
egyetlenül hangzik az Ige, m int az egyedüli Világosság és Igazság
felelete.

Nem  felejtjük el, hogy hitünk szerint ennek a Világosságnak és
Igazságnak a m eglátása nem  a hum ánum  erejének vívm ánya, hanem
kegyelm i ajándék. De annak, akinek m egadatott a csúcsra veze-
tés kép essége, az nem csak ennek a felfelé való vonzásnak az
állandó erővonalai között él, hanem  em bereket és dolgokat is ebből
a dinam ikus erővonal-rendszerből értékel. Ravasz Lászlónál ép p en
azáltal válik lehetővé az em beri valóságoknak a csúcsig való vezetése,
m ert m egtudja határozni e valóságoknak „szerkezetét és m intázatát“.
Minden valóság, am ely bennünk em beri term észetünk vagy körülöt-
tünk e világ adottságai következm ényekép  létezik és él,  az az érték-
m egvalósulás lehetőségét hordozza m agában. „Minden am it m űvelünk,
sőt m aga az egész élet, tulajdonkép p en út. . . .  Az út m aga egy, de
kétfelé lehet rajta m enni,  rendesen két ellenkező irányban. Lehet
távolodni és lehet közeledni. . .“ Ebben a lehetőségben rejlik a való-
ságok, az em ber életének nagy kockázata. A kockázat annyi,  m int
szabadság az érték-m egvalósításra vagy ennek m egtagadására.

De ez em beri szabadság. Mert ha a végső lép ésekig követjük az
„ars hum ana“ vonalát, akkor kétségtelen, hogy itt az egyetlen tárgy
az em ber, m ert neki jutott a nagy kockázatú szabadság egyidőben
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öröm teli és tragikus ajándéka. A „great adventure“ élője tud-e
olyanná lenni,  hogy a benne rejlő p otenciális érték valósággá váljék,
vagy nem ? Ha egészen sum m ázva tekintjük ezeket a m űveket, akkor
ez az a döntő jellegű kérdés, m ely bennük feleletet keres és talál.
A felelet keresésében és m egadásában írás és beszéd, az irodalom  az
egyetlen tárgynak m egfelelően m aga is egyetlen hangot szólaltat m eg:
az üzenet, a p rófécia hangját.

Ép p en tőle tanultuk m eg azt az irodalom -elvet, hogy m inden
m űben benne rejlik a p rófétai elem . „Lehet, hogy egy szonettben
nem  látod, m ert a különvett selyem szálról sem  látod, hogy m ilyen
színű, de hogyha az egész m otringot: egy egész élet költem ényeit
egybefogva nézed, világosan látod a színvallást.“ Az irodalom  p rofe-
tikus m ivolta az em ber segítő eszköze abban, hogy jobbá lehessen.

Lehetetlen itt e rövid szám adásban tárgyilag összefoglalni m ind
azokat a gondolatokat, m elyek az em ber- és a m agyarság-nevelés
szolgálatát végzik beszédeiben és írásaiban. Azok az „anyag“-ok,
m elyeket az előbb m ár m egp róbáltunk legalább vázlatosan felsorolni,
m integy varázsütésre bontják ki előttünk valósággá váltható értékeiket.
Ha engedünk — m ár p edig engednünk kell — annak a hatásnak,
m elyet e gazdag kibom lás kikerülhetetlenül felkelt bennünk, akkor
m egtelünk em ber és m agyar voltunk felől édes rem énységelkel, de
ugyanakkor a felelősségtudat kom olyságával is.  De ne higgyük azt,
hogy p usztán az értékek igazságtartalm a az, am i a hallgatót vagy az
olvasót m egragadja. Az igazsággal szem beszállhat a szkep szis ellen-
tett igazsága vagy önm agában való rom boló ereje,  a hit hatalm ával a
hitetlenségé. A m egragadottságban döntő szerep e van annak a csodá-
latnak, m ellyel m integy kísérjük őt, járva az eszm ék m eredélyei fölött,
annak az op tim izm usnak, m ellyel logikai vállakózásaiban m i m agunk
is résztveszünk, annak a szuggesztiónak, m ely szem léletes kép eiből,
dialektikus form ájú és m égis egyetlen célú m ondataiból felénk áram -
lik, egyszóval m ind annak, am i a p róféciában m ár szem élyes alkat,
stílus és szerkezet, am i — az ő szavaival élve — a „p rófécia m ű-
vészete“.

Bárm ennyire a legnagyobb m agaslatokon való járás is m űveinek
az olvasása, egyetlen p illanatban sem  érzünk szédülést vagy fáradást.
Első oka bizonyára azokban a szellem i tájakban rejlik, m elyeket veze-
tésével m egm utat nekünk. Mindegyike létünkhöz és üdvösségünkhöz
tartozó: egzisztenciális.  Nem  húnyhatjuk be előttük a szem ünket,
m ert akkor m ár saját szellem i m egsem m isülésünket idézzük elő.
A m ásik ok az, hogy tudatos vezetőre bíztuk m agunkat. Műveinek
e m ostani gyűjtem ényében több írása is foglalkozik elv és gyakorlat
szem p ontjából a m űalkotásnak azzal a fajával, m elynek ő ép p en az
újjáterem tője. A régi retorika szónoki beszédnek nevezi ezt a m űfajt,
de Ravasz László elvi tanulm ányait olvasva egyre szegényesebbeknek
és tartalm atlanabbaknak tetszenek azok a m űfaji jegyek, m elyeket
eddig m eghatározóiként ism ertünk. „A beszéd — írja — logikai
drám a. Minden m űalkotás velejében ellentét feszül, s ennek győzel-
m es feloldása a m űvészi siker; de ez a feszültség sehol sem  oly döntő
fontosságú, m int a drám ában és a beszédben. A drám a is abból áll
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elő, hogy egy adottság: jellem eken nyugvó kezdő helyzet, lélek-
tanilag m egokolt cselekm ények során átalakul egy m erőben m ás,
végső helyzetté, m ely a drám ának nevezett életdarabot szükségesen
befejezi.  Mindenikben m egrem egtet a sorsfordulat, de m egráz és fel-
em el a vég. Am it a drám ánál a legnagyobb m űvészi instrum entum :
egy egész színház m inden technikájával és m inden színm űvészével
m int egyetlen kollektív eszköz ábrázol: azt a beszédben egy em ber
végzi,  aki akkor terem ti és akkor adja elő az egész m űvet. De ép p en
azért, hogy terem thessen, szükség, hogy belevonja a drám ába e m á-
sodik szem élyt, titokzatos és rop p ant társát: a hallgatóságot. Ezáltal
a nagy logikai drám a m ár nem  a szónok gondolatában és beszédében
játszik le, hanem  a hallgatóság lelkében, m int valóságos lelki vihar:
állítás, ellenm ondás, harag, lelkesedés, győzelem , felm agasztosultság.“
Minden m űfaj csak akkor tud m egújulni,  hogyha egy olyan egyéniség
hasonltja m agához, akinek ez elrendelt kifejezési form ája. Ezt a te-
rem tő áthasonítást vitte végbe irodalm unkban Ravasz László. Kezében
a m ár-m ár hitelét és létjogát veszítő m űfaj m agisztrális szerszám , a
kollektív akaratalkotás karm esteri p álcája.

És ez a m egújított m űfaj m ost egyszerre m élyen m agyar is.
Ősi életm ódunk és hajlam aink em lékeztetője és kifejezője.  A leg-
tisztábban szóhoz juttatója drága kincsünknek, annak az „élő, zengő
testnek, annak a közös m űalkotásnak“, m elynek neve m agyar nyelv.
E közös m űalkotás olvadt össze m ost egy form áló m űvész kezében
az egyéniség lelkével, vallott hitével és igazságával. Az ötvözet nevét
m aga a m űvész adta m eg: „ars hungarica“.
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