A BUZA

I0TA GROF TELEKI PAL miniszterelnok megtette ismeretes

nyilatkozatat a buza-kérdésrdl, ez 4allandd vita targya lett

a napi- ¢és szaksajtoban. A legtobben helyesléssel fogad-
jdk a  miniszterelnok  megéllapitasait, masok  azonban  nagy
ovatossagot ajanlanak, azt hangoztatvan, hogy alaposan meg kell fon-
tolni, miel6tt a magyar gazdasagpolitika olyan Iépésre hatarozna el
magat, amely végsé eredményben egész mezOgazdasigi termelésiink
struktirdjanak megvaltoztatasara vezetne.

A buzakérdés mar korabban felmeriilt nalunk, csak mas formaban.
Ha wvalsagba keriilt a buzatermelés, helyesebben az értékesités, a szak-
emberek ¢és gazdasagpolitikusok torekvése kevésbbé a buza vetésterii-
letének megvaltoztatasara, mint inkdbb a magyar blza mindségének
és vilagpiaci  versenyképességének megjavitdsdra iranyult. Nagyon
jellemzd erre a buzavalsag mélypontjan, 1936-ban, az Orszagos Mezo-
gazdasagi Kamara rendezésében megtartott blizaankét, amelyen a
probléma minden rendii-rangli szakembere résztvett, de a napokig
foly6 targyaldsokon még csak szoba sem keriilt, hogy esetleg a buza-
termelés csokkentésének kérdését is meg kellene vizsgalni. Tagadha-
tatlan, hogy nalunk sok teend® volt és van még ma is a mindségi buza-
termelés terén és sziikséges, hogy ezzel foglalkozzunk, ez az Ut azonban
alig vezet a valsag lekiizdéséhez. Hiszen legjobb esetben is azt érhet-
jik el vele, hogy a vilagpiacon a mi buzankat véasaroljdk meg elso-
sorban, de természetesen el kell fogadnunk az ott kialakult arat, még
ha a termelési koltségeket a legtavolabbrol sem fedezi. Ma az a hely-
zet, hogy a legkitinébb mindségi arut is csak sulyos rafizetéssel
lehet a vilagpiacon értékesiteni, a blzavalsdgot tehdt a mindség bar-
milyen megjavitasaval sem kiiszobolhetjiik ki.

Ameddig az allam kozvetlenil nem volt érdekelt a buzaértékesités
veszteségében, vagyis anyagilag nem tadmogatta a kivitelt, keveset toro-
dott azzal, hogy a kérdés megoldasit milyen uton-médon keresik,,
igy volt ez a multban. Midta azonban évenként silyos miihdkat fizet
rda a buzaexportra a tlirthetdé bels§ darszinvonal fenntartdsa érdekében,
nem lehet csodalkozni, ha felelds vezetdi felvetik a kérdést: nem volna-e
célszerli mezbégazdasagi termelésiink eddigi irdnyan valamelyest val-
toztatni ¢és a buza talzott hegemodnidjat termelési rendszeriinkben
némileg csokkenteni. Mar maga ez a megfontolds komoly fordulatot
jelent agrarpolitikdnkban és meg lehet érteni, ha nemcsak az érdekelt
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gazdasagi tényezoket foglalkoztatja, hanem felkeltette a kozvélemény
érdeklodéseét is.

Ezért az alabbiakban sziikségesnek tartjuk megvizsgalni: 1. miért
ragaszkodunk annyira a buza vezetd szerepéhez; 2. kivanatos-e ezen
valtoztatni; 3. s ha igen, ennek milyen el6feltételei vannak. A kérdés
annal érdekesebb, mert nemcsak termelési vagy értékesitési szempont-
bol van jelent6sége, mint mutatja a vita is, amelybe mar a kisbirtok
és nagybirtok probléméja kezd vegyiilni.!

AMI Az ELSO KERDEST ILLETI, nem vitds, hogy Magyarorsza-
got természeti adottsagai és kozgazdasagi viszonyai jelentés mértékig
a buzatermelésre utaljak. A Tisza volgyének szikesedésre hajlo talajain,
esOben szegény, de még inkabb szélsdséges csapadékeloszlasu ég-
hajlata mellett viszonylag a buza a legbiztosabb termést ado
kultirndvény. Vegyitkk ehhez a fogyasztopiacok nagy tavolsagat, az
utak, kozlekedési eszk6zok hianyait, a szakértelem alacsony fokat,
amelyen szinte fratlan parancs a megszokotthoz valo ragaszkodas —
maris érthetd, miért hatdrozza meg itt a bUuza a mezdgazdasagi
termelés iranyat.

Az elmult 50—60 év alatt sokat valtozott az élet Magyarorszagon
is, megstrisodott, megsokasodott a lakossag, kozgazdasagunk kétség-
teleniil fejlodott, kozforgalmi halézatunk is kiszélesedett — igen sok
szempont szolt volna tehat amellett, hogy az extenziv irdnyt jelentd
buzatermel6  gazdalkodasbol  fokozatosan  kibontakozva,  belterjesebb
termelési agaknak adjunk nagyobb teret. Gazdasagpolitikank azonban
sohasem gondolt erre komolyan és nem adott hatarozott 0Osztonzést
termelési  rendszeriink megvaltoztatdsara. Nem szeretnék, ha félre-
értenének. Nem erdszakos beavatkozdsra gondolunk, amely el6irja,
hogy matol kezdve pedig ennyivel kevesebb buzat ¢€s ennyivel tobb
tengerit, répat, stb. kell termelni. A magyar gazdasagpolitikdnak azon-
ban meg lett volna a modja arra, hogy az egyoldali buzatermelésre
kényszeritd korlilményeket a vizgazdalkodds megteremtésével, az utha-
lozat kiépitésével, a szakértelem fejlesztésével, megfeleld értékesitési
politikdval megvaltoztassa és a belterjesebb termelés szamara alkal-
massa tegye. Csak errél lett volna sz6. De sajndlatos modon még
annyit sem értiink el, hogy a buza termésatlagat szamottevéen emel-
jik s ma ezen a téren majdnem ott tartunk, mint a kilencvenes évek-
ben.?

Arra a kérdésre tehat, hogy miért nem tudtunk elmozdulni az
egyoldali buzatermelés vonalardl, a felelet ez: mert a magyar gazda-
sagpolitika elmulasztotta megteremteni a belterjesebb irdnya gazdal-
kodas feltételeit s igy gazdaink valdsdggal kényszeritve voltak arra,
hogy a buzatermelést erdszakoljak. Persze ez kényelmesebb volt, a
mas véleményen levoket pedig azzal szerelték le, hogy nincs pénz
nagyobb beruhdzasokra és kiilonben is Magyarorszagot nemcsak ter-
mészeti viszonyai, de parasztsdganak ,jelleme* is ,a blzatermelésre
predesztindljak”. Még alig tiz esztendOvel ezelétt is  hivatalos

' L. Gr. Somssich Laszl6 cikkét a Pester Lloyd 1939. jalius 28. szaméaban.
2 L. a szerz6 tanulmanyat a Magyar Szemle 1938. juniusi szdméban.
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helyrél hirdették, hogy Magyarorszag a ,buzaval 4all vagy bukik™.
Mindenesetre  tbbszor kozel volt ahhoz, hogy bukjék. Es hogy
ma all, a buzaértékesitésre rafizetett stlyos millioknak k&szon-
hetjik. Mennyi mindent lehetne itt teremteni abbol az évi 35
milliobol, amit a veszteség fedezésére forditunk, a mezdgazdasagi
termelés atszervezése ¢és az ennek érdekében sziikséges beruhdzasok
megvalositasa felé!

Termelési politikankra kétségteleniil befolyassal van az a tény,
hogy birtokrendszeriinkben a nagyiizemnek még mindig igen eldkeld
szerep jut. Koztudomast, hogy a blza a nagyiizem f6terménye, mert
mivelési moddja olyan, hogy nagy teriileten olcsobban Iehet eldalli-
tani. Ez kiilonben minden terményre 4all, amely kiilterjes — inkabb
gépi, mint emberi erdt igénybe vevé — mivelést kivan. A latszat
nalunk ellentmond ennek a megallapitasnak, ez azonban ne tévesszen
meg senkit. Magyarorszagon az a helyzet, hogy a nagylizem viszony-
lag kisebb teriileten termel buzat, mint a parasztgazdasdg és nem hasz-
nalja ki a gépi mivelés eldnyeit. Mi ennek az oka? Semmi egyéb,
mint az, hogy a mi termelési rendszeriink nem fejlodott parhuzamosan
szocialis viszonyainkkal, els6sorban a mezdgazdasagi népesség szapo-
rodasaval, ennek kovetkeztében labilis egyensulyi allapotba keriiltlink.

Normalis fejlodés mellett a parasztizem — bels¢ struktirdjanal
fogva — belterjes termelési iranyt képvisel, amely mellett a kalaszosok
— kiilonosen a kenyérmagvak — termelése inkdbb a csaladi ilizem

lisztsziikségletének  fedezésére szoritkozik. Mivel azonban Magyar-
orszagon hidnyoznak a kisiizem belterjes iranyu fejlodésének feltételei,
helyesebben az olyan gazdasagpolitika, amely a paraszti gazdalkodas
természetes Utjabol elharitotta volna az akadalyokat, — a parasztsag
kénytelen volt atvenni a nagyiizem termelési modjat, mert hiszen a
koriilmények és a gazdasdgpolitika is inkdbb ennek kedveztek. A kiil-
terjes termelés kovetkezményei a munkanélkiiliség és egyéb szocidlis
bajok, amelyek ellensulyozasara kell azutdn olyan észszeriden intéz-
kedéseket tenni, amilyen az id6- és koltségkiméld munkagépek (aratd-
gép) eltandcsoldsa, ami a nagylizemet éppen az emberi munkaerd
koltségének a  munkabérszinvonal leszoritdsdval vald  csokkentésére
kényszeriti. ,,A buzaval 4all vagy bukik az orszag“ politikdja tehat
ugyancsak megbosszulta magat, mert egész termelési rendszeriinket
helytelen iranyba terelte. A nagylizemnek ez az allapot nem elény-
telen, mert az aratdgépek hasznalatinak mellézése okozta nagyobb
koltségekért bdoven karpotolja magat a nagyon alacsonyan tartott

munkabérekkel, a monopolizalt termelési 4gaknak —  cukorrépa,
dohany, szesz — a maga részére valo lefoglalasaval és a 20 pengés
bluzaarral. Ezzel szemben a kislizem — kiilterjes koriilmények kozé
kényszeritve — csak fuldoklik, és termel sok buzat, minél tobb buzat,
noha annak jobb 4rat tavolr6l sem tudja 0gy kihaszndlni — mert a
parasztizem fogyasztogazdasdg, — mint a nagylizem. SO0t minél
kisebb a parasztgazdasdg —- mar pedig ebbdl van legtobb, — annal

kevésbbé élvezi a megkotott buzaar eldnyeit, s6t legalso fokon, ahol
a torpebirtokos vagy munkdsember kenyérgabona sziikségletének egy
részét piacon kénytelen beszerezni, a magas buzaar antiszocidlis hatdsa
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érvényesiil. A buzaprobléma kiagazasai tehat — mint latjuk — messze
tejednek és olyan gazdasagpolitikai tévedésekre ¢és  mulasztasokra
mutatnak rd, amelyek egész termelési rendszeriinket alacsony szin-
vonalon maradasra kényszeritették, a fejlédés természetes Utjabol
eltéritették és végsd eredményben sulyos szocidlis viszonyokat terem-
tettek.

ELISMERJUK, hogy a bluza fontos termény Magyarorszagon,
jelentéségét nem akarjuk kisebbiteni. Csupan azt a felfogast hibaz-
tatjuk, amely a buza koril érvényesiill ¢és befolyasolja gazdasag-
politikankat 1is. Nagyon helytelen volt annyira dédelgetni a blzat és
kozben elhanyagolni a paraszt szempontjabol fontosabb termelési
adgakat s kizokkenteni a kisiizemet természetes szerepébdl. A magyar
kormany felismerve az eddigi gazdasagpolitika tévedéseit, nagyon
helyesen jar el, ha elsdsorban buzapolitikdnkat veszi revizi6 ald s a
nem megfeleld iranyba téritett fejlédést a maga természetes medrébe
akarja visszavezetni. Erre nemcsak az allamkincstart terheld s a buza
arszinvonalanak biztositdsdra forditott hatalmas 4ldozat szoritja, hanem
a szocialis helyzet is. A gazdasagi kérdésekben csak kevéssé jaratosak
elott is elsé pillanatra vilagos, hogy az allam igen nagy aldozatot
éppen annak a termelési agnak érdekében hoz, amely a legkevesebb
munkaalkalmat nyujtja, s ezzel szocidlis viszonyaink javulasat akada-
lyozza. A blza ¢és altaldban a kalaszosok kézimunkaerdsziikséglete,
kat. holdanként 8.5 rendes munkanap, a tobbi szant6foldi terményhez
viszonyitva (a burgonyaé 23, a tengerié 22, a cukorrépaé 40, a sz6l6é
120, a dohanyé 160 munkanap) igen alacsony. A buzaval csak kétszer
van dolog: amikor vetik és amikor aratjdk (néha esetleg fogasoljak
is); szeptembertdl jaliusig, tehdt kilenc hoénapon 4t tétlenségre kar-
hoztatja 4 munkéaskezet. Ez a tény a buza uralkodd jelentségénél
fogva egész mezOgazdasagi munkarendszeriinkre ranyomja bélyegét ¢és
természetesen dontdéen Dbefolyasolja szocialis helyzetiinket is. A baj
abbol szarmazik, hogy kozel szazas népslrliségli orszdg vagyunk, ahol
egy mezOgazdasagi foglalkozasii egyénre koriilbeliill 2 kat. hold szanto-
terilet jut. Ha mar most tudjuk azt, hogy ebbdl a 2 kat. holdbol 1-2
kat. holdon olyan kultirndvényeket (gabonaféléket) termeliink, ame-
lyek holdanként csak 8.5 kézimunkanapot igényelnek és kilenc hona-
pon keresztil munkdskézre nem szorulnak, akkor meg Ilehet érteni,
miért van nalunk munkanélkiiliség, miért dolgozik, akinek munkéja
van is, 150—200 munkanapot és miért vannak honapokig tartd6 munka-
sziinetek és a munkaidényben is gyakran hetekig tartdé pauzdk —
kiilonosen a Tiszantll jelentds részén.

Ilyen koriilmények kozott hogyan lehet az, kérdezhetné az olvaso,
hogy az OMGE illusztris elndke merdben ellentétes nyiiatkozatot tett
ebben a kérdésben. Grof Somssich Laszld példaul azért lat nehézséget
abban, hogy a buzateriilet egy részén tengerit termeljiink, mert ,a
tengeri tobb emberi munkaer6t kivan, ami megdragitja a termelést,
masrészt sok helyen a munkédskéz hidnya miatt a tengeri vetésteriile-
tének kiterjesztése egyszerlien lehetetlen. Ez az allaspont meglepd,
mert eddig még az OMGE értekezletein is a belterjesebb iranyu,
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tehat tobb emberi munkaerét jelentd termelés felkaroldsaban jelolték
meg mint a mezdgazdasdgi munkanélkiiliségbdl kivezetd utat. Azt
hiszem, itt ellentmondas van még akkor is, ha feltessziik, hogy némely
vidéken tényleg munkashiany jelentkezik. Mezbgazdasagi lakossagunk
eloszlasa valoban nem egyenletes, néhol tulsliri a népesség, ennek
kovetkeztében 4llandd a munkaerdfelesleg, masutt viszont, fdleg a
kotott nagybirtok vidékén, ahol a parasztsag nem tud terjeszkedni,
természetes szaporulatanak egy része tehat elvandorlasra kényszeriil,
iddszaki munkéshiany all el6. A kiillonbség kiegyenlitésére a vandor-
munkdasok szolgélnak, akik tavasztdl Oszig mint sommdasok—f6leg Bor-
sod, Heves ¢és Zala varmegyébdl— csapatosan vandorolnak a Dunén-
tal  nagybirtokaira, ahol a cukorrépatermelés nélkiilik egyszerlien
lehetetlen volna. Az OMGE két évvel ezel6tt magas szinvonall
szakértekezleten vitatta meg a  Dbelterjesebb gazdalkodas kérdését;
az értekezlet anyagdt nyomtatdsban is kiadta. Itt szdmos olyan
javaslatot taldlunk az egyesiilet részérél is, amely a nagylizemek
foglalkoztatoképességének novelésére vonatkozik. Ma pedig ugyan-
onnan azt halljuk, hogy még a tengeritermelés fokozdsa sem
lehetséges, mert tobb koltséggel jar és nem 4ll rendelkezésre ele-
gendd munkaerd.

Van elegendé munkés, csak jobban meg kell fizetni, mint a mult-
ban. Ez a kiilonbség. Valoészinlleg itt a magyarazat arra, miért az
idegenkedés a tobb munkaer6 alkalmazasaval szemben. Erre kiilon-
ben utal az OMGE elnoke is. Kétségtelen, hogy ma mar lassan el-
mulnak azok az id6k, amikor a munkaadd tetszés szerinti feltételeket
szabhatott munkdasainak. Ennek csak oOriilhetiink és még inkabb oriil-
hetnénk, ha volna mar a mez6gazdasagi munkassagnak olyan intéz-
ménye, amelyen belill felelésséggel szolhatna bele sorsanak intézésébe
és a munkaviszony madsik tényezdjével kardltve, azzal egyenld félként
allapithatnd meg a munkavallalas kotelezd feltételeit ¢és 6rkddhetnék
azon, hogy a feltételeket meg is tartsak. Bele kell nyugodni abba,
hogy a munkassag eddigi egyoldaluan kiszolgaltatott helyzetét meg
kell sziintetni, ami természetesen a mai ,munkapiacinak is az elmu-
lasat jelenti. Nincs okunk 14, hogy sajndlkozzunk miatta. Minden
kisérlet, amely meg akarja keriilni ezt a fejlédést, feltétleniil visszafelé
siil el. Gondolunk itt az olyan torekvésekre, amelyek a minél nagyobb
munkaskinalat érdekében, tehat az alacsonyabb munkabérek remé-
nyében a mezOgazdasag, helyesebben a nagyiizemek kiilterjes iranyat
fenn akarndk tartani. Az Osszelitkdozés, amely ebbdl szarmaznék,
alighanem végzetes lenne a nagyiizemre. A valasztds mindenesetre
nehéz. Ha a nagyiizem a Kkiilterjes irdny mellett dont és ragaszkodik
a nagyaranyt szemtermeléshez azért, hogy a munkakoltséget csok-
kentse, ezzel lényegéhez ugyan hii marad, de viszont az ilyen anti-
szocialis magatartds azoknak a torekvéseknek adna tapot, amelyek
a nagybirtok teljes felosztasat kovetelik. Kiilonben a  buzaterme-
Iéshez wvalé ragaszkodasnak csak addig van értelme, amig az allam
megfeleléen szubvencionalja a buzaértékesitést; amint ez megsziinik
vagy jelentésen csokken, a nagyilizem alacsony munkakdltség mellett
is elkeriilhetetleniil valsagba keriil. Ha pedig belterjesebb termelési
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agakra tér at, kétséges, hogy a nagyobb munkakdltséggel fenn tudja-e
tartani jovedelmezdségét. Meg lehet tehat érteni, ha a nagybirtokosok
vezetbinek ez a dilemma gondot okoz. Ok, ugy latszik, a kiilterjes
termelési irany felé hajlanak, ami a mai viszonyok kozott az onvédelem-
nek hatarozottan kockdzatosabb és a kozre is veszélyesebb mddja volna,
mert a szocidlis helyzetet sulyosbitand. Ha az allam szocidlis politikat
csinal, ez feltétleniill a munkabérek emelkedésére vezet, a nagylizem
tehat csak a gépi er6 fokozott alkalmazdsaval tudnd szamitdsat meg-
talalni. Ezt azonban az 4allam nem engedhetné meg, de semmiesetre
sem nyuUjthatna anyagi tdmogatist az ilyen modon termelt blza érté-
kesitéséhez. Ha pedig nem lesz komoly szocidlpolitika... de jobb
erre nem is gondolni.

Mi tehat a megoldas? Mert abba nem nyugodhatunk bele, hogy
megoldhatatlan helyzet el6tt allunk és tétleniil varjuk, hogy a kérdés
magatol tisztazodjék. Nem lehet vitds, hogy olyan utat kell valaszta-
nunk, amely egyrészt megfelel a természetes fejlédésnek, masrészt a
jogos szocialis igények kielégitésére 1is lehetdséget nyujt. Ennek a
kettés kovetelménynek teljesiilése elé allitott akadalyokat kell tehat
lebontani, ami azt jelenti, hogy olyan termelési irdnyra kell fokozatosan
attérni, amely tobb ¢és jobban tizetett emberi munkaerd foglalkoztatasat
teszi lehetdve.

Ebben a kérdésben a nagybirtok részérél kiilonvéleményt jelente-
nek be. A nagyiizemnek nem érdeke a belterjesebb irany, mert ennek
er6sebb eldretdrése esetén nehezebben kap munkast és jobban meg kell
fizetnie. Ezen a ponton a nagybirtok érdeke és a kozérdek éles és
szinte kibékithetetlen ellentétbe keriil, amelyb6l masutt a kozérdek
keriilt ki gybztesen: a nagylizem kénytelen volt atadnia a helyét a
termelési és szocidlis szempontbol egyarant értékesebb kislizemnek.
A harc nalunk még nem doélt el s a nagybirtok makacsul védi pozicio-
jat  — egyelére nem sikertelenil. A buzakérdés ujabb erdproba,
amely mindenesetre tanulsagos lesz. Ha a nagylizem marad alul,
ezzel olyan hatranyos helyzetbe keriil, ahonnan az Gt mar csak lefelé
vezet. Ezt kiilonben nem Kkeriilheti ki akkor sem, ha elébb lesziink
kénytelenek komoly szocidlpolitikat csindlni, mint erre a belterjesebb
termelésre vald attérés megadnd a természetes alapot. (Nalunk azon-
ban ismert okokbol a forditott eset a gyakoribb.) Az oOridsi kiilonbség,
amely ma példiul a munkabérek tekintetében vidékenként jelent-
kezik — a nyari napszdm ingadozasa 2—6 pengd kozott —, nemcsak
a munkapiac teljes szervezetlenségére ¢és munkaviszonyaink anarchia-
jara mutat, hanem a két — Kkiilterjes és belterjes, vagy ha ugy tetszik:
a nagylizemi ¢és kislizemi — termelési irany munkabérszinvonala
kozotti - eltérést is  érzékelteti. SzO16- ¢és  gylimdlcstermeld  vidéken
vagy ahol kerti gazdilkodds — hagyma-, paprikatermelés, stb. —
folyik, kétszer-haromszor akkora munkabért fizetnek, mint ahol a
szemtermelés az uralkod6. Természetesen az ilyen kistermelok is
panaszkodnak a magas munkabérek miatt, amire annal inkdbb meg-
van az okuk, mert terményeik Oridsi aringadozast mutatnak és az
értékesitésre nem Ok — a belterjes kultira munkédsai — kapjak a szub-
venciot, hanem a buzatermeldk.
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Eppen azért nagyon kiilonds, hogy a nagybirtokosok részérél
olyan javaslattal 4allandk el6, amely a buzatermé teriilet csokkentését
a kisiizem rovasara akarja megvalositani. A javaslat elsé pillanatra
elfogadhatonak latszik. Somssich Laszl6 azzal érvvel, hogy mivel a
kistizem a szant6fold nagyobb szézalékdn termel buzat, mint a nagy-
iizem, csakis amannal lehet sz6 arrdl, hogy buzatermd teriiletét kisebbit-
siik. Szerinte a nagybirtok ilyen operaciot nem birna el és az nem is
volna igazsidgos, amikor viszonylag kevesebb buzavetésteriilettel ren-
delkezik, mint a kisiizem. Ez igaz, de a buzaprobléma szempontjabol
nem a vetésteriilet ardnya dontd, hanem a kereskedelmi forgalomba
keriil6 buzamennyiség. Mar pedig a nagylizem valamivel tobb gabonat
visz piacra, mint a kislizem, egyrészt azért, mert termésatlagai mintegy
20%-kal magasabbak, mig a kisiizem ¢&s nagylizem Dbuzavetésteriileti
aranya kozott a kiilonbség csak 8%, masrészt a kisiizem mint fogyaszto-
gazdasdg maga hasznalja fel a kenyérgabona legnagyobb részét s igy
feleslege természetesen kisebb, mint a nagylizemé. Ebbdl kovetkezik,
hogy igazsagtalansagot akkor kovetnénk el, ha a kisbirtok amugy is
csekélyebb buzafeleslegét csokkentendk ¢és ezzel megfosztanék —attol
az egyetlen elényt6l, hogy a minimalis buzaar haszndban 6 is részesed-
jék. A nagybirtok itt nagyon Onzd allaspontra helyezkedik, amikor a
red kilonben is sokkal nagyobb aranyban esé elényt, amit a szubvencios
bluzaar jelent, csorbitatlanul fenn akarja tartani és a buzavetésteriilet
kikeriilhetetlen  csokkentésének minden kovetkezményét a  kisiizemre
akarja hdritani. Holott az egyetlen igazsdgos megoldas, hogy a nagy-
birtok termeljen az eddiginél kisebb teriileten buzat, mert hiszen a
kereskedelmi forgalomba keriil6, tehat allami tdmogatisra szoruldé buza
mennyiségének viszonylag nagyobb részét 6 produkalja.

Véleményem szerint nagyon mesterkélt dolog volna, ha a buza-
kérdés megoldasat a vetésteriiletnek parancsszora vald csokkentésében
keresndk. Ez még 4atmenetnek is kétes értékli, de semmi esetre sem
jelenthet tartdos rendezést, ha a feltételeket eldzetesen nem teremtjiik
meg. A kisbirtokon kiilonben technikailag is keresztiilvihetetlen, ha
pedig a nagybirtokot kényszeritjik ra, ezzel természetes 1étalapjatol
fosztjuk meg. (Igaz, hogy a nagyiizem menthetetlen, mihelyt nem kap
tamaszt a fenntartasara mindenaron, még a kislizem termelési érdekei-
nek és szocialis szempontjainknak felaldozasa aran is torekvd gazdasag-
politikdban; de ha mar sorsat nalunk sem keriilheti el, legalabb ezen
a ponton ne er6szakosan torténjék.) A magyar blzakérdést csak egy
alapvetéen Uj gazdasagi politikdval lehet természetesen ¢és tartdsan
megoldani. Olyan gazdasagi politikdval, mely nem a Kkiilterjes termelési
iranyt szubvencionalja, a belterjesét pedig magara hagyja, sot akada-
lyozza, hanem megforditva. Ha a paraszt latja, hogy érdemes nagyobb
aranyban  allattenyésztéssel és  haszonallattartassal foglalkozni, mert
nem kell elviselhetetlen aringadozassal szdmolni, akkor buza helyett
részben takarmanyndvényeket fog termelni. Ha mar az éallam kény-
telen aldozatot hozni, akkor ezt a tobb munkaskezet foglalkoztatd ter-
melési  agak érdekében tegye. Feltétleniil gylimolcs6zébb —befektetés
tovabba OntozOmiiveket létesiteni, utakat épiteni, a népi irdnyu gazda-
sadgi oktatast és tandcsadast megszervezni ¢és ezzel egy belterjesebb
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iranytl termelés Utjat egyengetni, mint tizmilliokat kidobni néhany
milli6 mazsa buza értékesitésére. Ez a mai viszonyok kozott ugyan
sziikséges, mert parasztsagunk szinte kényszeritve van a Kkiilterjes ter-
melési modra és a nagyiizem jovedelmezdsége is ezt koveteli. Egészen
megvaltoznék azonban a helyzet, ha a foldreform megvalosulna és a
ma csOkkent fogyasztasra szoritott tomegekbdl életképes termeldi és
fogyasztoi kisexisztencidk valhatnanak. Mindjart kevesebb olyan buza
keriilne kereskedelmi forgalomba, amelyet ma csak nagy aldozattal
lehet értékesiteni.

A kibontakozds utja tehat: megteremteni a belterjes irdnyu ter-
melés feltételeit. A buzakérdést organikusan csak ez fogja megoldani.
De a vele szorosan 0Osszefliggd szocialis kérdést is. Megsziinnék az a
fonak helyzet, hogy milliokat koltiink a kiilterjes termelés tamogatasara,
ugyanakkor f6 a fejiink, mit tegylink a mez6gazdasagi munkanélkiili-
séggel ¢és lealdz6 munkésexportra kényszeriilink. Egy kicsit hasonlit
ez a sokat birdlt multhoz, amikor sulyos milliokkal kivandorlokat
szallitd hajostarsasagokat szubvencionaltunk, de sajnaltuk a pénzt a
telepitési  politikatol. Pedig éppen elég figyelmeztetést kaptunk a
sorstdl, hogy eddigi politikankat alapos revizi6 ala vegyiik.

KEREK MIHALY
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