A FOLDREFORM KORUL

LAPOSAN CSALODTAK, akik azt remélték, hogy az 1936. évi

hitbizomanyi ¢és telepitési torvénnyel a foldreform iigye leg-

alabb negyedszazadra lekeriil a napirendr6l és az a csendes,
szinte  észrevétlen  parcellazgatds, amely az  orszdgban itt-ott
a torvény nyoman megindult, feleslegessé tesz minden erdteljesebb
beavatkozast a birtokviszonyokba. A mult esztendd mar a legopti-
mistabbakat is meggy6zhette arr6l, — amit kiilonben néhanyan jo
par éve hirdetink — hogy a foldkérdés kozponti kérdése a magyar
életnek, ¢és hogy nem lehet ©rokké a halogatas politikdjat folytatni,
hanem egyszer Oszintén és hatdrozottan szembe kell nézni a feladattal,
barmennyire fijdalmas lesz is az a mivelet, melyet a gydkeres meg-
oldas érdekében végre kell hajtanunk. A  birtokmegoszlas kérdése
tehat — akar tetszik egyeseknek, akar nem — ismét a magyar politikai
élet tengelyébe keriilt, ezattal mar ki tudja hanyadszor? Mi azonban
reméljik, hogy most utoljara taldlkozunk e kérdésben olyan makacs
ellenallassal, amely mindig sulyos megrazkodtatdsokkal jar az orszag
szamara. Mindnyajunk érdeke, hogy ez a kérdés, amelynek elhanyago-
lasa ¢és allando mellékvaganyra terelése mar eddig is mérhetetlen kart
okozott, végre lekeriiljon a mnapirendrél. Magatol értetddik, hogy errdl
csak akkor lehet sz6, ha olyan rendezés jon, mely a jelenlegi nagy-
birtokrendszer lebontasaval egy egészen 1) agrarstruktura kialakuldsa-
nak veti meg az alapjat. Félmegoldasokkal nem lehet tovabb kisér-
letezni.

Ez a meggy6z6dés ma mar szinte A&ltalanossa valt a magyar koz-
véleményben. Ha a multban még voltak ellenkezd aggodalmak egy
gyokeres foldreformmal szemben, azok az események é&s valtozasok,
amelyeknek a lefolyt esztend6ben tanui és részesei voltunk, az aggo-
dalmakat egyszeriben eloszlattdk, s6t azt a felfogast érlelték meg a
koztudatban, hogy a foldreform a nemzet fejlddésének ¢és biztonsaga-
nak egyik legelsé feltétele. A kiilonben széthtizd6 magyar tarsadalom-
ban olyan bamulatos nemzeti egység jott létre a foldreform kovetelésé-
vel, amelyhez csak a honvédelem fejlesztése terén kialakult egyet-
értés hasonlithatd. Nem hidba, hisz a kettdé kozott szoros kapcsolat
van: a tarsadalom megértette ezt és ma mar semmiféle ellenpropa-
ganda nem tudja kitartani meggy6zodését.

Arnyalati kiilonbségek természetesen vannak, de ez inkibb a meg-
oldas modjara vonatkozik. Abban mindenki egyet ért, hogy a halo-
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gatads politikajat nem lehet tovabb folytatni ¢és gyors, alapos, mélyen
szant6 atalakuldsra van sziikség. A konzervativ sajtdé és partok épp ugy
kikeriilhetetlennek tartjdk a foldreformot, mint a radikalis mozgalmak
és csak nagyon kicsiny tdbor az, amely egyéni érdekét nem tudja Ossz-
hangba hozni a demokratikusabb birtokeloszlashoz fiz6d6 gazdasagi,
tarsadalmi, nemzeti és szocialis érdekekkel.

A foldreform kérdésének el6térbe nyomuldsara mutat, hogy az
utobbi idében a politikai partok, s6t a tarsadalmi egyesiiletek is valo-
saggal versengenek a foldreform kovetelésében. Legtobbje ugyan
nem jut tal az altalanossagokon, vannak azonban részletesebben
kidolgozott programmok is, amilyen példaul Eckhardt Tiboré, aki az
év elején kiilon fiizetben bocsatotta a nyilvanossag elé a foldkérdés
megoldasara kidolgozott tervezetét. Figyelemremélté ez azért is, mert
az orszag egyik jelent6s politikai partjanak birtokpolitikai kdveteléseit
tartalmazza, amelyeknek megvalositdsat ez a part a kozel jovo leg-
fontosabb feladatanak jelentette ki.

Eckhardt a ,radikalis foldrefonnerek™  javaslatat  tette = magaéva,
amikor  harommilli6  kat.  hold felosztasat tartja  sziikségesnek.  Sot
azzal, hogy ezt a hatalmas miveletet &6t ¢év alatt akarja lebonyolitani,
még tal is tesz rajtuk. A sziikséges teriiletet a kiilfoldi allampolgarok
birtokaibol (150.000 hold), a zsidésag Dbirtokaibol (385.000), a kettds
vagy tobbes foglalkozasuak birtokaibol (150.000), a hitelintézeti (85.000),
részvénytarsasagi ¢és egyesiileti (80.000), a kincstar (50.000), a kozségi,
varosi, torvényhatosagi (200.000), a koz- és maganalapitvanyi (150.000),
a hitbizomanyi ¢350.000), az egyhazi (365.000), az adossaggal terhelt
(970.000) ¢és a rosszul mivelt stb. (65.000) birtokokbdl akarja igénybe
venni. Eckhardt nem hive a Dbérleti rendszernek — ebben, ha rovid
atmeneti megoldasr6l van sz6 és a kisbérlok gazdalkodasa kell6 iranyitas
alatt 4all, nem értiink vele egyet, —ezért a fOldreformot A4ltaldban azon-
nali  tulajdonbaadassal kivanja ~megoldani. Tisztaban van azzal, hogy
mindenki nem kaphat foldet, szamitasa szerint 650.000 — s6t az eltele-
pildk foldjeinek felhasznalasat is figyelembe véve, 700.000 — lesz a
juttatdsban részesithetd6 csaladok szama, ami kb. 2 5 milli6 léleknek
felel meg. Ezek koziil 50.000 csalad Zala varmegyébdl, a Matra és Biikk
déli lejt6jét és a Jaszsagot is magaba foglald terliletrél, az orszag észak-
keleti ¢és az Alfold délkeleti sarkabol, tehat a talzsafolt agrarvidékekrodl
telepesként menne a ritkdbban lakott vidékekre; 50.000 onalld  kis-
birtokos a helybeli, sajat hazzal rendelkezé foldnélkiiliek korébol keriilne
ki;  200.000  torpebirtokos  birtokkiegészitésben  részesiilne @ j 150.000
csalad  kerti  gazdalkodasra  alkalmas helyen jutna  foldhoz;,  200.000
csalad pedig egy-egy holdas hazhelyet kapna sajat otthon épitésére.
A foldreform pénziigyi lebonyolitisa — a f6ld vételaran kiviil — 750
milli6 pengébe keriilne. Ebb6l meg nem tériilé allami  kiadasként
50 millio6 kellene kozépiiletek (kozséghaza, iskola stb.) 1étesitésére, az
50.000 csalad attelepitésével kapcsolatos  kiadasokra  (lakohazak, gazda-
sagi ¢épiiletek emelésére, a hianyzo allatallomany beszerzésére stb.) pedig
150 milli6 pengé kolcson, ugyanennyi a helyi foldnélkiiliek f6ldhoz-
juttatasara és a torpebirtokok kiegészitésére és 400 milli6 a 200.000
munkashaz felépitésére. A 750 milliobol 250 millidé meg nem tériild
kiadast jelentene, mert a kozépiiletek koltségén kivil az allam viselné
a munkashazépitési akcido koltségeinek a felét is; 500 milliot azonban
a juttatottak 50 év alatt kamatmentesen visszafizetnének. Ugyanigy a
fold vételarat is, amely holdanként 300—400 pengdé lenne atlagosan;
ezutan azonban az ¢évi 2% torlesztésen kivill 3% kamatot is kotelesek
volnanak fizetni. A foldbirtokosokat altalaban 3%-kal kamatozd
kotvényekkel elégitenék ki. Kivételes elbanasban részesiilnének a korla-
tolt forgalmt birtokok tulajdonosai, akiket birtokaik ellenében az ipari
és banyavallalatok kisajatitandd részvényeivel akar a szerz6 Kkarpatolni.
Ilyen moédon ,a politikai ¢és gazdasagi talhatalom alapjat képezd zsido
részvényvagyon kotvényekkel valdé méltanyos Kkartalanitas ellenében  at-
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engedi helyét a nagybirtokban hever6 és onnan most részben kivonuld
keresztény és magyar nagytdkének“. A szerz6 elgondolasa szerint a
foldbirtokrendezés elokészitését és végrehajtasat torvényhatosagonként
egy-egy megfeleld tiszteletdijas  kormanybiztos  végezné, egy  szakértd
tagokb6l  allo  véleményezd  bizottsag  kozremikodésével. A terveket
haladéktalanul el kellene készittetni ¢és f. év oktober i-ig a torvény-
hozasnak bemutatni, hogy a foldreformot 1944 wvégéig be Ilehessen
fejezni.

Eckhardt Tibor tervezetével szemben tobb Iényeges észrevételt
lehetne felhozni, kiillondsen az igénybeveendd teriilet kiszamitasara,
a pénziigyi megoldasra és a lebonyolitds iddtartamara nézve. Tagad-
hatatlan azonban, hogy alapelvei helyesek és érdemesek a megfonto-
lasra. A foldbirtokosok némely kategéridjanak részvényekkel vald
kielégitése nagyon figyelemremélté javaslat, amely egyik legkényesebb
ponton segitené at a foldreform tiigyét, amellett erdsen egybevag a tarsa-
dalmi és gazdasagi ¢élet jobb egyenstlyanak megteremtésére iranyulo
kormanyzati torekvésekkel is.

Hasonlo keretek kozott mozog Bajcsy-Zsilinszky Endre elgon-
doldsa, amelyet ,Egyetlen ut: a magyar paraszt® cimi nem régen
megjelent ¢és tanulmanynak is Dbeill6 kitliind ropiratdban fejtett ki.
A szerzonek nagy elégtétel, hogy a koztudatba szinte teljesen atment
foldreform {igyének az 1920. évi Dbalsikeri foldbirtokrendezés utan
0 volt az egyik els6 sz0szoldja és partjanak kozel 10 évvel ezeldtt meg-
jelent programmjdban Iényegileg azokat az alapelveket fektette le,
amelyeket ma a komoly foldreform hivei is megvalositandonak tartanak.
Bajcsy-Zsilinszky ropirataban  a  kérdést széles torténeti perspektiva-
ban mutatja be és arra a végsé kovetkeztetésre jut, hogy az uj fold-
reform teljesen egyet jelent a jobb magyar jov0 megalapozasaval,
amely csak a ma proletarsorsban ¢él6 foldmivescsaladok szazezreinek
Onallosagra és emberi életszinvonalra vald felemelése utjan érheté el.
A szerz6 fanatikus fajszeretete, a magyar paraszt szerepének helyes
meglatasa és az Uj foldreformot illetd egészséges elvei milvét magasan
kiemelik a foldkérdés koriil sarjadt ropiratirodalom korébol.

Uj szint és egyszersmind jelentékeny segitséget hozott a fold-
reformért folyd kiizdelemben a gyakran demagdégoknak ¢és felforgatok-
nak bélyegzett, de valojaban csak a régen sziikségessé valt igazsagosabb
és észszerlibb megoldast siirgetok szamara a Felvidék egy részének
visszacsatolasa. Ezzel olyan tomegek tértek vissza, amelyek kozvetlen
tapasztalasbol tudjak, hogy milyen veszteséget jelentenek impérium-
valtozds esetén a Dbetelepitetten nagybirtokok arra a nemzetre nézve,
amely kelld6 id6ében elmulasztja az allam teriiletének betelepitését.
A felvidékieket, akik végigszenvedték a husz esztendds cseh wuralom
minden megprobaltatasat, akiknek a szeme el6tt osztottdk ki a magyar
parasztsaggal szemben évtizedekig ,konzervalt® nagybirtokokat idegen
telepeseknek, nem lehet tobbé semmiféle erdszakolt érveléssel meg-
gyOzni a nagybirtokrendszer sziikségességérol. A felvidéki magyarsag
korében nincsen  véleménykiilonbség abban, hogy Magyarorszagon
gyokeres foldreformot kell a legsilirgésebben végrehajtani, s hogy ezt
gazdasagi  érdekeink legalabb akkora ~mértékben indokoljak, mint
tarsadalmunk  jobb  szocidlis egyensulyanak, népiink egészségesebb



208

fejlodésének és nemzetiink Dbiztonsaganak kovetelményei. Az  arisz-
tokrata Esterhdzy Janos éppen Ugy bizonyitja, hogy 5000 hold helyett
260 hold is elegend6 a megélhetéshez, de ahhoz is, hogy az ember
kitlind szolgalatot tehessen népének és nemzetének, mint a Dbirtokos
kozéposztalybol szarmazd Jaross Andor, aki nem sz{inkk meg hangoz-
tatni, hogy Magyarorszdgon az észszerli és viszonyainknak megfeleld
birtokrendezés elengedhetetlen feltétele kozallapotaink konszolidacidja-
nak ¢és egyaltalan a jobb, reményteljesebb magyar jovének. Partjanak,
az Egyesiilt Magyar Partnak nemrég tartott komaromi kongresszusan
elhangzott nyilatkozat szerint a part ,hive egy radikalis foldreformnak,
amely a termelés nagyobb veszélyeztetése nélkiil akar Ordktulajdonban,
akar bérlet formajaban minél nagyobb teriiletet juttat rovid idon beliil
a magyar foldmivesek kezébe. Zaros hataridén belill megallapitando
az a birtoknagysag, amely egy ember kezében maradhat®. Ez a part
és ezek a vezetdk nem alkudhatnak meg olyan megoldassal, amely e
kérdés rendezését megint a messze jovébe tolna ki.

A kormany maga is érzi, hogy a néhany évvel ezelott évi két
milli6 pengd felhasznalasaval meginditott ,telepités™ {iteme nem felel
meg érdekeinknek. Mar a Daranyi-kormany felemelte — az egy-
igyekezett némileg fokozni a birtokpolitikai tevékenységet. Mindez
azonban nem bizonyult elégségesnek. Az 1j miniszterelnok, Imrédy
Béla mar sokkal szélesebb alapokon nyugvo birtokpolitika kovetésére
hatarozta el magat. Noha ez a kormany rendkiviill nehéz viszonyok
kozott folytatta eddig mikodését és figyelmét olykor teljes mértékben
az ¢életbevagdan fontos kiilpolitikai kérdések kototték le, mégis azonnal
hozzakezdett az uj birtokpolitikai reform kidolgozasahoz. A miniszter-
elndk minden megnyilatkozasabol kicsendiilt, hogy tudatdban van a
mai magyar birtokrendszer tarthatatlansaganak és annak a nemzet
elsdrendli  érdekeibdl eredd kovetelménynek, hogy birtokviszonyain-
kat merében Uj alapokra kell helyezni. Vilagosan kifejtette, hogy gyo-
keres reformra van sziikség, mert a ,,nemzetpolitika legfontosbb
szempontjai megkivanjak, hogy a fold tulajdona vagy legalabb is a
birtoka minél tobb kisexisztencia kezében legyen™. Sohasem titkolta,
hogy politikdjanak egyik legfontosabb feladatdul az 1j birtokpolitikai
reform megalkotasat és végrehajtasat tekinti.

Grof Teleki Mihdly januar havédban a haz elé terjesztette ,a Kkis-
haszonbérletek alakitdsdnak elémozditdsarol ¢és mas foldbirtokpolitikai
intézkedésekrdl szoldé™ torvényjavaslatdit. Nagyon érdekes a javaslat
indokolasa, amelynek ismertetését a napisajtdo teljesen mell6zte. Meg-
tudjuk beléle, hogy az 1920. évi foldbirtokreform végrehajtasaval csak
azt értik el, hogy kisbirtokaink szantdteriilete, amely az orszdg meg-
csonkitasa  kovetkeztében a trianoni Magyarorszdg hatdrai  kozott
maradt  nagybirtokok  szantoteriiletéthez  képest  55.5%-ra  csokkent,
ismét a békebeli ardnyra (65.3%-ra) emelkedett. Mas szoval a radi-
kalisnak mondott foldreform csak arra volt jo, hogy a kisbirtok és
nagybirtok szantoteriilete kozott a haborti elétt fennalldé és mar akkor
is Eurépdban a legkedvezdtlenebbek kozé tartozd aranyt -elérjiik, ami
azt jelenti, hogy a birtokmegoszlds terén eziddszerint lényegében ott
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allunk, ahol a habori el6tti Magyarorszdgon voltunk. Ez semmi
esetre sem megnyugtatd allapot, amelyen az 1936. ¢évi telepitési tor-
vény alapjan 29 honap alatt 66.000 hold részben haszonbérleti fel-
parcellazasaval nem sokat valtoztattunk. Helyesen mondja az Uj
torvényjavaslat indokolasa, hogy ,elfogultsdg volna, ha e torvényeink
végrehajtasdval  birtokpolitikai  helyzetiinket —egészségesen rendezettnek
tekintendk™. Ezt hangoztattuk, sokszor az illetékes kordk éles ellent-
mondasatol kisérve, e folydirat hasabjain is szadmtalanszor és hirdettiik,
amit most a javaslat indokoldsdban olvashatunk, hogy ,,nagybirtokaink
elhelyezkedésében, a mezbgazdasagi népsiriiség vidékenként jelent-
kez6 nagy kiilonbségében mutatkozd sllyos aranytalansdgok kikiiszo-

bolését — de széles mezOgazdasagi néprétegek foldigényének lako-
helyiikon valé kielégitését sem — tudtuk ezideig a foldreformtorvény
végrehajtasaval elérni... ¢és az emlitett aranytalansagok megsziinte-

tését kielégitd mértékben a telepitési torvénytdl sem remélhetjik,...
hogy a békeiddk halogatdé birtokpolitikdja kelld tanulsdg arra, hogy
foldbirtokmegoszlasi  viszonyaink tartds, egészséges rendezését tovabb
halasztani nem lehet,... hogy 1) Ilehetéségek biztositasa nélkiill meg-
oldhatatlannak latszik azoknak a foldrevard széles mezbgazdasagi nép-
rétegeknek a gazdasagi Onallésaghoz jutdsa, amelyeknek az 06nalld kis-
birtokosok sordba emelése egyetemes nemzeti érdekeinknek tovabb
nem halaszthatd parancsa,... hogy széles keretek kozt és rovid hatar-
idon beliil kell f6ldhéz juttatnunk az arra alkalmas és érdemes mezo-
gazdasagi néprétegeket, amelyek kielégitetlen foldigénye és kelldleg ki
nem hasznalt munkaereje biztonsagunknak csak 1gy tehertétele, mint
mezdgazdasagi termelésiinknek,... hogy most mar hosszii idére kell
biztositanunk a mezOgazdasagi termelés fejlesztéséhez sziikséges nyu-
galmi helyzetet, amelyet az eddig strin egymasra kovetkezd Dbirtok-
politikai torvények csak kevéssé biztosithattak* stb.

Ennyi is elég annak megitélésére, hogy az 1j birtokpolitikai javas-
lat szinte szorol-széra magaéva tette azt az érvelést, amelyet eddig csak
a radikalis foldreform hivei hangoztattak. Nagy elégtétel ez, de egy-
szersmind biztatd jel is arra, hogy a legilletékesebb korok maguk is
feltétlenil sziikségesnek tartjak a mélyen szantd reformot, amelyet
eddigi torvényeink kovetkezetesen elodaztak. Mas kérdés természete-
sen, hogy a tOrvényjavaslat intézkedései mennyiben vannak Osszhang-
ban az indokolds megallapitasaival. Annyit mindenesetre el kell
ismerniink, hogy a kormanynak ez a terve valoban messze tulmegy a
korabbi intézkedések keretein, amikor a jovoben évenként legalabb
100.000hold mezbégazdasdgi ingatlannak kisbérletekbe vagy tulajdonba
juttatdsadt rendeli el. Tekintettel arra, hogy a javaslat — nagyon
helyesen — a kevéssé tehetds rétegeket kivanja elsdsorban foldhoz
segiteni, helyesbitve ilyen modon az 1936. évi torvény némely téves
intézkedését, foleg kisbérletek 1étesitésével akarja a kivant célt meg-
kozeliteni. Nagyon egészséges gondolat, hogy az igénybevételnél a
birtoknagysdg szerint progressziv kulcsot allapit meg, amely a nagy-
birtokok 1500 holdon aluli mezbégazdasagi teriiletének 20%-anal kez-
dédik, a 10.000 holdon feliilli teriileteknél pedig felmegy 80%-ra.
Csak helyeselni lehet, hogy az igénybevétel hatara egészen 300 holdig
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szall ala a nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok, az év nagy részé-
ben kiilf6ldon tartozkoddk és a nem magyar allampolgarok birtokainal.
Nemkiilonben célszerli az az intézkedés is, amely szerint az allam a
miveletleniil hagyott birtokokat minden tovabbi nélkiill kishaszon-
bérletek alakitdsara hasznalhatja fel. A birtokok igénybevételének sor-
rendjét illetleg els6 helyen a zsidé tulajdonban 1évo ingatlanok alla-
nak (ezek eldrelathatolag nagysagra vald tekintet nélkiil kisajatithatok
lesznek), azutan kovetkeznek a wvallalatok, a tavollevok és a kiilfoldiek
birtokai, majd az ¢él6k kozotti jogligylettel gazdat cserélt ingatlanok;
a bérbeadott ingatlanok megelézik a hazi kezelésben tartottakat, a kiil-
terjesen kezeltek az intenziv miivelésben részesiilt birtokokat. A javaslat
moédositia a  foldreformtérvényeknek a  kishaszonbérletek — alakitisara
vonatkozd rendelkezését, amennyiben a 100 holdndl nagyobb birtok
bérbevétele esetén kotelezi a haszonbérlot, hogy ha sziikséges, a bérbe
vett ingatlan mezégazdasagi miivelés alatt allo teriiletének legfeljebb
egyharmadat kishaszonbérletekbe adja. (Eddig 15% volt a leadandd
teriilet.) Egészen uj rendelkezés, hogy a 300 holdndl nagyobb még leg-
alabb 3 évig tartdé haszonbérletekb6l a mezdgazdasagi teriilet ugyan-
csak  egyharmadrésze kishaszonbérletek  alakitasara  vehetd igénybe.
A nem kivanatos haszonbérietek alakitdsat akarja megakadalyozni a
javaslatnak az az intézkedése, amely szerint a haszonbérleti szerzédés
tudomasul vétele az allam részére vald atvétel nélkill is megtagadhato,
ha a haszonbérl6 nem magyar allampolgar, nem okleveles vagy nem
hivatdsos gazda, vagy a haszonbérl6t a munkasvédelmi jogszaba-
lyokba 1itk6z6 cselekmény miatt elitélték. ,,A fold és gazdasagi fel-
szerelés nélkiili, két keze munkija utdn ¢él6 mezbgazdasagi népesség
foglalkoztatdsa érdekében kisérletképpen modot nydjt a javaslat arra
is, hogy kishaszonbérletek helyett az igénybevehetd ingatlannak leg-
feljebb egyharmada részes mivelés céljaira legyen felhasznalhato.
Igen lényeges valtozds az 1936. évi torvénnyel szemben, hogy a kisajati-
tand6 ingatlanért fizetendd kartalanitdsi Osszegnek csak a felét kell —
a javaslat szerint — készpénzben megfizetni, a masik fele pedig 25 év
alatt  3y,%-kal torlesztend6. A legnagyobb birtokok tulajdonosainak
fokozottabb mérvii kotelezettségét hangsulyozza a javaslatnak az a
rendelkezése, amelynek értelmében az 5000 holdnal nagyobb mez6-
gazdasagi teriilettel rendelkez6 birtokosok mezdgazdasagi ingatlanaik
kataszteri tiszta jovedelmének minden korondja utdn a telepitési alap
javara foldbirtokpolitikai hozzdjarulds cimén évi 4 fillért kotelesek
fizetni. Nagyon jelentdsek a javaslatnak a mez6- ¢és erdogazdasagi
ingatlanok  tulajdondnak  megszerzésére vonatkozé korlatozd  rendel-
kezései. Ezek szerint nem magyar allampolgar birtokot csak a fold-
miiveléstigyi, beliigyi ¢és honvédelmi miniszter kozds engedélyével
szerezhet, Oroklés ttjan pedig egyaltalin nem, kivéve a nemzetkozi
viszonossag esetét. Erds, de sziikséges intézkedés, amely kimondja,
hogy az elidegenité jogiigy tudomasul vételét kozérdekbol akkor is
meg lehet tagadni, ha az 4allam elévasarlasi jogat nem gyakorolja.
Annal kevésbbé lehet megérteni, mindé érdek fiizédik ahhoz, hogy
tarsadalombiztosité intézetek ¢és vallalati nyugdijpénztarak vagy bizto-
sito  intézetek dijtartalékaik elhelyezésére mezOgazdasagi ingatlanokat
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szerezhessenek, még akkor is, ha egyébként koteleztetnek, hogy azok-
nak felét kishaszonbérletekbe engedjék 4at. Szoges ellentétben all
minden jozan birtokpolitikai torekvéssel, hogy itt ebben a formaban
uj kotott nagybirtokok  keletkezzenek. A dijtartalékok  értékalld és
minimalis  jovedelmezdséget Dbiztositd elhelyezésének még szamtalan
modja van, amely nem veszi el a parasztsag terjeszkedése eldl a foldet.
Ezt az intézkedést a javaslatbol feltétleniil tordlni kell.

A fentiekb8l kitinik, hogy ezuttal sem organikus foldreformjavas-
latr6l van sz6, hanem csupan az 1930. ¢évi foldreform ¢és az 1936. évi
telepitési  torvény kereteinek tagitasar6l ¢és némely intézkedésének tovabb-
fejlesztésérél. Az el6készitd targyalasok soran emlegették, hogy a kor-
many ezt a javaslatot nem tekinti végleges megoldasnak, hanem csak
atmenetnek arra a két esztendére, amely alatt 1j szerves foldreform-
torvény elkésziil. Ilyen értelemben nyilatkozott a miniszterelndk ¢és a
foldmivelésiigyi  miniszter is. Ebben az esetben természetesen nem
lehet véglegesnek tekinteni azt a szamitast sem, amely a javaslat indoko-
lasaban az  igénybeveheté terlilet nagysagdt mutatja. Ez elég tekin-
télyes és nagyobb, mint az 1920. fOldreform sordn felhasznalt teriilet.

Az igénybevehet0 teriilet — birtoknagysagcsoportok szerint tagolva — a
kovetkezo:
A birtokok A birtokok Ebbé&l az igénybe-
Birtoknagység szdma Gsszes mez§- vehetd teriilet
gazd. teriilete
10.000 holdon feliil ......cccuuuas 1 46 1,054.544 706.586

4000—10.000 kat. hold ......... 97 595.923 259.253
......... 315 721.007 211.038

1500—4000 FTO 1)
3o0—1500 k. h. korl. forg. ... I.129 666.513 199.954
500—I500 ,, ;; €gy tagban lé-
v8 szabad forg. .........ceeeeee 1.852 693.802 138.760
Osszesen ........c... 3.439  3,731.879 1,515.591
Kereken tehat masfélmilli6 kat. hold mezdgazdasagi terillet — a
300 holdnal nagyobb  birtokok mezdgazdasagi teriiletének valamivel
tobb, mint 40°/p-a — hasznilhaté fel 10—15 ¢év alatt birtokpolitikai

célra, feltéve, hogy id6kozben mas javaslat nem készil. Ez a keret
azonban valdszinlileg tagul, ha a parlament az Osszes zsido tulajdonban
levé birtokok igénybevehetésége mellett dont, mert a fenti masfélmillio
holdban c¢sak a 300 holdnal nagyobb zsidé birtokok teriiletének alig
egy harmada (72.141 k. h.) foglaltatik, holott a zsidéosag tulajdona (a
kikeresztelkedettek  birtokait nem  tekintve) kozel — félmilli6  kat.  hold
teriiletre rug.

Bizonyosra vehetd, hogy a kormanynak ez a terve ¢les -ellenallassal
fog talalkozni, mert a tarsadalmi ¢és politikai befolyasat félté nagybirtok
mindent el fog kovetni pozicidjanak védelmére. A sajtoban és az iroda-
lomban maris mind gyakrabban és mind hatarozottabban  kifejezésre
jut a nagybirtokot mentd iranyzat, amely mellé — véleményiink szerint
helytelen  érdekvédelembdl —  odaszegddott a  Gazdatisztek  Egyesiilete
is. Kilonoésen az egyesiilet kozlonye nem szlinik meg tamadni a birtok-
politikai  torekvéseket.  Valamennyin taltesz azonban egy most meg-
jelent  terjedelmes  ropirat  (,,Nagybirtok®), amelynek szerzéje a  sokat
tamadott Pallavicini-hitbizomany tisztviseldje, Scherer Péter Pal.
A szerz6, aki a mult évben mar egy izben — nem nagy sikerrel — igye-
kezett megvédeni a nagybirtokrendszert, mikdzben a legcsekélyebb
joszandékot is kétségbevonta azoknal, akik vele nincsenek egy vélemé-
nyen, ezuttal — nyilvan a tavalyi eredménytelenség miatt érzett keseri-
ségb8l — még elkeseredettebb erbfeszitést tesz a falukutatok ¢és  fold-
reformerek  tevékenységének — amelyet roéviden demagdgianak nevez,—
kompromittalasara. Scherer Péter P4l kétségkivill nem mestere a toli-
nak és az érvelésnek, s csak ennek tudhaté be, hogy tamadasainak meg-
fogalmazasa olykor egy ropirat szinvonalat sem {iti meg ¢és erfsen emlé-
keztet a népgylilések toénusara. A  becsiiletes 1) foldreform  harcosait
csak ,ervényesiilni vagyo, poziciot hajhaszo tarsasag-nak nevezi.
Olyanokat allit, hogy ,a jové irdnya a mezdgazdasagi termelésben is
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csak a nagylizem lehet“. Ezt azonban semmivel sem tudja bizonyi-
tani, mert hiszen ennek az allitasnak a mezOgazdasag egész fejlddése,
nemcsak nalunk, hanem az egész vilagon ellentmond. Mégis van bator-
saga azt firni, hogy ,a vildg minden fejlettebb allamaban, a mezdgazda-
sdgban is a nagylizemi egységek dominadlnak s a jové minden termelési
agban a nagylizemé”. Ekkora tdjékozatlansdggal ¢és elfogultsaggal nem lehet
vitdba széallni. Az ilyen felel6tlen allitasoktdol hemzseg ez a ropirat. Aki
Czettler Jend tanitvanyanak vallja magat, annak mégis csak illenék t6bb
alapossagot tanusitania ¢és nem szabad feltételeznie az olvasokrol akkora
jaratlansagot, hogy az efféle kijelentéseknek hitelt adjanak. Scherer r6p-
iratanak elolvasasa utan még azok is, akik eddig a nagylizem oldalan
allottak, gondolkodoba kell, hogy essenek, mert ha kiilonb érveket nem
lehet felhozni a nagybirtok mellett, mint amilyenekkel a szerz dolgozik,
akkor a nagybirtok iigye ugyancsak rosszul allhat. Aligha érnek tehat
célt azok a nagybirtokosok, akiknek gazdasagait a szerzé allitdsainak
tamogatasara részletesen leirja, azzal, hogy ezt a miivet mint felvilagosito-
és propagandairatot megkiildik néhol még a féispanoknak is terjesztés
céljabol. Mert bizonyos, hogy Scherer rdpirata nem szerencsés propa-
ganda a nagybirtok mellett.

Egészen mas elbirdlast érdemel Adorjan Janos 1j tanulmanya
(,Megoldas-e a foldreform?), amely egy készilé nagyobb munka
kiilon fejezeteként jelent meg. Pedig Adorjan Janos sem baratja a
foldreformnak, minden mondatan érzik azonban a vivodas ezzel a
hatalmas problémaval, amelynek Iényegébe eddig sajnos még nem
tudott elmélyedni. Ennek a tanulmanynak is pontosan ugyanaz a
hibdja, mint korabbi figyelemreméltdé munkdjaé volt: a szerzd teljesen
egyoldalian t4jékozott ember, aki az egész agrarkérdést szinte kizaro-
lag a termelés szempontjabol nézi. Nem vitatjuk és igazat adunk neki
abban, hogy ,rendkiviill siirgds, nagyaranyt ¢és felrdzd ereji mezo-
gazdasagi termeléspolitikdra van szlikség™, mert tudjuk, hogy ezen a
téren Oridsi hidnyokat kell potolnunk. De megint ismételniink kell,
hogy addig semmi remény a népi iranyu agrarpolitikara (a termelés,
hitel, szakoktatds, értékesités, adoérendszer reformjara), amig itt a
nagybirtokrendszer fennall, tehat hidnyzik az a légkdr, amelyben ezek
a reformok megvalosulhatnak. Az elmult évtizedek tanulsdgai min-
denkit meggy6zhetnek arrdl, hogy a népi iranyzat és a nagybirtok-
rendszer 0Ossze nem egyeztethetok. A szerzé kitlinGen latja a mezo-
gazdasagi termelés problémait és megjegyzései ezen a téren nagyon
értékesek, de tilozza aggodalmait egy foldreform termelési kihatasait
illetéleg. Ez  megint  egyoldali  bedllitottsdganak  kdvetkezménye.
Mutatja, hogy nem hajland6 semmi elényt elfogadni, amely a fold-
reformbol  szocialis, tarsadalmi és nemzetpolitikai téren szarmazik.
Azért, mert mindenkinek nem jut fold, eleve elutasitia a foldreform
gondolatdit és  megvaldsitdsit egyenesen  szerencsétlenségnek tartja.
Egész koncepcidja 100.000 hazhely kiosztasdban és azokon kis csaladi
hazak épitésében meriil ki. Egyaltalan eszébe sem jut, hogy a nagy- és
kisbirtok kérdését a termelési szempontokon tal vizsgalja és ebbdl a
sziikséges kovetkeztetést levonja. Hiszen tudnia kellene, hogy a nagy-
iizem megkozelitbleg sem birja ugy a gazdasagi valsagot, mint a kis-
iizem, hogy fOterményére: a buza értékesitésére az allam évente Oriasi
Osszegeket fizet rd, hogy nemes valutdt a kisiizem terményeiért kapunk,
hogy a nagybirtok csak addig tud megélni, amig itt a mezOgazdasagi
munkaeré kiuzsorazasan alapuldé munkarendszer 4ll fenn és nem kell
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e roppant munkastomeg egészségiigyi és szocialis biztositdsanak terheit
viselnie stb. De mit gondol a szerzd, hogy ez az 4allapot még meddig
tarthatd fenn a mai viszonyok kozott? Higyje el, hogy a foldreform sok-
kal kisebb megrazkodtatassal jarna, mintha nem lenne f6ldreform,
még pedig teljesen fiiggetleniil att6l, hogy milyen a kozhangulat.
Egyéb megoldasokra (iparfejlesztés, kdzmunkak) akkor is sziikség lesz,
ha minden marad a régiben, mert csak nem tagadja a szerzd, hogy a
nagybirtok — feltéve, hogy a belterjesebb ilizemhez sziikséges nagyobb
tokesziikségletét rentabilis modon ki tudja elégiteni — még inten-
zivebb  gazdalkodds mellett sem bir ekkora munkastomeget meg-
feleléen foglalkoztatni és fizetni. Végil még csak ennyit: Adorjan
Janosnak nem szabad olyan hibat elkévetni, hogy a bérmunkaigény
kiszamitasanal csak a szantoteriiletet veszi figyelembe és teljesen melldzi
a sz6lot, amely tulnyomoérészben kisemberek kezén van és talan tobb
munkaer6ét  foglalkoztat, mint valamennyi nagybirtok egyiittvéve.
Csoda-e, ha ilyen szamitdsi hibdk mellett merében téves kovetkezte-
tésre jut? Szeretndk, ha a szerz0 legkozelebbi tanulmanyaban tobb
oldalrél és alaposabban vizsgalnd a foldkérdést, mert nagy kar, hogy
értékes szempontjai egyiranyu beallitottsaga mellett nem jutnak kellden
érvényre.

A foldreform kérdése koriil mar évek ota folyd vita és kiizdelem
ebben az évben tehat valoszinlileg tovabb fokozodik, aranyban azzal
az ecllenallassal, amely annal nagyobb mértékben erdsodik, minél
kozelebb jutunk a gyokeres rendezés pillanatdhoz. Helyes volna, ha
a fogalmak tisztazodndnak ¢és a szembenalld vélemények a vita soran
kozelednének egymashoz. A  foldkérdésben azonban erre kevés a
remény, mert itt nem csupadn a foldr6l, hanem a hozzd fiz6dd ¢évsza-
zados hatalmi alldsok megtartasarol vagy elvesztéséréol van sz6. Min-
denki tisztdban van azzal, hogy az 1j, egészségesebb, ellenallobb
Magyarorszag felépitése teljességgel lehetetlen, amig itt a nagybirtok-
rendszert lebontani és vele egész kozéletiinkre nyomasztéoan hatd 1ég-
kort felfrissiteni nem sikeriilt. A reformok egész sora fiigg ett6l. Ez
a meggy6z6dés vezet mindannyiunkat, amikor megalkuvas nélkiil
siirgetjik a gyokeres foldreform megvaldsitasat. Aki ebben felfor-
gatast vagy demagogiat lat, azt vagy Onérdeke vezeti, vagy teljesen
érzéketlen a magyarsag létérdekeivel szemben. Orisi szerencsétlenség
volna, ha megint elmulasztanék azt a pillanatot, amikor még jézanul

és higgadtan cselekedhetiink.!
KEREK MIHALY

I FEppen a napokban hagyta el a sajtét jeles munkatirsunk kit(ind miive
»~A magyar foldkérdés” (MEFHOSZ kiad.), ahol az érdeklédd a kérdés egész
torténetét és részletes elemzését megtalalja. A konyvvel a MSz-ben kiilon fog-
lalkozunk. Szerk.
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