A LAKASKERDES

LIGHA TULZAS, ha azt allitjuk, hogy a lakaskérdés a haborat

kovetd idoknek egyik legkomolyabb feladata lesz. A  kozellatas

valsaga valoszinlileg par év alatt rendbe jon, ha lesz munka ¢és
kereset, a sziikséges ennivalot mindenki megszerezheti, s6t a ruhazkodas
zavarai is megsziinnek majd. Mas azonban a helyzet a lakaskérdés terén.
A hidnyt sokkal nehezebb lesz poétolni, mert az épitkezéshez jelentds toke
kell, kiilondsen olyan Oriasi aranyu épitkezéshez, amilyenre a habora utan
lesz szilkség. Es nem mindegy majd, hogyan épitkeziink. ElSrelathatolag
nem lesz elegendd, hogy csupan egészségiigyi szempontbol kifogastalan
lakésokat termeljiink. Sok jel arra mutat, hogy a lakds mint szocialis
kérdés is teljes sulyaval fog jelentkezni s a nép széles rétegeiben még na-
gyobb erdvel tor fel a vagy az otthon utan, akarcsak az elsé vilaghabort
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végén. Nemcsak a falusi, hanem a varosi népességre is gondolok. Ezzel
mindenesetre szamolnia kell majd a lakaspolitikanak, hogy még idejében
felkésziilhessen a ra varo feladatokra.

A kérdés nagyon sokoldali és bonyolult, ehhez képest a feladatok is
sokfélék és sulyosak. Mas alakban jelentkezik varosban és falun, megint
masként a majorok és tanyak vildgaban. A munkas- és kozéposztaly lakas-
kérdése is lényeges kiilonbséget mutat. Csak egy valami ko6zos: a lakas-
inség, amelynek lekiizdéséhez komoly felkésziiléssel kell hozzafogni. Ezen
a téren nagyon sok a tennivald. Még egész vilagosan azt sem tudjuk, hogy
milyen méreti problémaval allunk szemben. Statisztikank némely vonat-
kozéasban igen részletes, sok kérdésre azonban nem ad feleletet. Téajékozat-
lanok vagyunk példaul a zsufoltsag tekintetében. Nem tudjuk megallapi-
tani, mennyi azoknak a lakasoknak, féleg kislakdsoknak a szama, amelyek-
ben két vagy tobb csaldd szorong, még kevésbbé ismerjiik a zsufoltsag
jelentkezését a kiillonboz6 tarsadalmi rétegekben. Nincsenek adataink arra
sem, vagy legalabb is eddig nem lettek feldolgozva, hogy hany csaladnak
van sajat haza vagy hazrésze ¢és hanyan laknak Dbérlakasokban; nagyon
érdekes ¢és fontos volna tudnunk, hogy a haztulajdonos és lakasbérld csala-
dok hogyan oszlanak meg foglalkozas és gyermekszam szerint. Az Orszagos
Szocialis Feliigyel6ség mar megtette az elsé 1épést ezen a téren, amikor az
1941. ¢évi népszamlalds anyagabdl feldolgoztatta a sokgyermekes csaladok
lakésviszonyaira vonatkozd adatokat, amelyek tobbek kozott a héztulajdo-
nosok és haznélkiiliek aranyat is mutatjak.

Ha a mindennapi ¢életben nem tapasztalnék is, a rendelkezésiinkre
allo adatok azt mutatjdk, hogy lakastermelésiink tavolrol sem fedezi a
sziikségletet. Sajnos, békeidoében is ritkan fedezte. Az elsé vilaghaborat
megeléz6 és a vilaghaborut kovetd évtized masodik felében épiilt csak
annyi haz ¢és lakas, amely az allandoan jelentkezd uj sziikségleten feliil
némileg lehetdvé tette az eldz6 évek hidnyainak potlasat is. Egyébként a
lakastermelés 4ltaldban kisebb volt a kelleténél, minek kovetkeztében a
fesziiltség varosokban ¢és falvakban is egyre nétt. Az 1916-t6l 1926-ig
tartd tizenegy esztendds depressziot, amely alatt alig volt emlitésreméltd
épitkezés, még egyaltalan nem sikeriilt behozni. Ne tévesszenek meg
benniinket a harmincas éveknek az iires lakasokra vonatkozo adatai. Hiaba
kinaltak 1933 és 1934 évben egyediill a févarosban tobb mint 11.000 {ires
lakast, ez tavolrél sem a lakasbdéség jele volt, hanem a lakossag elszegénye-
désének szomoru kovetkezménye: a gazdasagi valsag okozta -munka-
nélkiiliség, a kereseti viszonyok romlasa ezer meg ezer csaladot arra kény-
szeritett, hogy kikoltozzék lakasabol, mert a lakbért megfizetni nem tudta.
Ekkor keletkeztek a f6varos hirhedt nyomortelepei: a Jeruzsalem-, a
Suhajda-telep, a ferencvarosi kiserdd, amelyeket csak a kozelmultban
sikeriilt eltiintetni. Int6 példa, hogy lakaskinalat mellett is lehet lakasinség,
mint ahogy nem kell a szomszédba menni példaért annak bizonyitasara,
hogy ¢lelmiszerbéségben is jelentkezhetnek a hianyos taplalkozas sulyos
tiinetei. Nem art ezekre emlékezni,amikor a lakéspolitika kérdéseirdl van szo.

A lakésépitkezés terén az elmult évtized jelentds visszaesést mutat.
Amig 1920 és 1930 kozott évenként atlag 30.000 lakohaz és benne 36.000
lakés volt a tiszta szaporulat, addig az utdna kovetkezd évtized eredményei
ennek a felét sem érik el. Igaz, hogy az elsd vilaghdborat kovetd évtized
masodik felében jelentkezd tOkebdség éveiben a maganépitkezések addig
nem tapasztalt méreteket Oltottek, és a koziileti, valamint az allami tamoga-
tassal Osztonzott falusi kislakdsépitkezések is erre az idészakra esnek, mig a
kovetkez6 évtized elsé fele a nagy gazdasagi valsagban telt el, amely termé-
szetesen nem kedvezett sem a magan- sem a kozileti épitkezésnek; a
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masodik felében pedig mar a hébortra vald késziilddés, majd a haboru
éreztette az ¢épitési kedvre is bénitd hatasat. Ilyen koriilmények kozott
természetesen a lakaskinalat fokozatosan megsziint s a févarosi 11.000 fires
lakas 1941-ig 551-re fogyott, amit részben a kedvezobb kereseti viszonyok
is magyaraznak.

A lakastermelés és lakassziikséglet kozott jelentkezd fesziiltséget leg-
vilagosabban akkor allapithatjuk meg, ha Osszehasonlitast tesziink az évi
lakésszaporulat és a hazassagkotések szama kozott. Természetesen figye-
lembe kell venni, hogy nem minden hazassagkotés jelent egyszersmind 1j
lakasigényt is. A halal ¢és elvalas kovetkeztében felbomlott hazassagok
szdma igen nagy, bar tapasztalas szerint nem minden felbomldé hazassag
jelent felszabaduld lakast. Kiilonésen valas esetén gyakran az a helyzet,
hogy egyszerre két lakasra van sziikség egy helyett. A Németbirodalomban
végzett kutatdsok szerint szdz hazassagkotés 43 1) lakassziikségletet von
maga utan. Ez az ardny majdnem egyezik azzal az eredménnyel, amit akkor
kapunk, ha az 0j hdzassagok szamabol levonjuk a halal és elvalas kovetkezté-
ben felbomlott hazassagok szamat. Magyarorszag teriiletén az elmult
évtizedben atlagosan évi 78.217 hazassagot kotottek. A 100:43 arany
alapjan tehat évente 33.540 1 lakast kellett volna épiteni az Wjonnan
keletkezett csaladok tobbletének befogadasara. Ezzel szemben az évi
atlagos lakasszaporulat csak 17.596, tehat alig valamivel tobb mint a fele a
sziikségletnek. Tiz esztendd alatt kereken 160.000 lakéssal kevesebb épiilt,
mint amennyire ténylegesen sziikség lenne. Nem javult a helyzet 1941-ben
sem, amikor a tiszta lakasszaporulat 21.955 volt, ami azt jelenti, hogy a
megnagyobbodott Magyarorszdg lakastermelésének tiszta szaporulata az
el6z6 évtized évi atlagat sem érte el és az 0 hazassagok tobbletének (41.282)
a felét alig haladta meg. A helyzet valoban az, hogy a fiatal hazasok sok
esetben nem is gondolhatnak arra, hogy sajat lakasukba rendezkedhessenek
be; ilyenkor vagy sziileiknél huzodnak meg, vagy albérleti szobaba koltoz-
nek. Magatol értetddik, hogy ez az allapot nem kedvez a népmozgalom-
nak, és meg lehet érteni, ha ilyen korilmények kozott a fiatal hazasok
tartdzkodnak a gyermekaldastol.

Ez azonban még nem minden. A lakdshiannyal majdnem egy sorban
lehet emliteni azokat a lakasokat, amelyek emberi otthon céljara egyaltalan
nem alkalmasak. Az 1930. évi népszamlalas sordn 2597 foldalatti ,lako-
haz“-at irtak 0Ossze, ami legalabb ugyanannyi lakast jelent a benne lakd
mintegy 10.000 1élek szamara. Foéleg barlanglakdsok ¢és foldkunyhok
tartoznak ide, amelyek kiillondsen Heves és Borsod varmegye teriiletén,
valamint az orszdg homokvidékein, els6sorban a Duna-Tisza kozének
kozépsé részén ismeretesek. A fovarosban pedig a hirhedt ferencvarosi
kiserdd nyomortelepe volt ilyen. Ezt 1940-ben likvidaltak, a barlang-
lakésok Kkitelepitése pedig az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap épit-
kezései nyoman mar szintén megkezd6dott. Tapasztalasbol tudjuk azon-
ban, hogy ilyen foldalatti és foldbevajt lakdsok még szép szammal vannak az
orszag teriiletén, s6t az egyre ndvekvo lakasinség mellett szamuk aligha-
nem inkabb szaporodik, mint csdkken.

A lakashiany enyhitésére a maganépitkezések sem nalunk, sem masutt
nem bizonyultak elegenddnek. A lakasnak mint elsérangli életsziikséglet-
nek egészségligyi, moralis €és szocidlis jelentéségét tekintve, egyaltalan nem
kozombos az allamra, polgarai hogyan laknak, eclegend6-e¢ a lakastermelés a
népesség befogadasara, a lakassziikséglet és igény Osszhangban van-e a
lakossag altalanos gazdasagi, szocialis és kulturalis fejlodésével? A lakas-
kérdés megoldasa tehat tavolrol sem maganiigy, hanem a legfontosabb
kozérdek. Ezért mar a szabadelvii gazdasagi korszakban is az allam kote-
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lességének tartotta, hogy a lakédsviszonyokba beavatkozzék ¢és kozvetleniil
vagy kozvetve elémozditsa a szegényebb tarsadalmi rétegek lakassziikség-
letének kielégitését.

A kozileti tamogatassal folytatott lakohdzépitkezések nalunk csak
az elsé vilaghaborti utan bontakoztak ki. Azt megel6z6leg nem sok tortént
ezen a téren. A székesfévaros ugyan mar a kilencvenes években elhata-
rozta, hogy a nagyaranyu bevandorlds okozta lakasinség enyhitése érdekeé-
ben maga is a kislakasépités terére lép, egyeldre azonban baraklakidsok ¢és
menhelyek  épitésével probalta a nyomasztd lakashianyt csokkenteni.
A komoly lakaspolitika elsd kezdeményezése az 1909-ben kidolgozott
haromesztend6s  lakasépitési programm  volt, amelynek végrehajtasaval
20 darab emeletes kislakasos bérhazban és 21 foldszintes kislakasos telepen
6120 kislakas épiilt. Majdnem egyidejileg — a tiszantili munkdsmozgal-
mak hatdsa alatt — az allam is a cselekvés terére lépett és néhany évi
kisérletezés utdn 1907-ben intézményes gazdasdgi munkashazépitési akciot
inditott. Ennek eredményeként a vilaghdbora kitoréséig kb. 6000 munkas-
haz ¢épilt ugyanannyi lakassal, tehat valamivel kevesebb, mint amennyit a
fovaros épitett.

A vilaghaborat kovetdleg kozel masfélévtizedes pangas utdn megint
csaknem egyszerre indult meg kozileti tamogatassal a févarosban és
vidéken a kislakasok épitése. A fOvaros nem tudta kivarni, amig a magan-
toke Dbekapcsoloddsdval nagyobbardnyt lakohdzépitési tevékenység indul
meg, 1925-ben megint kezdeményezéleg I1épett fel ¢és attél kezdve — a
gazdasagi valsag éveit leszamitva — kisebb-nagyobb mértékben maga is
résztvett a lakastermelésben. A legutobbi iddokig részben az Orszdgos
Tarsadalombiztositd Intézet tokéjének felhasznalasaval 7040, kisebb rész-
ben két, nagyobb részben egyszobas kislakast és részben sziikséglakasokat
épitett s megkezdte a nyomortelepek lebontdsat. A nyomaszté lakasinség
kovetkeztében a haborG okozta nehézségek mellett is tovabb folyik a févaros
lakasépitési tevékenysége és eziddszerint a Magdolnavarosban épiil 1852
kislakas, mintegy 50 milli6é pengd koltséggel.

A tarsadalombiztosité intézetek, OTI, MABI, OMBI ¢és az orszag-
ban jelenleg miikodé 95 elismert vallalati nyugdijpénztar — szazmilliokra
mend jaruléktartalékaikbol kiilondsen az utobbi években nagyrészt a f6-
varos teriiletén jelentékeny Osszegeket fektettek ¢épitkezésekbe, bar gyakran
vasarolnak kész bérhazakat is. A szocialis lakastermelést ezek kozil féleg
az OTI mozditotta eld részint kislakasos bérhazak és kertes csaladi lako-
hazak (Albertfalva, Pocsmegyer) ¢épitésével, részint azaltal, hogy tartalék-
tékéibdl koziileteknek (févaros) és lakasépitéssel foglalkozd szovetkezetek-
nek (Orszagos Lakasépitési Szovetkezet) kdlcsont nyujt.

A szocialis lakasépités terén kiilonleges szerepet tolt be az 1930-ban
alakult Orszagos Lakésépitési Szovetkezet, amely a kozismert LAB-kol-
csonoket  folyositja. Eleinte inkabb kozalkalmazottak részesiiltek LAB-
kolcsonben csaladi lakohazak épitésére, késobb munkasok is kaphattak
ilyen kolcsont, 1942 o6ta pedig ipari, kereskedelmi ¢és banyavallalatok,
illetve ezek elismert nyugdijpénztarai is igénybe [vehetik munkéslakd-
hazak épitésére. A szovetkezet 1942 végéig 5449 csaladi haz, tovabba
89 tarsashaz ¢épitésére kereken 46 milli6 pengé kolcsont folyodsitott.
A csaladi lakohazak egyharmadrészt Budapesten, kétharmadrészt vidé-
ken épiiltek.

A legszegényebb vidéki lakossag épitési torekvésének elémozditasara
alakult 1927-ben, tehdt a legnagyobb lakasinség idején, az Orszagos Falusi
Kislakasépitési Szovetkezet, amely 1942 végéig kereken 45.000 csaladi haz
épitésére nyujtott kdlesont 62 millid pengd dsszegben.
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A kislakasépitési akcidk sordn szerzett tapasztalatok és tanulsagok
felhasznalasaval folyik 1941 ota az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap
kertes csaladihazépitési tevékenysége, amelyet a varosi és varmegyei koz-
joléti szovetkezetek végeznek. Héarom ¢év alatt kereken 11.000 lakohaz
épult fel és van részben épiil6félben sokgyermes, szegénysorsi falusi és
varosi csaladok, tovabba hadigondozottak részére. Az épitkezésekre fordi-
tott Osszeg meghaladja a 80 milli6 pengét.

Itt kell megemliteni az arviz- és belvizkarosultak tdmogatasara lebo-
nyolitott épitétevékenység eredményét is. Az 1940—42. években sokezer
lakohaz dilt Ossze és sok tizezer rongaldodott meg féleg a Duna és Tisza
aradasai, valamint a példatlan ardnyt belvizek pusztitasai kovetkeztében.
Természetesen a legszegényebb rétegek tobbnyire mély fekvésii helyen
épiilt, amugy is elavult sar- és valyogviskdi szenvedtek legtdbbet. A tarsa-
dalmi gytlijtésbol befolyt 10 milli6 és 50 millid6 pengd allami koleson fel-
hasznalasaval nagyszabasu 1jjaépitési tevékenység indult meg, amelyet
1940-ben kiilon kormanybiztos, a kovetkezd két évben pedig az Orszagos
Szocialis  Feliigyeléség szervezett meg ¢€s a torvényhatosagok hajtottak
végre. Ennek eredményeképpen kereken 14.500 uj lakohaz épiilt, részben
attelepitéssel, 46.000 vizrongalta lakohazat pedig alafalazassal kijavitottak.
Bar ez a jelentds épitési tevékenység a lakohaztermelés terén tobbletet nem
jelent, a sok ezer csalad megsegitésének tényétdl eltekintve, komoly ered-
ménynek szamit, mert 6cska hdzak helyett szilard alapozéssal és szigetelés-
sel ellatott s az egészségiigyi kovetelményeknek egyébként is megfeleld 0j
hajlékok épiiltek, amelyekhez a régi hazakat nem is lehet hasonlitani.

Ebbol lathatd, hogy a lakdstermelésbe a koziiletek mind nagyobb
mértékben vesznek részt, hogy a nyomasztd lakasinségen enyhitsenek.
Ez az iranyzat a jovoben minden bizonnyal er6sodik, mert a tapasztalatok
azt mutatjdk, hogy a lakashidnyt pusztin maganépitkezésekkel lekiizdeni
ezutan sem lesz lehetséges. A szocialis lakaspolitika 0j korszaka all el6ttiink
olyan feladatokkal, amelyek a legnagyobbak k&z¢ tartoznak.

Rémutattunk mar, hogy adatok hianydban a sotétben tapogatézunk.
Kiilonboz6  szamitasokkal hozzavetdlegesen megallapithatjuk ugyan az
évenként keletkezé 1 lakasigényt, a tényleges szilikségletr6l azonban fogal-
munk is alig van. Azt a felfogast, hogy csak épitkezziink, mert hiany
mindeniitt van, nem oszthatjuk, mert a bizonytalanra tervszerii lakas-
politikat felépiteni nem lehet. Elmultak azok az idék, amikor G&tletszer(i
megoldasokkal kisérletezhettiink. Bebizonyosodott, hogy ez az irany nem
volt helyes a multban sem, még kevésbbé allhat meg afjovoben, amikor egy
nagyszabasi ¢és egész szocidlis helyzetiinkre kihaté programm megszerve-
zése all elbttiink. Feltétleniil ismerniink kell a zstfoltsag mérvét, teriileti és
tarsadalmi megoszlasat, hogy ott kezdhessiik meg eldszor és olyan mérték-
ben az ¢épitd tevékenységet, ahol ¢és amilyen mérvben arra sziikség van.
A sziikségletnek is vannak ugyanis fokozatai s ha ezeket — megbizhato
adatok hianyaban — nem lehet attekinteni, akkor természetesen a
sorrend megallapitdsa és a munka beosztasa sem lehet igazsagos. Mivel a
jove  épitési  tevékenységében a kozpénzek minden Dbizonnyal jelentds
szerepet jatszanak, a mindenfeldl egyszerre jelentkez6 igények kozott
teljes lehetetlenség lesz eldszor a legsiirgdsebbeket kielégiteni, ha nem a
val6sagos helyzet ismerete, hanem — ennek hidnydban — esetleg kiilon-
b6z6 befolyasok érvényesiilhetnek. Kelld tajékozottsag nélkiill a varosi ¢és
vidéki épitkezéseket sem lehet Osszhangba hozni. Ezért sziikséges tudni a
sajat lakohazat nélkiiloz6 csaladok szamat, tarsadalmi rétegzodését, teriileti
clhelyezkedését, a gyermekek szamat stb. Oriasi konnyebbséget jelent pl.
az Orszagos Szocialis Feliigyel6ségnek, hogy pontos adatai vannak a sok-
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gyermekes csaladok koriilményeirdl, tervszertien dolgozhat, mert tudja,
hogy az orszagban 402.308 sokgyermekes csaldd van (amelyekben a gyer-
mekek szama legalabb négy), ebbdl 267.581 haztulajdonos, 25.502 haz-
tulajdonos csaladtagja, 49.908 f6bérld, 59.353 természetbeni lakas élvezdje,
381 pedig albérletben lakik; tudja, hogy a haztulajdonnal rendelkezd
csaladok orszagosan 66-4%-ahoz képest kozségekben ez az arany 70-9%-ra
emelkedik, a megyei varosokban pedig 45-8, a thj. varosokban pedig 38-1%-
ra csokken. Kiilondsen fontos azért, hogy a szegénysorsi sokgyermekes
csaladok 332.694 foére mend szamabol 215.812 volt haztulajdonos, 21.719
haztulajdonos csaladtagja, 41.437 fobérld, 53.305 természetbeni lakas
élvezdje és 341 albérls. Kozel 100.000 sokgyermekes csalad sajat otthonhoz
jutasat kell tehat fokozatosan eldsegiteni, mert a szocialis lakaspolitika
célja alig lehet mas, mint hogy minden csalddnak — elsGsorban a sok-
gyermekeseknek — segitségére legyen kis csaladi haztulajdon mégszerzésé-
ben. Az 1941. évi népszamlalas anyagabdl bizonyara fel lehetne dolgoztatni a
tobbi csalad hasonlo adatait is, hogy — az id6kozben bekdvetkezd valtozasok
figyelembevételével — megkdzelitdé pontossaggal lehessen megallapitani a
lakéspolitika feladatait. Persze ez nem minden. A cselédlakdsok és az id6-
szaki (vandor) munkasok szallasai statisztikailag szintén feldolgozatlanok,
az atépitésre és gyokeres javitdsra vard hazak tekintetében is tajékozatlanok
vagyunk, pedig ezek éppen ugy a kozel jovo lakaspolitikai feladatai korébe
tartoznak, mint az 4j lakasok termelése.

A lakasépitési politika elvi kérdései kozott eldontésre var, hogy a bér-
kaszarnya-rendszer mellett maradjunk-e, vagy a kertes csaladi otthonok
épitésére térjiink r4 a nagyobb varosokban is. Itt meg kell allni egy pilla-
natra, mert sokkal tobbrél van szo, mint varospolitikai vagy célszerliségi
kérdésrol. A kapitalista fejlédés és ennek nyoman a nagyvarosok kialakulasa
milli6 meg millid6 embert szakitott el a foldtdl és tett gyokértelenné. Ezek-
ben a tomegekben lazultak meg a nemzeti kozosséghez fiiz6d6 szalak és
halvanyodott el a haza tudata; ezekkel a tomegekkel Ilehetett legkonnye-
ben elfogadtatni a nemzetkoziség gondolatat. Taldn egészen masként
alakul az emberiség torténelme, ha a kapitalizmus idejében felismeri azt a
veszedelmet, amit a gyoOkértelenné valt milliok jelentenek sajat létére, ha
nem bérkaszarnyakba szoritja a varosba 06zonld tomegeket, hanem lehet6-
séget nyujt nekik a tulajdonszerzésre legalabb egy-egy kis kertes csaladi
otthon erejéig. Egy kis haz, amibe az ember megkapaszkodhat, amelyet
sajatjanak mondhat, csodat tud mivelni, nemcsak a csalad gydkértelen-
ségét sziinteti meg, de atalakitja a nemzeti kozosséghez ¢és a hazahoz vald
viszonyat is. A proletarbol is polgar lesz s ezzel megsziinik a tarsadalom-
nak az a labilitasa, amit a nagy tomegek proletar allapota jelent. Ez az
allapot korunk egyik legnagyobb veszedelme, 4&llandé forrongasban ¢és
nyugtalansdgban tartja a tarsadalmat. A magyar ember természetének
nem felel meg a proletar allapot. Kikivankozik bel6le, mint azokbol a bér-
kaszarnyakbol is, ahova a kapitalista kor helytelen fejlédése kényszeritette.
Ha értékeli is a varosi élet nagyobb kényelmét és a jobb szorakozasi lehetd-
ségeket, sohasem pusztul ki bel6le az a torekvés, hogy kikeriiljon a kdrenge-
tegb6l és egy kis sajat hazat szerezzen maganak. Fovarosunk lakossaganak
kitelepiilési mozgalmat, amely annyira erds, hogy a varosi politika mar nem
nézi jO szemmel, ez a torekvés téaplalja. Ezer meg ezer kisember szerzett
telket a pestkornyéki parcellazasok soran hosszii évekig tartd részletre vagy
onmegtagadassal elért megtakaritasokbol, amelyekbdl annyi lelkiismeretlen
spekulans gazdagodott meg, mindannyian azzal a szandékkal, hogy majdan
egy kis csaladi hazat épithetnek maguknak. Sok ezer lakohaz valoban meg is
épiilt. Az utobbi évtizedek hazépitési statisztikaja is azt mutatja, hogy
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nalunk talnyomoélag az egylakasos foldszintes hazak szdma szaporodott a
fovarosban ¢és kornyékén is. Magyarorszagon a lakdhazak altaldban Kkicsi-
nyek, minden két hazra még ma is csak harom lakas esik. Hazainknak
tobb mint 98%-a olyan fOldszintes hdz, amely csak egyetlenegy lakast
foglal magaban. Még a fovarosi lakohazak fele is f6ldszintes.

Csak a sziik latokor(i és egyoldali szemlélet tarthatja ezt a folyamatot
primitivnek. Az okos ¢és eldrelaté lakaspolitika nem akarhat mast, mint
minél tobb csalddnak lehetévé tenni — még jelentds aldozatok &ran is —
a sajat kertes otthonok ¢épitését. Ennek fontossaga felmérhetetlen. Minden
esetre eltdrplil mellette az az aggodalom, hogy mi lesz a varosokkal, ha
kitelepiil bel6liik a lakossdg. Ez nem megy olyan gyorsan, lesz id6 rd fel-
késziilni. A bérhazakat kiilonben sem lehet mardl holnapra lebontani és a
lakossagnak egy része mindig varoslaké marad. Sajnos, a kertes csaladi
hazak épitése, kiillondsen a fovarosi lakossag szamara, nem csupan a helyes
belatason mulik. Megint olyan id6knek néziink elébe, amikor egyszerre
kell majd olcsén, gyorsan, nagytomegben lakast termelni, mert a nyo-
masztd lakasinség mellett nem lehet kivarni a lassubb, koltségesebb ¢és
koriilményesebb  kertes  kislakasépitkezést.  Oriasi  és  helyrehozhatatlan
Iépés volna azonban, amely minden jézan szocialis megfontolasnak ellent
mond, ha a varosi lakaspolitika — a koltségekkel valo takarékossag oka-
bol — a futészalagon ¢épiild, egyforma lakasos bérkaszarnyakkal akarnd a
lakéaskérdést megoldani.

A lakaskérdéshez fiz6d6 szocialis érdek pedig nemcsak azt javallja,
hogy minél tobb csaldd minél elobb sajat kis kertes lakohazaban rendez-
kedhessék be, hanem egyidejiileg a lakbérkérdés rendezését 1is siirgeti.
Minden szocialpolitikus egyetért abban, hogy a lakbéreknek aranyban kell
lennick a lakok jovedelmével. Altaliban azt tartjak helyes aranynak, ha a
lakbér nem haladja meg a kereset 20%-4t. Ez az ardny mindenesetre vitat-
hato; a varosi elemek, de ezek kozott is inkabb a jobb jovedelmiek, talan
elbirnanak ekkora lakbért, a falusi tomegek azonban semmi esetre sem. A
harmincas évek gazdasagi valsdga idején, amikor egy falusi munkascsalad évi
jovedelme 5—600 pengére rugott, az Orszdgos Falusi Kislakasépitési
Szovetkezet kolesoneinek évi  in  pengds torlesztérészlete elviselhetetlen
megterhelést jelentett. A szovetkezet adodsai tOmegesen maradtak hatralék-
ban, ami kétségteleniil annak bizonyitéka volt, hogy az évi annuitds, ami
koriilbeliil egy kertes lakohaz bérének felelt meg, meghaladta fizetOképes-
ségiiket. Az atlagos falusi munkas, torpebirtokos és kisiparos, akinek évi
keresete a fent emlitett Osszeg koriil mozgott, évi 50—60 pengd lakbért
fizetett; ez volt Aaltalanossdgban a legszerényebb igényli szoba-konyhas
kislakdsok bére a faluvégeken. Tulajdonképpen ez is tobb volt, mint
amennyit akkoriban nélkiilozni tudtak a még eldbbrevaldé mindennapi
kenyérrevalobdl, mert hiszen a létminimum alatt minden kiadds, még a
lakbér is, az élet fenntartasara sziikséges .kaloria rovasara megy. Azéta is,
hogy a gazdasagi viszonyok javultak és a falusi lakossag ¢letszinvonala
valamennyire emelkedett, a tapasztalas azt mutatja, hogy a lakbér ezekben a
rétegekben a jovedelem 10%-a koriil mozog. A szocidlpolitikusok altal
elfogadott egyotod arany tehat csak a jobbkereseti munkasok és egyéb
rétegek korében 4llhat meg és valdszinlileg a mi viszonyainktol lényegesen
eltéré kulfoldi szamitdsokon alapul, de semmi esetre sem érvényes olyan
koriilmények kozott, ahol a kereset a Iétminimumot is alig éri el. Igen
Iényegesen kellene emelkedni nalunk a realbéreknek ahhoz, hogy ipari és
foldmunkastomegeink keresetiik egy6todét lakasra tudjak forditani.

A lakaspolitika szempontjabol fontos kérdés ez, megérdemelné a
faradsagot, hogy — kiilfoldi eredmények szolgai atvétele helyett — magyar
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varosi ¢és falusi viszonylatban széles korre kiterjedd alapos vizsgalat allapi-
tand meg, hogy mi volna a helyes ardny a jovedelem és lakbér kozott,
hogyan valtozik az arany, mert valtozik, az alacsonyabb és magasabb jove-
delmi kategoridkban, milyen befolyassal van erre a csaladtagok szama stb.
Amidta a csaladvédelem gondolata mindinkdbb tért hodit a magyar szocial-
politikaban, a gyermekek szama a lakbérek megallapitasaban is kezd szere-
pet jatszani. A févaros példaul 1939-ben kozgyiilési hatarozatot hozott,
hogy az ujonnan épitett kislakdsokat elsdsorban sokgyermekes csaladoknak
adja és négy nem keresé gyermek utan 20, 6t nem keres6 gyermek utan
25 és hat vagy ennél tobb nem keresé gyermek utan 50% lakbérenged-
ményt nyujt. Ez az elv intézményessé valt az Orszagos Nép- ¢és Csalad-
védelmi  Alap kertes csaladihazépitési politikajaban. A sokgyermekes
csaladok, varosiak és falusiak egyarant, akiket az Alap intézdszervei alapos
komyezettanulmanyozas alapjan tamogatasra reaszorultaknak és érdemes-
nek tartanak, a kertes lakohazat egyeldre csak bérbe kapjak, a lakbérrel
egylitt azonban a haz vételarat is torlesztik (lakbéres torlesztés). Elvileg
csak akkor keriil az ingatlan neviikre, ha a vételarat egészen letorlesztették,
ha azonban bizonyos ideig kotelezettségeiknek rendesen eleget tesznek és
egyéb feltételek betartasaval is a juttatdsra méltonak bizonyulnak, a haz
tulajdonjogat elébb is megszerezhetik. Az évi lakbér (torlesztés) kiszami-
tasanal kamat nem jatszik szerepet, s6t a sokgyermekes csaladok a telek-
érték, valamint a lakéhaz és melléképiiletek (4rnyékszék, sertés-, baromfiol,
kat és kerités) épitési koltségébdl a negyedik és minden kovetkezd 18 éven
aluli gyermek wutan 10—10% engedményben részesiilnek, az engedmény
legmagasabb 0Osszege azonban az ingatlan értékének 70%-at nem halad-
hatja meg. Ilyen maximalis kedvezmény azoknak jar, akiknek a csalada-
ban legalabb 10 gyermek ¢él, ha ezek kozott legalabb hét alatta van a 18
¢életévnek. A kamatmentesség ¢s gyermekkedvezmény teszi lehetévé, hogy
az évi torlesztorészlet még az ugrasszerlen emelkedd épitési koltségek
mellett is elviselhetd megterhelést jelent.

Es még valami: a kert. Ennek jelentéségét nem lehet eléggé érté-
kelni. Az ONCSA-hazakhoz 200—400 négyszogol hasznos kert is tartozik,
varosokban — a telek dragasaga és a hazhely megszerzésének nehézsége,
valamint egyéb okokbol — ennél kisebb. A kert a hazkoriili gazdasag
alapja, olyan jovedelemnek a forrasa, amelyet igen sokra kell becsiilni.
Példaul Tuarkevén 1941-ben épiilt 11 hazhoz tartozd 350—400 oles kertek
hozama 0Osszesen 2347 penglre rugott, ezzel szemben a juttatasban részesi-
tett sokgyermekes csaladoknak torlesztés fejében mindossze 1462 pengdt
kellett fizetniiik; vagyis a kertbdl elért jovedelem 70%-kal haladta meg az
évi torlesztérészleteket. Ez egyaltalan nem kiilonleges eset, mert az id6-
jéras abban az évben elég kedvezétlen volt és a kozjoléti szovetkezet a kerti
gazdalkodast sem szervezte még meg. Ha majd ezekben a kertekben a
tervbevett belterjes kerti mivelés megindul, a gylimolesfak teremnek, az
epersovény kifejlodésével a selyemhernyotenyésztés is jovedelmez, a kert
aprojoszagtartassal egyiitt olyan hatvédet jelent a sokgyermekes csalad
szdmara, hogy még a viszonyok kedvezétlen alakuldsakor sem kell a hozza-
juttatas sikereit félteni. ime a kert, mint jovedelmi tényezd, uj lehetdsége-
ket nyujt a kislakasépité politikdnak. Nemcsak falun, hanem sok varos-
ban, sOt a nagyvarosi lakossdg egy részének Kkitelepiilési mozgalmaban is.
A magyar varoslakd egész bizonyosan szives-Oromest cseréli fel a bér-
kaszarnyat a kertes csaladi otthonnal, amely egyoldald napi munkaja utan
testi-lelki feliidiilést jelent szamdra, korcsmazas helyett a kert még jovedel-
met is hoz s iligyes gazdalkodassal lényegesen megkonnyiti a haz tulajdoni
megszerzését. Nem tudunk elképzelni erkdlcesi, egészségiligyi és szocialis
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kihatasaiban nagyobb horderejii cselekedetet, mint amely széles néprétegek
szamara megnyitnd a kertes csaladi lakohazak megszerzésének lehetdségét.
A csalad annyit propagalt gondolatanak is ez felel meg legjobban. Bizo-
nyitjdk ezt a német nagyvarosokbol kitelepitett ipari munkasok népmoz-
galmi adatai.! Meglepé6 modon emelkedett ezeknek a kertes munkés-
telepeknek a népszaporulata, ami kétségteleniil azt mutatja, hogy varosi
munkéssag  tartozkodasat a  gyermekaldastol els6sorban  bérkaszarnya-
rendszer és az ezzel jar6 kedvezétlen lakédsviszonyok okozzdk. A kert és a
kisallattartas jovedelmez6 haztaji foglalkozast nyujt a haziasszonynak s e
mellett inkabb tudja vallalni a gyereket, mintha gyarban kellene dolgoznia.
Fovarosunk kertes kislakasos telepein is érdemes volna ezt a kérdést vizs-
galat targyava tenni.

A kertes lakohaz tagadhatatlanul koltségesebb megoldas, mint a bér-
kaszarnya. A telek egységara ugyan a nagyvarosok belteriiletétdl tavolabb
lényegesen kisebb, de mivel egy-egy lakdshoz sokkal nagyobb teriilet
tartozik, a telekérték is magasabb, az épitési koltség pedig a févaros épit-
kezéseinél szerzett tapasztalat szerint 40—50%-kal tobb, mint a bér-
kaszarnyalakdsé. A haborti utan, amikor gyorsan, sok lakdst és a lehetd
legolcsobban kell épiteni, a kertes kislakasok, sajnos, ezen a téren a bér-
kaszarnyaval nem versenyezhetnek A nehézségek el6l azonban nem szabad
meghatralni és feladni a kertes sajat otthon gondolatat, amely a szocidlis
lakésépités egyetlen helyes iranyat képviseli. Tulajdonképpen csak a
fovarosrol van sz9d, mert vidéken feltétleniil ragaszkodni kell — még a
torvényhatosagi varosokban is — a kertes kislakdsok épitéséhez. Az
ONCSA kovetkezetesen ezt az irdnyt koveti és, nagyon helyesen, a régi ¢és
0j ipari vallalatok is; az ipar szétpontositasa erre jo alkalmat nyajt. A f6-
varosban legnehezebb ez a kérdés. A bérkaszarnya és az egylakasos kertes
csalddi haz kozott nagyon sok kozbensd valtozat lehetséges, amely
atmeneti megoldast jelenthet. A foldszintes kertes lakotelepek épitését
azonban egy évig sem szabadna sziineteltetni, mar csak azért sem, hogy ide
lehessen fokozatosan kitelepiteni, illetve haztulajdonhoz juttatni a sok-
gyermekes munkds- és tisztviselOcsaladokat, mert ezeknél kiilondsen
fontos, hogy a gyermekek szabad levegdn, tagasabb kdrnyezetben ndhesse-
nek fel. A megfeleld lakohaztervek kidolgozasa s altalaban a szocialis és
épitészeti  szempontbol legcélszeribb  megoldasok  kimunkaldsa nagyon
sirgés feladat. Nem gy6zom eléggé hangsalyozni, hogy a jovo lakas-
politikdjaban a szocialis elem lesz az uralkodd tényezd, nem szabad tehat
csupan a pillanatnyi fesziiltség enyhitésére torekedni, hanem messze-
tekintd szerves programmot kell mar most kidolgozni és annak tervszerii
végrehajtasat megkezdeni.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a lakaspolitika iranyitasat az
allamnak kézben kell tartani és a lakastermelésben is a koziileteknek tevé-
kenyen részt kell vennidk. Elmultak azok az id6k, amikor a lakohazépit-
kezés pusztdin magangazdasagi megfontolason mult ¢és pusztan {izleti
érdek, a nyereség, s6t a nyerészkedés szempontja dontdtte el, hogy hol,
mennyi ¢és milyen lakohdzak épiilnek, a lakasbérek pedig kizardlag a tdke
kalkulacios bazisahoz igazodtak. Szocialis lakaspolitika mellett a lakbér
nem fiigghet a kereslet és kinalat esctlegességeitdl, és a kisjovedelmili rétegek
nem lehetnek kiszolgaltatva a téke kénye-kedvének. Mivel pedig a magén-
toke bekapcsolodasara csak akkor lehet szamitani, ha a befektetés jovedel-
mezésége biztositottnak latszik, a két ellentétes érdeket valamiképpen ki
kell egyenliteni. A magantékének ugyan mindig megmarad a nagyobb

I Ruisz Rezsd: A Kkorszerli iparositds utjai a varosokban. Honi Ipar, 1943.
év 19. szdm.
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lakdsos bérhdzak épitése, a haboru utdn azonban a kislakdstermelés siirgd-
sebb feladat lesz s ebben a magantéke részvételét aligha lehet nélkiilozni.
Hogy a kislakasok bérét kell6 szinten lehessen megallapitani és a téke is
megtalalja a szamitasat, ezért a koziileteknek aldozatot kell hozniok, akar
kamatkiilonbozet  vallalasaval, akar egyéb kedvezmények nyujtasaval.
A szocialis lakastermelésben azonban legnagyobb szerep azoknak a tOkék-
nek jut, amelyek felhasznalasara az allamnak és egyéb koziileteknek bizo-
nyos befolydsuk van. Ide tartoznak az ONCSA, a tarsadalombiztositds
jaruléktartalékai, az elismert nyugdijpénztarak tartaléktokéi, amelyek mar
eddig is tobbé-kevésbbé résztvettek a szocialis lakastermelésben. Az
oriasi sziikséglethez képest azonban valodsziniileg egyéb tékeforrasokat is
igénybe kell venni és végsd esetben még céladd bevezetésétdl sem szabadna
visszariadni. Ezek mind olyan kérdések, amelyek alapos megfontolast
igényelnek. A megfontolds azonban ne jelentsen elodazast vagy kitérést a
nehézségek elol, mert a feladat minden nappal égetébb és egy nagyvonalu
lakasépitési tevékenység részletes kidolgozasat nem volna okos dolog
sokaig halogatni.

A lakasépitési politika korébe tartozdé kérdések tehat nem maradhat-
nak tovabb gazdatlanok. Olyan kozponti intéz6 szervre van sziikség,
amely az egész orszagra szold lakaspolitika iranyitasara hivatott, haladék-
talanul meginditja az el0készitd0 munkalatokat, kidolgozza az irdnyelveket,
biztositja a lakéasépitési tevékenység egységét és Osszhangjat. Nem tulzasba
vitt kozpontositasrél van szo, de az sem lehet, hogy minden kozilet és
minden lakasépitéssel foglalkozé intézmény egymastol fliggetleniil, gyak-
ran egymdas utait és torekvéseit keresztezve folytassa a maga kiilon lakés-
politikdjat. Ma nagy zilirzavar uralkodik ezen a téren. Ennek az a kovet-
kezménye, hogy azonos szocialis koriilmények kozott ¢él6 csaladok is lénye-
gesen eltérd feltételekkel jutnak lakashoz vagy lakohdzhoz, aszerint, hogy
a véletlen egyik vagy masik csaladot hova sodorta. Feltétleniil kivanatos,
hogy a szocialis lakastermeléssel foglalkozd koziiletek, szervek és intéz-
mények, amelyek kozpénzekkel, koztamogatassal dolgoznak vagy egyéb
jelentds  kedvezményeket élveznek, épitési tevékenységiilkben egységes
szempontok szerint jarjanak el. A multhoz képest nagy elény az ONCSA
egész orszagot behalozo kozjoléti szovetkezeti szervezete, amely a Kkertes
lakohazak épitésében mar tapasztalatokkal rendelkezik és mindenképpen
alkalmas arra, hogy szélesebb alapokon nyugvd lakasépitési tevékenység
hordozdja legyen. Természetesen egyéb bevalt szervek ¢és intézmények
kozremiikodésére is sziikség lesz, hiszen a tennivald olyan sok, hogy csak

gy6zzik elvégezni'...
KEREK MIHALY
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