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FALUSI  Bs  TANvar  Ngp  életviszonyait  kutatd  irodalom
az utobbi idoben tobb  figyelemremélté  munkaval gazda-
godott. Ez azt mutatja, hogy a fiatal ir6nemzedékben,

amely néhany évvel ezeldtt nem sok  Dbiztatdstol, de annal
tobb  visszatetszéstdl kisérve ezen a téren uttord kezdeményezésbe
fogott, nem lankadt az érdeklddés, sem a kockéazat véllalasanak bator-
sdga, noha éppen elegend6 oka lenne arra, hogy ne feszegesse tovabb
a magyarsag legégetobb kérdéseit. Azt még csak konnyen elviselné,
hogy a javitas tiszta szandékatol sugaUt irasaiért, tan itt-ott tulzasaiért
a demagogia ¢és felforgatds vadjaval illették, — ez minden idében igy
volt a reformok siirgetdivel — de mar sokkal nehezebb elviselnie
azt a csunya ragalmat, hogy pénzért arulja meggy6zO0dését és anyagi
haszonért ,szitja az ellentétet a birtokos ¢és munkasrétegek kozott.
Megfoghatatlan, hogy miért akarjak ilyen méltatlan eszkdzokkel
tonkre tenni azokat a magyar értékeket, akikben fajtank lelkiismerete
szolal meg. Es ezt teszik meggondolatlanul olyanok is, akik lélekben
kell, hogy kozel alljanak hozzajuk, de politikai vagy vilagnézeti elfogult-
sagbol mégis elleniik fordulnak. Jolesd elégtétel volt Imrédy Béla
miniszterelnok legjabb elismer6 megnyilatkozasa a falukutatd irok
munkassaga irant, amin az se valtoztatna, ha ezért legkdzelebb azzal
vadolnék 6ket, hogy a kormany zsoldjaban allanak.

A falusi nép helyzetérdl irt munkak kétségteleniil kozel férkdz-
tek a mivelt kozonség szivéhez és ma mar széles rétegek olvassak
azokat. Talan ez is a baj, mert kelendGségiik azt a latszatot kelti, hogy
pusztan az lzleti vallalkozds kedvéért irodnak. Pedig a valdsdg az,

hogy a kiaddvallalatok csak kihasznaljak — illetve talan csak kihaszndl-
tak az ujabban mar eléggé kockazatos — {izleti lehetdséget, amelyet

a nagykozonség fokozddd érdekldédése jelentett. Ma mar nemcsak
az értelmiség miiveltebb elemei, hanem a falusi lakossagbol is sokan
olvassdk ezeket a miiveket. Megvéasarolni ugyan kevesen tudjék,
de ha egy-egy jobbmodu gazda megszerez egy ilyen konyvet, valo-
sagos bucsujaras van érte. E sorok irdja tobb esetben azt az érdekes
tapasztalatot szerezte, hogy a parasztsag sokkal jobban birja a kritikat,
mint az értelmiségi réteg. Az értelmiségick rendszerint felhaborodas-
sal vették tudomasul, hogy az ir6 valahol olyan hibat ¢és mulasztast
konstatalt, amelyért oket is feleldsség terheli, a jomodu gazdédk azonban
egyaltalan nem iitkdztek meg azon, ha a tOlsagos paraszti Onzés,
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olykor kapzsisdg és a nép szegényebb rétegeivel szemben tanusitott
nem mindig szociadlis magatartds igazsagos Dbirdlatban részesiilt. A
falusi nép, ugy latszik, el birja viselni, ha nem csak 0Orokké dicsérik
nemzetfenntartd tulajdonsagait, hanem belatja sajat hibait is, kiillono-
sen ha arra olyanok mutatnak ra, akiknek van batorsaguk a tarsadalom
vezet6 korei felé is megmondani az igazsagot.

Az ujabb  szociografiai irodalomban, mint eldrelathatdo  volt,
megjelentek olyan miivek is, amelyek részben helyreigazitani akarjak
az elfogult® ir6k ,egyoldala ¢és talzo“ megallapitdsait. Nagyon
helyes, s6t sziikséges is, hogy ellen6rz6 tanulmanyok torténjenek,
feltéve, hogy azok nem mindendron cafolatra torekednek. Mert akad-
nak ilyenek is. Az ellenbizonyitdas azonban ritkan sikeriil, sot akik
elmélyedtek a falusi viszonyok tanulmanyozasaban ¢és elég elfogulat-
lanok voltak ahhoz, hogy tapasztalataikat meg is valljak, olykor erd-
sebb szavakkal bélyegezték meg a fennall6 hibdkat, mint a sokat
ostorozott elsd falukutatok. Tovabb kellene folytatni ezeket az ellen-
Orz6 vizsgélatokat, amelyek — most mar alig kétséges — nagyban
és egészben igazolni fogjadk szociografusaink megallapitasait. Mar
pedig a tények fontosak, nem pedig a hozzijok fiizott megjegyzések,
amelyek végiil is teljesen szubjektiv dolgok és emberileg is érthetoek,
még ha egyébként el is varndk iroiktol, hogy elnyomjak magukban
a fajtank sorsan val6 aggodas természetes érzéseit.

A Dél-Tiszantulrol és a Duna-Tisza kozérél irt taj- és tarsadalom-
rajzot (Viharsarok, Futébhomok) most kovette az orszdg északi vidéké-
r6l adott leirds, amely ,,Cifra nyomorusag® cimen jelent
meg. Szerzdje: Szabd Zoltan, a nagy visszhangot keltett
»lardi helyzet® ir6ja, akinek most alkalma volt tobb varmegye terii-
letén szemiigyre venni ¢és ellendrizni azokat a tarsadalmi és szocialis
viszonyokat, amelyekrél annak idején egyetlen kozségre kiterjeddleg,
altalanositasnak tetsz6 és ezért sok megrovasban részesiilt leirast
nyujtott.

A szerz6 helyzete most lényegesen nehezebb volt, mint Tard
esetében, mert egy egész orszagrész valtozatos, eltéré torténeti és
gazdasagi fejlodés altal befolyasolt és sokféle néppel tarkitott viszonyait
kellett ismertetnie. Természetesen sz6 sem lehetett arrdl, hogy a
szerz0 minden részletre kitérjen, ezért megfigyeléseit a tarsadalom
Hhibdinak  és  sebeinek™ megmutatasira  Osszpontositotta.  Emellett
kozelebbi célja az volt, hogy plasztikus képet adjon ,a tajrol, néprol,
rétegeirdl és problémairol®.

Eszakmagyarorszag egészen més tij ¢és nép, mint a Tiszantil
és a Duna-Tisza koze. Alig a Viharsarok parasztsaga, akar birtokos,
akdr munkés, lazadod, sorsaval elégedetlen, a Futéhomok népe pedig
erésen polgarosodd, addig a palocsag békés, tird természetli. A t4j
jellegére a szegényparasztsag élete jellemz6é, amely egyrészt tulsdgosan
elaprozodott birtokon, masrészt zsellérsorban zajlik le. Ez a vidék
a torpebirtok ¢és a vandormunkassdg tipikus fOldje, s mint ilyen az
orszag tobbi részétdl elég élesen kiillonbozik. A mostoha viszonyok
menekiilésre késztetik a szegény népet; a menekiilés modja: ,,Abauj-
bol egy életre kivandoroltak, Borsodb6l nyaranta elvandorolnak,
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Nograd-Hont egy 1észéb6l hetente Budapestre vandorolnak, a banya-
vidéken a foldrél a fold ala vandorolnak.“ A Matra és Biikk tarsadalmi-
lag is elvélaszthat6 vonalat alkot: a hegységt6l északra a hdrom banya-
vidék teriiletén a parasztsag feleslege részben kenyeret és 1j életfor-
mat talal, délre és nyugatra, tovabba Abatujban viszont a proletarosodo
és szétbomlo paraszttarsadalom vidékei teriilnek el.

A  mezdgazdasdgi népesség labilis, egyensulydt vesztett térsa-
dalom képét mutatja. A ,még parasztok™ ¢élete a régi kiilszin alatt
folyik, de ha nem jut lélegzethez, menekiilni lesz kénytelen jelenlegi
¢letformajabol. Az Osztonszerli védekezés jelei maris mutatkoznak az
egy gyermekrendszer terjedésében. Az ,agrarproletairok“ a legeleset-
tebb réteg itt is, ami anndl nagyobb baj, mert itt viszonylag tobben
vannak, mint masutt. Helyben munkdt nem taldlnak, igy csapatos-
tul szerz6dnek el tdvoli vidékekre, ahol honapokat t6ltenék — gyak-
ran hitvany koszton — napfelkeltétdl-naplementéig tartd munkéban,
faradt testiiket istallokban  berendezett tdmegszallasokon pihentetik
a rovid néhdny Oraig tartd ¢éjszakdk alatt. Igaz, hogy otthon sem szok-
tdk meg a kényelmet, lakédsaik szllk, dohos odik vagy barlangok
(Tibolddaréc), a tiidovész tanydi. Egy mondéas szerint Mezokovesd-
nek példaul azért jO a levegdje, mert az emberek nem nyitjdk ki a
hazak ablakait. Talan sehol sem olyan silany ¢és egyoldala a taplalko-
zas, mint az itteni munkasok kozott. Ez és a 7—8 éves korban elkez-
dett megerdltetd munka ugyancsak elvégzi rombold hatdsat ennek a
szorgalmas, sokat tir6 népnek testi egészségében. — Nem szerencsé-
sebbek azok sem, akik ,Budapest vonzasdban“ élnek. Nem tudnak
elszakadni a falusi élett6l, ,talajtalanok™, ,elszigeteltek™, ,félfalusiak*
lesznek, akiknek hozzd még az erkdlcseik is megromlanak. Ezek a
tipusok azt bizonyitjak, hogy nem szerves tarsadalmi fejlédés folyik
itt, hanem a parasztsdg fejveszett menekiilése mds, de nem kevésbbé
bizonytalan és ismét csak proletarsors felé, mert a paraszti rétegek
a jelenlegi birtokeloszlasi viszonyok kozott a foldmiivelésb6l —mar
megélni nem tudnak.

De vijjon milyen az élet a banya- és iparvidéken? A magyarsag
szempontjabol itt sem jo. A Kkapitalista gyarmatositoknak annak idején
idegenbdl idetelepitett munkasai zart ,kolonidkban“ élnek ma s
és ¢élesen elkiiloniilnek a szinmagyar Oslakossdgtol. Az iparosodas
tehadt nem a parasztsagb6l meritett, hanem mellé hozott egy masik
réteget. Amikor aztan a foldmiivelés mar nem nyujtott megélhetést,
a menekilld parasztsdg itt nem ipari lehet6ségeket, hanem egy mar
zart és a maga embereivel telitett ipari gyarmatot talalt, amelybe
bejutni lehetetlen volt s ott legfeljebb alkalmi munkit kaphatott.
Sokszor azt sem s lett a bevandoroltak unokainak segédmunkésa.
Ez a félig paraszt-, félig munkdasélet, amelyben az iparvidékek szin-
magyar Oslakossaga ¢él, igazdn nem alkalmas sem a szocialis, sem a
tarsadalmi  egyensuly megteremtésére.  Falusiak maradnak tovabbra
is és Onalld parasztok szeretnének-lenni. Almuk a fold alatt is a nagyobb
folddarab és nem a tobb nyugbér vagy a kényelmes élet.

A paraszt- ¢és murikastarsadalom felett ¢él az értelmiségi réteg.
Ez nagyon heterogén Osszetételi s egyes alkatelemei: a ,cimeresek®,
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és a dzsentrit utanzo ,,jovevények™ legfeljebb ha keverednek, de nem
vegylilnek. Ez a t4j valamivel tobb alkalmat nyOjt a parasztsag fiai-
nak is a felemelkedésre, mint mas vidékek. Els6sorban azért, mert a
palécsag  szelidebb nép, hajlékonyabb és sokban megalkuvobb, mint a
nyakas tiszantli parasztsag, tehat jobban meg tud felelni annak a kove-
telménynek, hogy elfelejtsen és kiirtson magabdl mindent, ami régi
osztalyos tarsaihoz koti.

A szerz6 kemény Dbirdlatot gyakorol az értelmiség jellemérodl
és magatartasarol. Onszemlélete abban meriil ki, hogy ,nemzetfenn-
tartd“-nak tartja magat. Mar pedig az igazsag az, hogy az allamot
sohasem azok tartjak fenn, akik igazgatjak ¢és akik {igyeit intézik.
Eurépaszemlélete... ez a réteg annyira el volt foglalva azzal, hogy
minél uribb legyen, hogy alig maradhatott ideje arra, hogy minél
europaibb  legyen. Magyarsagszemléletében a  volt  jovevények
gondolkoddsmoddjanak jegyei uralkodnak. Az idegen népbdl jottek
magyarosodasa nem a népi-magyar nemzeti igény, hanem az értelmi-
ségi osztalyigény szerint zajlott le, egészen feliiletesen. Ahogy A4tvet-
ték a nemesi é¢élet minden kiils6é jellemz6jét, ugyanugy a néppel valod
banadsmoédnak is csak a kills6ségeit alkalmazzak. Nem a felil levo
osztaly szemlélete ez egy alul levé osztallyal szemben, hanem egy
hivatalnokrétegé a hataskorébe rendeltekkel szemben. Politikaszemlé-
lete a sajatos magyar aldemokracianak felel meg. Nem tehet r1dla,
politikai rendszeriink biline, hogy a vidéki értelmiségnek a kormany-
politika szolgalatat hivatali kotelességévé tette. Ennek aztan egyik
sulyos kovetkezménye, hogy a politikai miiveltség megszerzésére
nem volt érdemes munkat forditania, mert Ggy sem hasznalhatta.
Ilyen koriilmények kozott kellett, hogy megrokkanjon benne a politikai
erkOlestudat  és  helyébe Iépjen a szervilis alkalmazkodas: szolgalni
a jelenlegi urat, de egyben szolgalni azt is, aki a jovOben ura lehet.

Bizony cifra nyomorisag ez anyagi és mas téren is egyarant. Olyan
nyomorusdg, amely ha megmarad, ujabb katasztrofaval fenyeget.
Az egyetlen megoldds: a magyar tarsadalom szerkezetének atalakitasa
és egyensulyanak megteremtése. Ennek sok feltétele van, de teljesi-
teni kell, mert népi és nemzeti fennmaradasunkrol van sz6. Ez Szabo
Zoltan konyvének tanulsaga. Ha néhol keményen itél is, de nem igaz-
sdgtalanul. Aggodalma pedig teljes mértékben megokolt. Munkéja
komoly értéke a szociografiai irodalomnak, nemcsak tartalmanal,
hanem irdsmiivészeténél fogva is. Szabd Zoltdn igazi irdi tehetség
és stilus dolgéaban tarsai kdzt ma csak kevesen mérkdzhetnek vele.

VOLTAKEPPEN ~ NEM  SZOROSAN a magyar viszonyokkal foglal-
kozik Erdei Ferenc ujabb konyve, amely Parasztok cimen
a kozelmultban jelent meg. A szerz6 mar ismert nevet vivott ki maga-
nak a Duna-Tisza kozérél irt (Futbhomok cimil) munkajaval, amely a
legjobb t4j- és tarsadalomrajzok kozé tartozik. Mar ebben a tanulma-
nydban nagy figyelemmel fordult a parasztsag polgarosodasi torekvései
felé, amelyek ezen a vidéken tényleg leginkabb jellemzéek a fold-
mivelé nép nagy belsd atalakulasi mozgalmara. Ez a kérdés azonban
nem hagyta nyugodni. O maga is ennek az osztalynak sziiltte, gyer-
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mekkoranak minden emléke oda flizi és mint felndtt mivelt, vilag-
latott ember sem tud elszakadni tbéle. Legalabb is Iélekben nem.
Miéta tudja, hogy a foldmiivelonek nem kell feltétleniil parasztnak
maradnia,—a szénak ebben az alacsonyrendliséget kifejezd értelmében
— midta raeszmélt arra, hogy a parasztsors nem sziikségképpeni
és megmasithatatlan, képzeletét sokat foglalkoztatja az a kérdés,
hogyan szabadulhatna ki a magyar parasztsdg jelenlegi primitiv és
elnyomott helyzetébdl és milyen erék akadalyozzdk polgarosodasanak
folyamat.

Erre akar feleletet adni ujabb konyvében. A kérdés bonyolult,
mert a parasztsors roppant sokféle tényezé befolyasa alatt alakult s
ahany vidék, wuralmi rendszer ¢és torténelmi fejlédés, annyiféle alak-
ban jelentkezik. Szerzénk 1ugy igyekszik segiteni a nehézségen, hogy
képzeletbeli parasztsorsot konstrudl, ezt absztrakcioval éri el, vagyis
a parasztsag jelenleg ismert kiillonbozo fejlodési alakjairol valosaggal
lehamozza azokat a jellemvonasokat, amelyek — felfogdsa szerint
— eltérnek a tiszta paraszti allapottdl. Igen nagy éleslatdssal rajzolja
meg a paraszti élet jellemzd vondsait, de ezek egyiitt végiil is olyan
tipust adnak, amely a wvaldsdgban soha sehol nem létezett. A szerzd
nem kiméli az erds szineket, amikor a parasztsagrél, mint az elnyomasba
beletor6dott, orok fliggésre karhoztatott, tarsadalmon kiviil ¢él6 szolga-
rendrél beszél, amely elé athaghatatlan falak merednek s akadalyozzak
abban, hogy megszabaduljon sorsatdl és a tarsadalom Iétrajan feljebb
emelkedjék. A szerz6 nem mondja, de nekiink azt kell hinniink, hogy
a parasztsagnak ilyennek kellene lenni elméletileg, ha fejlédése —
a kiilonb6z6 viszonyok kozott — ett6l a képzeleti tipustdl lényegesen
el nem tért volna.

Nem lehet csodalni, ha Erdei nem tud beletérddni abba, hogy a
magyar parasztsagnak még mindig nem sikeriilt leraznia magardl a
,bilincseket® és szabadda tennie az utat a polgari élet felé. Amerre

megfordult Europaban, csaknem mindentitt kiegyensulyozottabb-
nak taldlta a foldmiiveld nép helyzetét. A nyugati allamokban — Svéjc-
tol és Csehorszagtol Angliaig — az Ostermeld lakossag mar rég leve-

tette a paraszti gunyat és a polgar ruhdjaba Oltozott. Tarsadalmi
kiilonallasa megsziint, csupan foglalkozasaban kiilonbozik a nép tobbi
rétegeitdl. A foldmiivelés mesterség lett, amely nem koti gy, mint
a parasztot Természetesen a sajatos paraszti kultira is megsemmisiilt
és felolvadt a tarsadalom egységes kulturdjaban. ,,A varos kiomlott
a falura és kultarajaval egyiitt eltiintette a paraszti élet kiilonleges
torvényeit is.“ — A Skandindv és Balti allamokban sem igazi parasz-
tok mar a foldmiveldk. Itt azonban nem a polgari tarsadalom nyelte
el a parasztot, mint nyugaton, hanem a parasztok hoditottdk meg a
polgari tarsadalmat. Nyugodt, kiegyensulyozott ¢letet él itt a fold-
miveld réteg, amely kiilsdségeiben megérizte ugyan a paraszti élet-
format, de lényegében semmi koze mar ahhoz a sok megkotottségtol
terhes allapothoz, amely az igazi paraszti élet tartalmat adja. — A déli
orszagokban (Spanyolorszadg, Olaszorszag ¢és Portugalia) is a szabadabb
fejlédés nyoman valdsidggal megnemesedett a paraszti élet, amelyre
e népek mély vallasossaga és fejlett egyhazi élete nyomja ra sajatos
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bélyegét. Valdsagos parasztok mar csak a balkani allamokban
vannak. Itt az egész allamberendezkedés és a tarsadalom is a paraszti
élet sajatsdgaihoz idomul. Megvan ugyan az Ur és paraszt-tagoltsag,
ez azonban nem bantd, mert érdességei tobbé-kevésbbé letompulnak
a sajatos balkani demokraciaban.

De hova tartozik Magyarorszag és milyen itt a paraszti élet?
Szerzonk részletesen megfelel erre a kérdésre ¢és munkajanak leg-
sikeriiltebb fejezete a magyar viszonyokr6l szol. Szerinte a kozép-
eurdpai parasztsag, amelyhez rajtunk kivill Lengyelorszdg ¢és Horvat-
orszag is tartozik, nem hasonlit egyik europai allam paraszttarsadalma-
hoz sem. Itt erjedésben és atalakulasban van minden. A paraszti élet
a legnagyobb széls6ségek kozt hanyddik. A legnagyobb része meglnta
mar a paraszti sorsot, amelytdél szabadulni szeretne. A ,tilirelmetle-
nek”“ minden alkalmat felhasznalnak, hogy f6l¢é emelkedjenek; a
,»menekiilok™ végleg otthagyjak a paraszti életet és mas kornyezet
utan vagyodnak; a ,lazadok™ oOrok forrongasban élnek és olyan tar-
sadalmat akarnak, amelyben nincsenek osztalykiilonbségek; de van-
nak mar olyanok is, a ,faradtak”, akik feladtak minden reményt és
a lassu Ongyilkossagban keresnek szabadulast (egyke). Csupa nyug-
talansag, kiegyensulyozatlansag itt a paraszt élete, ami sok bels6é zavar
okozoja. A szabadulds vagyara mutat, hogy a magyar paraszt szereti
magat kisgazdanak nevezni, de ez csak Ondltatds, mert ezzel sorsat
nem tudja megvaltoztatni. Kelet és nyugat keveredik itt, az 4talakulés
azonban nehezen megy, mert ,hatalmas allamrend vigydz minden esz-
kozzel arra, hogy a paraszti allapotok komolyan meg ne valtozhassa-
nak®.

Ha a szerz6 bevezetd ¢és befejezd szavaibol nem tudnank is meg,
akkor is éreznék, hogy ennek a konyvnek irdja lelkileg most is benne
¢l abban a nagy vivodasban, amely ma az alarendelt helyzetébdl kibon-
takozasra tOr6 magyar parasztsag létének egyik legjellemzébb vondsa.
Kétségek gyotrik, hogy egyaltalan van-e lehetdség a szabaduldsra.
Elutasitja a parasztorszdg gondolatdt, mert ,nem szabad parasztnak
maradni“. De elitéli a menekil6ket is, mert ez a parasztsag sorsan
mit sem segit. Hisz a megoldasban, de ezt szerinte senki mas nem viv-
hatja ki, csak maga a parasztsag, sajat erejére tamaszkodva. Mi azon-
ban azt hissziik, hogy a parasztsdg mar régen elkésett attol — legalabb
is Magyarorszdgon — hogy sorsanak nagy kérdéseit, amelyektdl nem-
csak az 6 jovOje fiigg, hanem az egész magyar tarsadalomé, kizardlag
maga oldja meg. Ové kell, hogy legyen az oroszlanszerep, de végiil
is az a fontos, hogy minél elébb készen legyiink vele.

A SZOCIOGRAFIAI ~ IRODALOMBAN  megszolalt a  foldbirtokos  is.
Véleménye annal nagyobb figyelmet érdemel, mert érdekelt félrdl
van sz6, akinek szerepe viszont éppen ezért nehéz, hiszen konnyen
az elfogultsdg gyanujaba eshetik. Németh Andor azonban kifo-
gastalan targyilagossaggal oldja meg feladatdit. A mult évben meg-
jelent miive, ,A naposabb oldalon“,mint a cimébdl is Kkiti-
nik, nem a Viharsarok-hoz hasonld szomori vidék helyzetét mutatja
be, hanem ennél sokkal jobb viszonyok kozt ¢él6 varmegye (Gyér m.)
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leirasat adja. Itt ,nincsenek munkdsgécpontok a  munkanélkiiliek
tomegeivel, nem élnek reszket6sok, oOrdoglizok, pilinkésdvarok, nincs
tanyaprobléma sem... e kornyék munkdsviszonyainak leirasat tehat
nem mindsithetik izgatasnak azok, akik a legszornylibb szegénység,
az ember altal elszenvedhetd legnagyobb nyomorusag feltarasat bujto-
gatasnak nevezik“ — irja szerzOnk konyve elészavaban.

Az ember azt varnd, hogy a sok baj és nyomorusag utan, amely az
alfoldi parasztsdg helyzetét jellemzi, itt megnyugtatobb, kiegyensulyo-
zottabb viszonyokat taldlunk. Hiszen Gy6r megye az orszdg mezo-
gazdasagilag  legfejlettebb  torvényhatosagai  kozé  tartozik,  kitling
foldje, vizatja, elég slrli vasuti és kozati halézata van, terményeit,
a nyugati piacok kozelsége folytan, konnyebben és jobb aron lehet érté-
kesiteni, a népsliriség pedig kisebb mint a Tiszantalon. Ennek elle-
nére ugyanazokkal az agrar- és szocidlis bajokkal talalkozunk, mint
amott. A cselédbérek példaul évtizedek ota mozdulatlanok és ,a gaz-
dasagi cselédek élete ma is ugyanolyan szinten mozog, mint 60 évvel
ezel6tt, noha ez id6 alatt a mezdgazdasag belterjessége mérfoldes 1ép-
tekkel haladt elére”. A tobbi munkés helyzetében sincs javulas. A
sommasok elhelyezése terén kiilondsen sok a kivanni vald és ez ,egy-
altalan nem méltd egy civilizalt orszaghoz“. Alig van gazdasag, ahol
a vandormunkasok részére megfeleld épiilet allana rendelkezésre.
Leggyakrabban még a nemek sincsenek elkiilonitve s ,a kiilonfekvo-
helyek, priccsek, szalmazsakok alig ismert luxust jelentenek™. Az egyik
allami birtokon olyan istallokban helyezik el az iddszaki munkasokat,
ahol becsurog az es6é és az emberek egész ¢éjszaka dulakodnak egy Kkis
szaraz helyért. A hatosagi ellen6rzés, amit torvény ir eld, nagyon
hianyos és kozbelépésre csak ritka esetben keriil sor. Sok visszaélést
kovetnek el itt is a bércsokkentéssel egyet jelentd robotszerli mellék-
szolgaltatasok  kikotésével, a  napszamnak napkeltétdl napnyugtaig
valé szamitdsa és a vasarnapi munka kiilon dijazas nélkil végeztetése
szintén sok jogos elégedetlenség forrasa. A foldreform soran az uradal-
mak gyakran a legrosszabb, de mégis magasabb osztilyba sorozott
foldjeiket adtdk le, ami a juttatottak korében 4allandé elégedetlenség
okozdja. Ami pedig a munkassag életviszonyait illeti, bizony itt sem
nagyon latszik meg, hogy a ,naposabb oldal“-r6l van sz6. A szerzd
nagyobb szdmu munkascsalad helyzetét vizsgélta meg és azt taldlta,
hogy ezek 19%-a ,a legteljesebb nyomorral ¢és ¢éhinséggel kiizd™.
Vannak csaladok, ahol hoénapszamra csak fott burgonyat és kukorica-
kasat esznek; mas helyen nem reggeliznek és a szerz6 maga is tobb-
szOr hallotta, hogy a gyermekek vacsora helyett ,a szegénység mar
szinte kdzmondasszdmba mend parancsat kaptak: fekiidj és aludj!“

Magatol  értetédik, hogy a szerz6, aki a ,naposabb oldalon*
ilyen tapasztalatokat szerzett, mas szemmel itéli meg a sokat tdmadott
tarsadalomkutatok szandékait. Belatja, hogy ha nem jelentek volna
meg ezek a konyvek, ,tan nem allananak e kérdések az érdeklédés
homlokterében ¢és bizonyara nem latndnk azt az Orvendetes fejlédést
sem, hogy a kozéleti férfiak figyelme mind jobban a falu szocidlis
problémai felé fordul“, s6t hogy ma mar kormanyprogramm lett a
falu megmentésébdl. Csak le kellett egy kissé hajolnia a néphez, hogy
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belassa: itt a tényeket ,nem letagadni, hanem beismerni és meghajtott
fejjel mélyen szégyenleni“ kell. ,Mert nem azok a lazitok, akik ezt
a helyzetet nyiltan feltarjak, hanem azok, akik érvek, adatok nélkiil,
csupan tagadassal cafoljak.”“ ime ide jut el a foldbirtokos is, aki lat,
szive van és felelGsséget érez.

ILLYES GYULA kitind munkaja (Pusztdk népe) és Kovacs Imre
néhany cikke kivételével nem sokat tudunk a mezdgazdasagi cseléd-
ségnek, ennek a jelentékeny (600.000 fOnyi) néprétegnek a sorsarol.
Elete a pusztdk mélyén, a tarsadalom szeme elél rejtve, orok munkaban
telik el és nehéz hozza kozelférkozni a tarsadalomkutaténak is; akik
irtak roéluk, maguk is vagy beldle szakadtak ki vagy szarmazasuknal,
foglalkozasuknal fogva ¢éltek velilk az alapos t4jékozodasra alkalmas
kozelségben. Leirasaik mindenesetre kozelebb jarhatnak a  valosag-
hoz, mint azoké, akik mas tarsadalmi rétegb6l ereszkedtek le hozzajuk.
Kiilondsen, ha az illetok kozigazgatasi tisztvisel6k, legyenek bar olyan
lelkes és sok szocialis érzéssel telitett emberek,mint Heller Andras.
Tudomasunk szerint 6 az elsé szolgabird, aki a gazdasagi cselédek élet-
viszonyaival nemcsak alaposan torodott és foglalkozott, de megfigye-
Iéseit 6nalld tanulméanyban is feldolgozta.

Munkéja, a Cselédsor, Fejér varmegye, sziikebben a székes-
fehérvari jaras gazdasadgi cselédeinek a helyzetét boncolgatja. Targyi-
lagos vizsgalatra torekszik, bar ebbdl a szempontbol helyesebben tette
volna, ha nem akarja mindendron kimutatni, hogy az uradalmi cseléd
jobb koriilmények kozott él még a kisgazdanal is. Idevonatkozd Ossze-
hasonlitd6 adatait mindenesetre fenntartassal kell fogadni. Mert hiszen,
ha a cselédsors annyival kiillonb lenne, akkor nagyobb volna az oda-
torekvés ¢és kisebb a szabaduldsi vagy, mint a valosagban. Altaldban
nem nagyon hallani arr6l, hogy kisgazdak szivesen felcserélnék ,ked-
vezltlenebb® helyzetiiket, a gazdasdgi cseléd ,gondtalanabb® életé-
vel. Ennek az ellenkezdje annal gyakoribb eset. Kiilonben a szerzo
leirasabol sem valami vonzo kép tarul elénk a pusztak népérdl. Foleg
lakasviszonyaik  rettenetesek. A cselédlakdsoknak csak  22.5%-aban
lakik (lakas alatt egy szobat kell érteni, mert a konyha tobbeknek
kozos) 2—4 személy, 77.5%-aban 5—15 személy zsufolodik Ossze.
Természetes, hogy nem jut mindegyiknek kiilon fekvohely. A gyere-
keknek csak 77%-a alszik egyediill, a tobbi masod-, harmad-, sot
negyedmagaval egy agyon. A lakdsoknak csak 4421%-a kielégits, a
tobbi egészségtelen, nedves, alacsony stb. Az egészségiligyi viszonyok
is ennek megfeleléek. A jards lakossdganak csak 23.7%-a cseléd,
ezzel szemben a fert6z0 betegségek koziil a vorhenyben 27.9, a kanyarod-
ban 367, a szovédményes influenzaban 36-3 és a szamarkohogésben
51.8%-kal részesedtek. Bizony ezek kétségbeejtd allapotok, még
akkor is, ha elfogadjuk, hogy a cseléd ,biztos“ megélhetése és a nap-
szamosénal magasabb bére sok mindenért karpotol. A tdbb jovedelem
— a szerz6 szamitasai szerint 1200—1250 pengd évenként, ennek azon-
ban csak a felét adja a birtokos, a tobbi a cseléd haztartisi gazdasaga-
nak eredménye — egyaltalan nincs aranyban a szlinet nélkiili és az
iinnepnapokra is kiterjedé munkaval.
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A szerzé Kkétségteleniil szeretettel és sok megértéssel ir a cselédek-
r6l, s6t szinte tulbecsiili azok szocialis értékét, annyira, hogy egyenesen
helytelennek tartand a cselédallapot megsziinését. Ezért ellensége
minden olyan torekvésnek (foldreform), amely a cselédség szambeli
csokkentésére vezetne. Szerinte a cseléd a legértékesebb tarsadalmi
rétegek kozé tartozik, mert lelke a ,legjobban gyurhat6é, idomithato
nyersanyag, az erkolcsi és valldsi eszmék legjobb terméfoldje”. Nem
iszékos természetli, mert az italmérés rendszerint messze esik a puszta-
tol és hala nagy elfoglaltsiganak, nincs ideje arra sem, hogy akar
vasarnap bejarhasson a faluba kocsmazni. A magyar paraszt ,lelkének
masik Ordoge: a gbg sem verhet gyokeret a cseléd egyéniségében®,
hiszen tekintélytisztelet nélkiill helyén meg nem maradhatna. Termé-
szetesen a ,a falusi blinok harmadik sziildanyja, a tétlenség, az elé-
gedetlenkedd téli politizalas® sem sajatja.

Kar, hogy ez a sok joszandékkal telt fiatal kozigazgatasi tisztviseld
sem tud egészen szabadulni a mult szazadbeli alpatriarchalis, varmegyei
ideologiatél. Ez akadalyozza meg abban, hogy a részlethibaktol,
amelyek javitdsara sok életrevaldo javaslatot tesz, meglassa a gyokeres
reformok sziikségességét, foleg azt, hogy a cselédkérdést nem Ilehet
apr6 foltozgatasokkal megoldani. Nem latja meg a hibdkat sem a
munkabér, sem a kozépkori munkafeltételek terén, még kevésbbé meri
feszegetni azokat a problémdikat, amelyeknek megolddsa a gazdasagi
cselédségben ma teljesen hidnyz6 Onérzetet és emberi méltésagot fej-
leszthetne. Dehat akkor nem volna esetleg konnyen ,gytrhato,
idomithat6* anyag, mar pedig ez ugylatszik — tobb szempontbol —
ma is fontos kovetelmény.

A TAJ ES TARSADALOMRAIJZI leirasok sordban a hirhedt Ormény-
sag két figyelemreméltd munkaval szerepel. Az egyiknek szerzdje
Kiss Géza kakicsi reformatus lelkész, a masiké Hidvégi
Janos orvos. Kiss Géza neve mar nem ismeretlen azok el6tt, akiket
a magyarsag torzsét pusztitd egykekérdés érdekel. Segélykialtasa tobb-
szOor felhangzott abbol a kis pusztuld6 ormanysagi falubol, ahova a
Gondviselés rendelte, hogy szemtantja legyen egy Onmagat halalra
itélt nép lassi halédasdnak vagy hogy segitsen menteni, ami ma mar
szinte alig menthetd. Ez a derék lelkipasztor természetesen nem szall-
hat szembe a végzettel, amely azt a népet ott a Drava partjan — ugy-
latszik — kipusztulasra itélte és azt tesz, amit a maga sziikk korében és
véges erejével tehet: igyekszik megmenteni az Ormdanysdg évezredes
magyar tOrzslakossaganak népi kincseit: a zenét, tajnyelvet, nép-
koltészetet és szokasokat, amelyek ma mar észrevehetéen egyiitt
semmisiilnek ezzel a jobb sorsra érdemes néppel. Kiss Géza konyve
(Ormanysag) valosagos tarhdza azoknak a népi értékeknek,
amelyeket ez a Drdva mocsarai kozott a tatdr-torok pusztitds eldl
megmenekiilt Odsmagyar eredetli lakossdg annyi évszdzadon 4t meg-
Orzott. Alig lehet nyomasztobb érzés, mint arra gondolni, hogy az a
nép, amely ilyen kincseket termelt és konzervalt hosszi évezreden at,
amely fenn tudott maradni a vér és vas pusztitdé szazadaiban is, most
onként indul a halalba és magavalasztotta eszkozokkel pusztitja el magat.
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Pedig két évszazaddal ezel6tt még mekkora vitalitds volt ebben a
népben! 1696-ban mindossze 1398 lélek ¢€lt a mai Ormanysag teriile-
tén, szaz év mulva — 1787-ben — mar tizszer annyi. Innen kezdve a
45 kozség lélekszama lassubb iitemben, de tovabb emelkedett 14.000
forél  17.500 fore. A tovabbi 20 esztendd mar nagy megroppanas
képét mutatja, de némi szaporodds még mindig észlelhetd, egészen
1863-ig. Ez az esztendd dontd fordulatot jelentett az ormdanysagi
nép ¢életében: a szaporodas megsziint és megindult az azdta is sziinet
nélkiil tartd6 hanyatlds korszaka. Ma mar alig 12.000 ember ¢l az
ormanysagi falvakban: 75 év alatt a torzslakossag egyharmada Kkipusz-
tult. Ez a vidék olyan mint egy nagy temetd: ,,minden harmadik haz
kihaltnak tekinthetd, azaz csak az iddsebb nemzedék ¢él1 benne, foly-
tatds nincs. Van utca, ahol csak két hazban van mar utdéd, a tobbi:
fold f61é rakott nagy koporso®.

Mi forditotta meg ennek a népnek a sorsat? Micsoda katasztrofa
érhette, hogy inkdbb az oOnkéntes halalt valasztotta? Ezt a kérdést
még nem sikeriilt minden kétséget kizdréan eldonteni. Az 1863-as
esztendd azonban sokat megmagyardz. Ekkor tortént a |, kiilondzés®,
ahogy az Ormanysagban nevezik a jobbagybirtokok teljes elvalasztasat
az uradalmi foldektdl. Azelétt a jobbagy, zsellér szabadon makkol-
tatott az urasdg erdejében, ugyanitt megtalalta a tiizel6- és épiiletfat,
volt szabad legeltetése (vagy legalabb is elnézték neki), a nadvagas,
halaszat is sokat jelentett. Az elkiilonités végrehajtasa utan mindez
megsziint. A jobbagybol lett kevésfoldii parasztsag elszigetelodott az
oriasi, zart wuradalmak kozott. A jobbagyfelszabaditist nem kovette
birtokreform, amely utat nyitott volna a parasztsag terjeszkedésének.
A habora elott még csak kivandorolhatott Szlavoniaba, ahol Somogy
és Baranya menekillé parasztsiga valosagos koloniakat létesitett. Ez
a lehetéség azonban a habori utdn teljesen megsziint. Az Ormanysag
teriiletének még ma is 4588%-a nagybirtok, a foldreform el6tt tobb
mint a fele volt az. ,FElénken emlékszem gyermekkorombdl ormany-
sagi csalddokra, irja Kiss Géza, amelyekben 4—5 erds férfi volt meg-
feleld6 n6- ¢és gyermeklétszammal bezsufolva 4—5 hold tomlocébe ¢és
ragta éven at a maga fekete-sarga kukoricakenyerét ¢és voroshagy-
majat. Csoda-e, hogy ilyen korilmények kozott, mint egyetlen lehe-
tdség csillant meg eldtte: kevesebb szdj — nagyobb kenyér.*

Dehat mit lehet tenni? Az itt él0 népen a fold mar nem segit;
amije van is, kihull a kezéb6l. Telepiteni, mondja Kiss Géza, sok-
gyermekes alfoldi  csaladokat. Ravasz Laszlé reformatus plispok is,
aki e lap hasabjain éppen Kiss Géza konyvével kapcsolatban foglal-
kozott az egyke kérdésével, a birtokpolitikdval kapcsolatban keresi a
megoldast.  Hidvégi Janos viszont a ,Hulld magyarsag®
cimi tanulsdgos konyvében o6va int a telepitést6l, mert tapasztalatai
szerint ,eddig minden egyes betelepitett csalad mar az elsé generacio-
ban egykés lett“. Ez az aggodalom helytalld, de csak részben. A tele-
pités azért melldzhetetlen, mert kiilonben azok a vidékek teljesen
elvesznek a magyarsdg szdmdra. Mivel az egykeveszedelem a betelepii-
Ioket is fenyegeti, természetesen rendkiviil szigora orokjogi, addpolitikai
és pozitiv csaladvédelmi intézkedésekre van sziikség. Ilyeneket kiilon-
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ben szerzOink is ajanlanak. Annyi bizonyos, hogy a fold egymagaban
nem megoldas, de viszont minden egyéb intézkedés is legjobb
esetben részleteredményt igér, ha a foldkérdést kikapcsoljuk.

Nem tartozik szorosan ide Scherer Péter Pal ,igy
latom ¢én*“ cimen megjelent munkaja, amely inkabb polemizalod
rOpirat, mint a nagy magyar tarsadalmi és szocialis kérdéseket elemzo
tanulmany. Me¢égis foglalkozunk vele, mert benne egy nagy hitbizo-
many tisztvisel6je szoélal meg ¢és mondja el véleményét, sajnos nem
annyira a falusi viszonyokrdl, mint a ,falukutatokérol. Ez sokat
ront le néha figyelemreméltdé mondanivaloibol. Adaz ellenszenvvel
tamad a szociografusokra, akiket mindennek elmond: véarosi kavé-
hazakban, korzokon ¢és tarsasdgokban hangoskodé foldreformereknek
és foldosztogatoknak, tegnap még intellektiieleknek, ma mar forradal-
maroknak, akiknek f4aj a masok kiérdemelt nagysiga, gazdagsiga és
tehetsége stb.

Eltekintve e terjedelmes ropirat személyeskedd tendenciajatol, a
targyi kérdések fejtegetése kozben is Iépten-nyomon kiiitkdzik, hogy a
szerz0 minden erejével és tuddsaval jo szolgalatot akar tenni munka-
adojanak. A kérdésekkel Czettler Jenének — aki kiilonben eldszot irt a
munkdhoz — 1913-ban megjelent konyve alapjan foglalkozik, de elfo-
gultsiga messze elragadja mesterének objektiv és tudomanyos értéki
megallapitasaitol. Minden er6lkddése arra iranyul, hogy kimutassa: a
falukutatok demagdgok, akik hitelt nem érdemld irdsaikkal csak lazitjak
a magyar népet. Szerencsére azonban, a nép nem vesz roluk tudomast.
Elismeri ugyan, hogy vannak bajok a falvakban is, de ezeket javarészt
a békeszerz6dés okozza; hibaztatja a parasztokat, akiket kiilonben a
»haza tekintélytiszteld pilléreinek* tart, amiért -elfelejtik, hogy stlyos
helyzetiiket nem érdekeiknek elhanyagoldsa, hanem a sors mostohasaga,
az 1dGjards szeszélye és a rossz terméseredmény idézi eld. Miutan igy
sikeriilt leegyszerlisitenie bonyolult szocialis problémainkat, természe-
tesnek vehetjiikk, ha nem lelkesedik a mélyen szantd6 reformokért. A fold-
kérdésr6l példaul — a birtokmegoszlds ismertetése utan — rdviden
kijelenti, hogy az egyaltalin nem aranytalan. Beavatkozasra sziikség
nincs, mert utdna sem ¢lne meg a foldbol tobb ember. A nagy nem-
zetek is népességilk feleslegét nem a nagybirtok felosztdsaval, hanem
gyarmatok szerzésével és orszaguk megnagyobbitasaval akarjdk elérni.
Mi sem segithetiink népesedési nehézségeinken addig, amig az -elszaki-
tott teriiletek vissza nem kerililnek. Alig hihetd, hogy ez a kdnyv
j6  szolgalatot tenne ilyes allitdsaival azoknak az  érdekeknek,
amelyek védelmében késziilt.

A szociografiai irodalomnak érdekessége a Habsburg-haz egyik
fiatal tagjanak, Etelka f6hercegnének magyar forditdsban is megjelent
tanulmanya az alfoldi tanyavilagrol. Voltaképpen doktori értekezés-
nek Kkésziilt, tartalma, szempontjai, de kiillondsen a szerzé rendkiviil
alapos targyismerete azonban joval az ilyen dolgozatok atlaga folé
emelik. Pedig Etelka f6hercegndé sohasem latott magyar tanyat, e
kérdés irodalmat azonban, mint konyvébdl Kkitlinik, anndl nagyobb
részletességgel tanulmanyozta. Azonkivill a hidnyt igyekezett potolni
ismételt daniai tanulmanyutjaval, amelyeken nemcsak fogalmat alkotott
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a tanyaiéi, de alkalma nyilt a magyar tanyai irodalom ismerete alapjan
az Osszehasonlitdsra is. Talan ez magyarazza, hogy olykor éles bira-
latot gyakorol a magyar tanyai allapotokrol.

Konyvében, amelyhez Otto kirdlyfi irt eldszot, nagy részletesség-
gel foglalkozik a magyar tanyavildg minden Kkicsiny és nagy problémaja-
val. A kulturalis, egészségiligyi, kozlekedési és kozigazgatasi hidnyokat
éppen olyan jol ismeri, mint a tanyai telepiilés rendszerébdl adodo
sajatos  birtokpolitikai €s szocidlis feladatokat. Ezekbdl azonban nem
azt a kovetkeztetést vonja, hogy meg kell sziintetni a tanyarendszert,
hanem csupan megreformalasat tartja sziikségesnek. Szerzénk nem-
csak a bajokra mutat rd, hanem megjeloli az orvoslas moddjait is.
Az eddig tett intézkedéseket nem tartja elegenddeknek, mert szerinte
Hrészleges reformok, palliativ intézkedések nem vezetnek célra®. ,,Tor-
vényre tamaszkodd6 és minden szempontot mérlegeldé munkaterve
kidolgozasat és végrehajtasat tartja sziikségesnek ahhoz, hogy az
Alfold és népe megérdemelt viragzashoz jusson.

Az a kép, amely ez utébbi tanulminyokbo6l az olvasé elé tarul,
semmivel sem vigasztalobb, mint amit az elsé ilyeniranyd miivek meg-
rajzoltak. A lelkipasztor, az orvos, a fOhercegnd, az uradalmi tiszt-
viseld, a szolgabirdé és a foldbirtokos nagyjaban ugyanazokat a bajokat
konstataljak, mint szociografus iréink. Ha egyesek szépiteni is igyekez-
nek a helyzetet, legfeljebb annyit érnek el, hogy mas szavakkal és tobb-
kevesebb Ovatossdggal mutatnak 14 falusi néplink sorsdnak roppant
elhanyagoltsagara és az ebbdl fejlodo aggasztd jelenségekre. Az sem
valtoztat a tényeken, hogy az egyik radikalis foldreformot ajanl, a
masik pedig ellenzi ezt és chelyett inkdbb sportpalydkat és munkas-
kaszinokat szeretne latni a falvakban. Az orvoslas kérdésén lehet
vitatkozni, a bajokon és kovetkezményein mar alig. Mindenesetre az
is haladds, hogy a diagndzisban mar kezdiink egyetérteni, mert hiszen
ez az els6 feltétele annak, hogy a holtpontrél kimozdulhassunk. Az
id6, ha ugyan kozben el nem késlink, megérleli a gyogyitds mddjait
is. Tagadhatatlan, hogy ezen a téren is el6bbre jutottunk mar, noha
tavolrol sem olyan mértékben, mint ahogy a bajok elhatalmasodtak.
A parasztsdg polgarosodasanak Ttjaban all6 gazdasagi, szocialis és
politikai akadalyok, a mez6gazdasagi munkassag alacsony életszin-
vonala ¢és felemelkedésének nehézségei, az ebbdl adodoé nyilt vagy
latens  nyugtalansdg: olyan labilis  tarsadalom-egyensulyi  allapotot
jelent, amelyben mindenféle meglepetés Ilehetséges. A  kiilonb6zo
vidékeken észlelt jelenségek csak fokozatokban kiilonboznek, nem lehet
tehat azt mondani, hogy csupan lokalis bajokrol van sz6. Eppen a
szociografiai tanulmanyok gyéznek meg benniinket arrdl, hogy nem-
csak a ,yviharsarokéban vannak bajok, hanem a ,naposabb oldalon*
is. Ebbdl kovetkezik, hogy elszigetelt vagy helyi akcidk nem pdtol-
hatjdk a politikai, gazdasagi és tarsadalmi életiink egészére kihato
gyokeres reformokat.

KEREK MIHALY
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