A MEZOGAZDASAGI MUNKAS ANYAGI HELYZETE

ET  KORABBI  CIKKUNKBEN! kozvetlen = megismerés  alapjan
Kfoglalkoztunk a magyar mezOgazdasidgi munkéscsaladok  tap-

lalkozasaval, egészségiligyi viszonyaival és bemutattuk minden-
napi sivar és szanalmas életik egyes részleteit is. Mindaz,
amit ezekben a cikkekben eldadtunk, voltaképpen azt az életszin-
vonalat  4brazolja, amely a fOldmiivel6 munkascsaladok jovedelmi
viszonyaiban taldlja végsé okat. A mezei munkasrol Osszedllitott
mozaik tehat akkor lesz teljes, ha megismerkediink azokkal a forra-
sokkal is, amelyekbdl évrél évre fogyod keresetét meriti.

A szabad mezbgazdasagi munkds marél-holnapra él.  Nincs
allandd6 munkahelye, amelyre biztosan tdmaszkodhatnék, akar csak
idészakosan is. Ebben kiilonbozik a gazdasagi cselédtdl, akinek a
szerzOdése legalabb egy esztendore allando foglalkozast és valamilyen
megélhetést Dbiztosit. Még olyan vidéken 1is, ahol a kozvetlen szom-
szédsagban eloforduld nagyobb mezdgazdasagi iizemek allandé munka-
erdsziikségletet reprezentalnak, a munkds keresete teljesen bizony-
talan, mert egyrészt hazai viszonyaink kozott a munkdaskindlat mindig
nagyobb, mint a kereslet, masrészt a helybeli munkéas sohasem tud-
hatja, hogy az uradalmak nem mas vidékrél hozott vandormunkasokat
fognak-e alkalmazni. A munkaadd ¢s munkavallald viszonyara ugyanis
nagyon sokféle tényez0 van befolyassal, amelyek nem mindig alkal-
masak az Osszhang ¢és egyiittmiikddés elémozditasara (pl. a foldreform).
Természetes, hogy a szocialis alarendeltségében a munkaadonak ki-
szolgaltatott munkas a gyakran elkeriilhetetlen kontroverzidk esetén
alol marad és ennek kovetkezményeképpen elesik még szokdsos mun-
kajatol is.

A bizonytalansag érzése 1élektanilag egyik legfontosabb moti-
vuma a mezOgazdasagi szocidlis kérdésnek. Ez fennall ott is, ahol
egyébként elegendé és allandd munkaalkalom jelentkezik, annak elle-
nére, hogy kormanyrendelet van, amely kotelezden eldirja a helybeli
munkasok alkalmazasat mindaddig, amig a munkaerd-sziikséglet a
kindlatot meg nem haladja. Az a torekvés, amely ebben a rendeletben
kifejezésre jut, a gyakorlatban nem volt valora valthato. Kiilonben is
kétes értékii szocialis intézkedés, mert amennyire méltanyos a helyi
munkisokra nézve, annyira méltanytalan a vandormunkasokkal szem-
ben, akiknek semmi mas kereseti forras nem 4ll rendelkezésiikre, mint
a messze idegenben vallalt bérmunka Iehet6sége. Hiszen ma az
orszagban nagyon Kkevés uradalom szorulna feltétleniil vandormun-

1'V. 6. Magyar Szemle 1933 okt. és dec. szamokat.
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kasokra, egyrészt azért, mert a kézi-munkaerdsziikséglet —mindeniitt
csokkent, masrészt er0sen kiboviilt a munkavallalok kore a kisebb
birtokosok rétegébdl, amelynek tagjai koziil a jelenlegi valsagos iddk
egyre nagyobb aranyokban olyanokat is bérmunkara kényszeritenek,
akik korabban biztos megélhetést talaltak sajat kisgazdasaguk jovedel-
mébol. Ezek az elemek elsésorban a helybeli munkaskinalatot fokoz-
zak és tamasztanak karos versenyt a hivatdsos mezdgazdasdgi mun-
kasoknak.

A mezdgazdasagi munkapiacon ma tehat teljes a ziirzavar. A keres-
let és a kinalat kozott a kiillonbség félelmetes aranyokban né és ennek
nyoman az agrarmunkanélkiiliség olyan méreteket oOlt, hogy a leg-
tokéletesebben  megszervezett és  kifogastalanul  mi{ikoédd  munka-
kozvetités sem tudnd a kiilonbségeket kiegyenliteni. Ez az allapot
bizonyos konjunkturat jelent a munkaadokra nézve, akik ma évtizedek
oOta nem tapasztalt alacsony munkabérek mellett dolgoztathatnak.

A munkabér egyik legbiztosabb fokmérdje a mezbdgazdasagi
munkés szocidlis helyzetének. Nemcsak az életszinvonal jelzdje, de
kifejezi a munkaerd értékét is a tobbi termelési tényezOhdz viszonyitva.
Ma ez az ¢érték nagyon devalvaldédott és mivel felesleges mértékben
all rendelkezésre, aranylag kevés megbecsiilésben részesil. A kézi
munka ma a legolcsobb, talan csak az igaerd versenyezhet vele, a
draga tlizemkoltséggel dolgozd gépierd aligha, ugyhogy a gépmunka
helyettesitése emberi munkaerdvel, tavolrél sem jelent olyan aldoza-
tot az lizemekre nézve, mint ahogy ezt egyesek allitjak.

A mezdgazdasagi munkabérek alakulasa semmiféle korlatozasnak
nincs aldvetve. Amig az iparban kollektiv szerzddések védik a mun-
kas jogait és ezzel megakadalyozzdk a szabad verseny bérrombold
hatasat, addig a mezOgazdasdgi munkaerd dijazdsa teljesen a mind
egyenldtlenebbé vald kereslet ¢és kinalat torvényéhez alkalmazkodik.
A mezOgazdasagi munkabéreknek tUgylatszik ma nincs alsé hatara.
A munkaadok a mezdgazdasdgi valsdgra hivatkoznak, ami kétségteleniil
rendkivill sulyosan esik latba és egyik legfobb oka a példatlanul alacsony
munkabéreknek. Nem lehet azonban tagadni, hogy mint fentebb
mar emlitettiik, az aranytalan munkaskinalatban adott konjunkturalis
tényez0 is szerepet jatszik, nemkiilonben az a koriilmény, hogy a mez6-
gazdasdgi munkds semmiféle gyakorlatilag alkalmazhaté érdekvédelmi
eszkdzzel nem rendelkezik. Tiz évvel ezelott, a mezdgazdasagi terme-
lésre még kedvezd idokben alkotott 1923. évi XXV. torvénycikk,
amely a mezbgazdasagi munkasok munkaerejének jogosulatlan kihasz-
nalasat akarta meggatolni, az életben épp ugy hatastalan maradt, mint
a fentebb emlitett korméanyrendelet a helybeli munkdsok alkalma-
zasar6l. Ennek a torvénynek egyetlen nagy hibaja, hogy a mi viszo-
nyaink kozott nem lehet végrehajtani. Hidba hatalmazta fel ez a tor-
vény a foldmiivelésiigyi minisztert, hogy olyan vidéken, ahol a mez6-
gazdasagi munkdsok részére készpénzben vagy terményben fizetett
napszambérek oly alacsonyak, hogy ezen bérek fenntartdsa a gazda-
sdgi munkds ¢és csaladja munkaerejének tulhajtott és jogosulatlan ki-
hasznalasat jelenti és ennélfogva a munkas és csaladja megélhetését
nem biztositja, barki kérelmére megallapithassa a mindenkire nézve
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kotelezd legkisebb napszambéreket. Hiaba rendeli el ez a torvény a
gazdasagi munkabért megéllapitdé bizottsdgok szervezését is, mert
ezek igénybevételére alig keriilt sor. Eleinte néhol az érdekeltek
kérték ugyan a minimdlis munkabérek megallapitdsat, de nagyon
rafizettek, mert amennyivel elényosebb munkabért kaptak, annyival
vagy még sokkal kevesebb lett a munkaalkalom. A munkaadok egysze-
rien nem alkalmaztak helybeli munkast, mert modjukban volt a tor-
vény megkeriilésével mas vidékrdl sokkal alacsonyabb dijazasért vallal-
kozd6 munkasokat hozatni. Ezeken a kellemetlen példakon okulva,
orokre elment mezégazdasagi munkasaink kedve attdl, hogy a torvény
védelmét igénybe vegyék és lassan beletorédtek abba, hogy sajatos
viszonyaink kozott rajtuk még a legjobb szandékkal alkotott torvény
sem tud segiteni.

A mezégazdasdgi munka dijazdsa készpénzben, természetben,
vagy vegyesen torténik.

A legaltalanosabb és legkiilonbozébb viszonyokhoz is legjobban
alkalmazkodik a készpénzbér. Ez eléggé elterjedt nalunk is
az6ta, hogy a natural-gazdalkodast az agrartermelésben is a pénz-
gazdasag wvaltotta fel. Legelterjedtebb alakja a napszam, mely kiilo-.
nésen kedvelt volt a multban rovid ideig tartdé munkaviszony esetén.
Ahhoz, hogy a készpénzbér egyarant elényds legyen a munkaadora
és a munkavallaléora, nemcsak allandé és fix értékméré kell, hanem
kiegyensulyozott termelési viszonyok is sziikségesek, amikor tehat
egyrészt a mezOgazdasagi lizem fix alapon kalkulalhat, masrészt a
megélhetési index nincs nagy ingadozasnak kitéve. Jelenleg minden
feltétel hianyzik a készpénzbérekre felépitett munkaviszony fenn-
tartdsdhoz. A mezdgazdasagi termények elértéktelenedése és  értéke-
sitésének  gyakran lekiizdhetetlen akaddlyai bizonytalannd teszik a
gazdasagok készpénzbevételeit. Ez a koriilmény visszahat a mezo-
gazdasagi munka dijazdsara altahiban, de legféképpen a készpénzben
megallapitott munkabérek rendszerében idéz el6 stlyos zavarokat.
Eltekintve attdl, hogy a munkdsok mind gyakrabban csak késedel-
mesen jutnak hozzd megszolgalt keresményeikhez, a legjelentékenyebb
csokkenést a pénzbérek szenvedik, anélkiill, hogy a munkasok karpot-
last taldlnanak a pénz magasabb vasarloerejében ¢és ennek kovetkez-
ményeképpen a megélhetés altalanos olcsobboddsdban. Amig a munka-
ado a jovedelemkiesés ellen tobbek kozott a munkabérkoltség csokken-
tésével védekezik, a mezdgazdasdgi munkas veszteségeit nem tudja
atharitani, s6t hatranyos helyzeténél fogva, nemcsak legolcsébban
kénytelen dolgozni, de mint a fogyasztds végsé lancszeme legdragabban
vasarol is.

A készpénzbér, amely fizetési kotelezettségeinek —teljesitéséhez
nélkiilozhetetlen ugyan, igy egyre eldnytelenebbé valik és komoly
keresetnek mar szinte nem is szamit. 1910-ben, a foldmiivelésiigyi
minisztérium kimutatdsa szerint a férfimunkds napszambére nyaron
2.50—3 korona koriil mozgott. Még 3—4 évvel ezelbtt is 2—2°50
P-t tett ki a napszdm. A mult évben és az idén mar nagyon kevés
helyen fizettek a legnagyobb dolog-idében férfimunkasnak 1.50 P-t,
de altalaban 0.90—1.20 P-s napszambérekkel talalkoztunk. Késo
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Osszel és kora tavasszal pedig 50—70 filléres munkabérek mellett dol-
goznak. NOi munkéért nem sokkal kevesebb bért fizetnek, s6t a kiilonb-
ség egyes vidékeken egészen el is tlinik, mert a nagy munkanélkiiliség
miatt a feln6tt férfimunkasok ndéi napszambérek mellett is hajlandok
munkéba allni.

A készpénzbérnél sokkal nagyobb jelentdsége van ma a ter-
mészetbeni dijazdsnak. A habori el6tt mar erésen hattérbe
szorult a pénzbérrel szemben, a mai mostoha viszonyok azonban ismét
uj életre keltették és ma megint az a helyzet, hogy a legtobb munka-
szerz0désben a pénzbeli szolgaltatds egészen alarendelt szerepet jat-
szik. A naturdlbér-rendszer ugyan kezdetlegesebb ¢és nehézkesebb s,
de lényegében sokkal inkdbb alkalmazkodik a mezdgazdasagi termelés
természetéhez és  valtoz6  konjunktirdihoz. A  munkaadéra nézve
azért kedvezébb, mert csokkenti forgotéke sziikségletét és akkor s
tud teljesiteni, amikor megfelelé készpénzzel nem rendelkezik. A mun-
kavallalora szintén elényOsebb legalabbis addig a mértékig, amely
évi ¢lelmiszer sziikségletének megfelel, mert a naturdlbér mennyiségi-
leg sokkal allandobb, mint a napszdm, ha értéke ingadozasnak van is
alavetve. Sajnos ezek hova-tovabb elméleti megallapitasok lesznek,
mert igen erés a tendencia a munkaadok (kiilondsen nagybérlok)
részér0l a természetbeni bér alapjaul megszabott és az egyes vidékeken
mar id6tlen idék Ota szokdsos terményszolgaltatisok mérsékelésére.
Amig a pénzbérek csokkentése a terményarak esésével, a kedvezdtlen
értékesitési  viszonyokkal, stb. megmagyarazhat6, a naturalis ellen-
szolgaltatas megszoritasira nem lehet mentséget taladlni. A munkasrol
sem lehet két bort lehtizni, hiszen neki is viselni kell a természetbeni
bérben az alacsony terményarakbol eredd veszteséget, amit akkor érez
kiilondsen, ha keresményét pénzre kell atvaltania, hogy kiilonb6z6
fizetési kotelezettségeinek (koztartozasok stb.) eleget tehessen. Ugyis
éhbérért dolgozik és ha eladni valo feleslege van, vagy ha nincs is,
kényszerhelyzetében mélyen, 4ron alul kénytelen elvesztegetni nehéz
munkéval szerzett keresményét.

Természetbeni  ellenszolgaltatast rendszerint hosszabb id6tartamra
sz616 munkaviszony esetén kotnek ki. Kiilondsen hoénapos vagy sommas
(egész idényre sz0l0) szerzédésben szokas némi készpénz bér mellett,
kiilonb6z6, f6bb terményekben megallapitani a munkédsok jarando-
sagat. igy pl. Fejér megyében a honapos munkas kapott havonként
2 pengbt, i q buzat és 125 kg rozsot; ennek értéke bolettaval egyiitt
koriilbeliil 18—19 pengd. Heves megyében a honapos munkas keresete
2 pengbt, 50 kg buzat, 74 kg rozsot, 33 kg arpat és 1 q csoves-
tengerit tesz ki, korilbeliill 16—17 pengd értékben. A mezdkovesdi
sommasok kaptak Moson megyében, ellatdson kiviil 4 pengét és 1.25 q
buzat, koriilbeliil 16 pengd értékben. Ugyanezek Zemplénben ellatason
kiviil 6 pengdt és 150 kg buzat, 20—21 pengé értékben. Bihar megyében
a szerepi munkasok illetménye havonként 1 q buzat, 4 kg szalonnit,
4 liter fézeléket, 2 kg sot tett ki 16 pengd értékben. Ezeknek a bérek-
nek az értéke a mult esztendoben még koriilbelill 30%-kal volt magasabb
s igy valtozatlan mennyiségii naturalidk mellett is legalabb ennyivel
lett nehezebb a munkasok megélhetése. Ugyanez all az aratorészre is,
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amely rendszerint a levagott gabona 10—11-ed részét teszi ki, bar
egyes vidéken ennél is igyekeznek a munkaaddok bizonyos megtakari-
tast elérni (csak a magot részelik, a szalmat nem).

Az Altalanos pénzhiany és a termények értékesitésének nehéz-
ségei mar a rovid tartami munkak utdn is a naturdlbérek alkalmazasat
helyezik el6térbe. Tényleg sok helyen mar a napszamot is természet-
ben fizetik. Kiilondsen terjed ez a szokds kisbirtokos vidéken, ahol
a munkdsember csak néhdny napra kell kisegitének s ilyenkor rend-
szerint nem eldre kialkudott pénzbért kap, hanem ellatdson kiviil a
munkaadod belatdsa szerint kiilonféle terményekkel (gabona, liszt, tej,
szalonna stb.) honoralja szolgalatait.

A munkabér mértéke csak egyik tényezdje a mezdgazdasagi mun-
kas keresetének. Ezzel teljesen egyenrangli jelent6sége van a m u n k a-
alkalomnak, vagy mas szoval a munkaban eltoltott napok
szamanak. Ez a kettd szoros korrelacioban van egymassal. Minél
keresettebb a munkaerd, tehat minél nagyobb a Ilehetéség a munkasok
foglalkoztatdsara, anndl magasabb a munkabér is. Ugyanez a torvény-
szeriség érvényesiil ellenkezd esetben, amikor tehat a kevés munka-
alkalom alacsony bérekkel jar egyiitt. A kereslet és a kinalat torvénye
a munkapiacra ilyenforman nem hogy egyensilyoz6 befolyast gyako-
rolna, hanem ellenkezdleg, antiszocidlis irdnyban hat azéltal, hogy
kedvezdtlen faktorok taldlkozasa egymds hatasat erdsiti. Hazai viszo-
nyaink kozott hidba varjuk a munkaskereslet er6sbodésétél a helyzet
javulasat mindaddig, amig a mezdgazdasdgi munkapiac tulterhelése
fennall. Sét szamolni kell azzal, hogy agrar-proletariatusunk tovabbi
(természetes ¢és kiviilrdl ered6) szaporodasa mellett, valtozatlan ter-
melési és birtokmegoszlasi viszonyokat feltételezve, a tényleges munka-
napok szdmanak és munkabéreknek csokkenése tovabb fog tartani.

Kiillonb6zd  szamitasokat  végeztek  mezbgazdasagi  munkasaink
foglalkoztatottsagara  nézve.  Legutébb  éppen  Matolcsy  Matyas
kitin6 munkajaban  talalhatunk erre nézve szakszerli  becsléseket.
Erdekes, hogy Matolcsy szamitasaival az ¢én  adatgyiijtésem rész-
let eredményei pontosan egyeznek, ami azt bizonyitja, hogy
azok a valésagnak tényleg meg 1is felelhetnek. Adataim szerint egy
csaladfére 114 munkaban ténylegesen eltdltott munkanap esett 1932-
ben, beleértve a részesfoldek, valamint a sajat vagy esetleg bérleti
foldek megmiiveléséhez sziikséges munkanapokat is. Még ha figye-
lembe vesszilk is a kisegitd és rekompenzados (a fogatos munka ellen-
szolgaltatasaképpen) munkaban eltoltdtt napokat, akkor is legfeljebb
50%-ot, mint maximumot fogadhatunk el munkésaink ¢évi foglalkoz-
tatottsagat illetbleg.! Ezzel szemben 1910-ben — a hivatalos kimuta-
tds szerint — a napszamosok munkaban eltoltétt napjainak szama
225-6t tett ki, ami legalabb 80%-os foglalkoztatottsagnak felelt meg.

A  mezbgazdasagi munkascsaladnak a csaladfé  keresetén  kiviil
azonban mas bevételi forrasai is vannak, amelyek majd-

I Matolcsy Békésben 43.71, Hevesben 57.15, Borsodban 56.53, Jasz-Nagy-
kun-Szolnokban 56.84% foglalkoztatottsagot mutat ki, ami figyelembe véve a sza-
mitds ¢és adatgyiijtés id6beli kiilonb6zOségét is, szinte azonos a fentebbi eredmé-
nyekkel.
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nem egyenld, s6t nem ritkdn jelentékenyebb mértékben jarulnak hozza
a csaldd megélhetéséhez. Igen szadmottevd segitséget jelent a hazas-
tars keresete, amely népes csalad esetén, kiilonosen ha apréd gyermekek
is vannak, inkabb helyben végzett kisebb alkalmi munkakra (vizhor-
das, takaritds, mosds, varrds, az aratasban marokszedés) szoritkozik,
egyébként az asszony is elmegy napszamosnak, sO0t messze vidékre
sommdsnak is. A lednygyermekek hasonld munkat végeznek vagy
elszegdédnek hazicselédnek, a felnétt fiogyermekek aratnak, kubikolni
jarnak stb. éppen ugy, mint apjuk, mig a kisebb gyermekek, 9—10
évtdl kezdve, ha alkalmuk van, elszegddnek pasztornak, hogy szerény
keresményiikkel 6k is hozzajaruljanak a csalad fenntartasahoz.

A mezdgazdasdgi munkds jovedelmei kozott kiilon emlitést érde-
mel a részes, — a sajait — ¢és esetleg a bérleti foldek hozadéka. Ezek
kozott azonban éles kiillonbséget kell tenni, mert nem egyforma érték-
kel birnak a munkascsalad szempontjabol. A részes fold — harmados
vagy negyedes tengeri, burgonya, ritkdbban cukorrépa alakjaban —
mindig bizonyos mezdgazdasdgi munkdk elvégzésére kotott munka-
szerz0dés tartozéka, amelynek megmiveléséhez sziikséges Osszes kézi
munkaer6t a részes és csaladja szolgaltatja, mig a talaj fogatos eld-
készitését, s6t gyakran a mag elvetését is a munkaadd végzi. A mun-
kasnak semmi gondja nincs a folddel a rendes megmunkaldson kiviil,
mégis részesiill a termelés haszndban, de természetesen viseli annak
kockazatat is. Amellett, hogy sajait maga ¢és hozzatartoz6i munka-
erejét produktiven foglalkoztatja, rendszerint jol megtaldlja a szami-
tasat is, mert a red es® rész értéke altalaban megfelel a részesfold meg-
miivelésére felhasznalt munkaerd szokdsos dijazdsanak. A munkaado
szempontjabol egyik elénye az, hogy csokkenti a forgotdkesziikségletet,
amit ma nem lehet lekicsinyelni. Mégis a részes muvelés évrol-évre
veszit kiterjedésébdl, mert a birtokosok a nagy munkaskinalat mellett
részesfoldek juttatasa nélkiil is biztositani tudjak igen elényos feltéte-
lekkel a sziikséges munkaerdt s igy azt a kevés killonbozetet is maguk-
nak tarthatjdk meg, ami azeldtt a részesnek jutott. A sajat, illetve
bérelt foldek jelentoségét is a fent elmondottak alapjan kell megitélni.
A kiillonbség mégis az, hogy e sajat foldeknek a megmunkalasa
mar bizonyos gazdasagi felszerelést kivan vagy ahhoz idegen munka-
erd igénybevételére van sziikség, ami rendszerint nem el6nyds a tdrpe-
birtokosra vagy bérlére nézve annal kevésbbé, mert ezek a foldek kelld
tragyazas hianyadban gyakran alig teremnek tObbet, mint amennyi a
fogatos munka (szantds, termény betakaritds) és a vetOmag koltsége.
Pedig ezeket a foldeket még kiilonboz6 kozszolgaltatdsok (adok),
haszonbérek vagy (a foldreformos foldeknél hasznélati dijak) terhelik,
nem is szolva a kézi munkaerd bérigényérol. Konnyl tehat meg-
érteni, ha munkésaink a mi szerencsétlen viszonyaink kozott a részes-
foldet tobbre becsiilik, mint pl. a foldreform utjan juttatott birtokot.

A sajat kezelésben mivelt foldeknek — legalabb a mdultban —
a munkéscsalad 4llattartdsa szempontjabol volt kiilonleges jelentd-
sége. Ezeknek kb. kétharmadin még ma is tengerit termelnek. A
kiilonbség mégis az, hogy azelétt a kisember majorsaganak f6 takar-
manya volt ez, mig az utdobbi években mar talnyomodlag az emberi
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taplalkozashoz sziikséges kenyérgabona potlasara szolgalt. De nem
is igen tudna a munkdscsalddok nagy része mast kezdeni a tengeri-
vel, hacsak el nem adna, mert tobbnyire hidnyzik az 6lbél a hizénak
vald, az udvarbdl pedig a baromfi. Azel6tt a téli munkatlansdg honap-
jaiban az aprojoszag-tartas hasznabol ¢és egy-egy hizott sertés arabol
fedezték napi kiadasaikat, ebbdl szerezték be a sziikséges meleg ruhat
és tlizeldanyagot. Fel nem lehet becsiilni azt az Oridsi veszteséget,
amit a sertés- és baromfivész pusztitisa okozott az utdbbi években
a kisember majorsaganak elpusztitisdval. De része van ebben szo-
cidlis politikank fogyatékossaganak is, mely a mezei munkasnak semmi
védelmet nem nyujt, de még inkdbb az igazsagtalan ¢és aranytalan
kozteherviselésnek, mely gyakran 4ldozatul kivanja a szegény embe-
rek egyetlen tehenét és utolsd6 kis malacat is. A kiilonbozé munkas-
kozségekben kozepes viszonyok kozott ¢él6 96 munkascsalad  koziil
mar csalr O6tnek volt anyasertése, 14%-anak tehene, 23%-anak ndven-
déksertése, illetve hizdja, mig a munkashazak 18%-anak udvarabol
a baromfi is teljesen hidnyzott. Az allattartds bevétele néhdny év oOta
mar alig szamottevd, ami csak hatvanyozza a sok csapastol sujtott
munkasnépiink nyomorusagat.

A BEVETELEKKEL SZEMBEN a mérleg masik oldalan a kiada-
sok, illetve a fizetési kotelezettségek  allanak. Ezeket
talnyomoélag az adossagkamatok, a Falusi Kislakasépité Szovetkezet
koOlcsonei utan fizetendd annuitdsok, kisebb tartozasok, tlizbiztositasi
dijak, a foldreformos foldek hasznélati dija és torlesztési hatralékai-
nak részletei, valamint a kdzterhek alkotjak.

A 96 munkascsaladnak bevételei és esedékes kotelezettségei
1932. évre vonatkozdlag a kovetkez6képpen alakultak:!

A fizetési kotelezettségek atlaga :

AASSSAERAIat cuviueninsonmssissvmmssisssvnsnes 10 B
Adéhatralék ........e... ceisiaasisian 610 P
Egyéb esedékes tartozésok és kdtelezettségek...... 850 P
1932, éVi 8d0 .iciiviricceriiriiiniisiisiiessnniinins 253 P
05szesen vereseseenee IQIO P

A bevételek édtlaga:
Aratashdl ... I R v oot im0 o g
Kiilonb6z6 munkikbol ...... rrererenenanne veees 865 P
Fold és dllattartds hozadéka BTSN . L O
Hizastirs és csalddtagok kercsményc seesvreeiin, 12 P
Osszesen ........ w3188 P
Ebbsl kifizetések kotelezettségekre ......ovvevvsien.. 287 P
Maradt sszesen............ 290'I P
Ebb6] egy napra €Sett ....ouevveneerrreseennns vorvessssrs OO P
FeJenkent ..cvvececeriieiruscssarararsnerssnsnsnsrserenanenes O'I4 P

Még 300 P-t sem tesz ki tehat az az Osszeg, amely egy munkas-
csalad 0Osszes életsziikségleteinek fedezésére, gyermekei iskolaztata-

I Lasd részletesebben a szerzd ,Adatok a magyar mez6gazdasagi munkas-
csalddok megélhetési  viszonyaihoz“ cimii tanulmanyat. (Magyar Gazdak Szemléje
1933. évi XII. sz.)
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sara, kis birtokanak miveléséhez sziikséges kiadasokra jutott, gy
azonban, hogy fizetési kotelezettségeinek csak 15%-4t  egyenlitette
ki. Ha valamennyi esedékes kovetelésnek eleget tett volna, egész
évre csak 128 P allt volna rendelkezésére. Tessék elképzelni azt az
Leletszinvonalat, amit fejenként napi 14 fillérbol kell fenntartani.
E16z6 cikkeinkben erre megadtuk a vélaszt.!

Nem volt mindig ennyire elviselhetetlen mezei munkasnépiink
helyzete. Buday Barna — kétségteleniil nagyon optimisztikus szami-
tas alapjan — 1300 koronara tette 1909-ben egy munkdascsalad évi
keresményének értékét.> PengOparitisra atszamitva ez kereken 1500
pengének felel meg, ami kb. Otszorése lett volna a mai jovedelemnek.
Még 1928-ban is sokkal kedvezdbb volt a helyzet. K. Juhdsz Laszld
a napszambérek vizsgalata sordn arra az eredményre jutott, hogy a
bérek orszdgos atlagban 97%-at (274 P) tették ki az 1913. évinek,
de viszont 1928-ban az Osszes létfenntartdsi koltségek 28.1%-kal
voltak magasabbak.> Az agrarmunkdsok szocidlis viszonyainak rosz-
szabboddsa azdéta annil szembetlindbb, mert a kozel egyharmadara
csokkent napszambérekhez ¢és a munkaalkalom 4llandé hanyatlasa-
hoz képest a Ilétfenntartasi koltségek még a mult esztendében is
ioi.4-en allottak és jelenleg is még 90.5-¢t tesznek ki.*

A mezdgazdasagi munkisok érdekében nagyon kevés intézkedés
torténik. A gazdaadossagok fizetésének szabdlyozasa targyaban kiadott
14.000. sz. kormanyrendeletnek a munkasokra is kiterjedd ked-
vezményei gyakorlatilag célt alig érmnek. A fentiekbdl kitlint, hogy
évi fizetési kotelezettségeiknek alig 15%-at tudtdk teljesitem, ami pedig
joval kevesebb, mint amennyit a rendelet értelmében fizetniok kellene.
Hianya a rendeletnek, hogy a Falusi Kislakasépitd Szovetkezet kol-
csonei kivétettek a pénzintézeti kovetelések korébol, ami azt jelenti,
hogy az évi torlesztés Osszege ennél semmit sem valtozott. Mar pedig
ez éppen a legszegényebb munkasokra stlyos — atlag évi in P —
terhet jelent. Mivel a Faksz-kolcson rendszerint nem volt elég a csa-
ladi haz felépitéséhez, ugyhogy a munkésember igen gyakran mads
forrasbol is — tobbnyire maganosoktdl — kényszeriilt anyagi segit-
séget igénybe venni, most ezek a kolcsonok is kiviil esnek a 14.000-es
rendelet hatalyan, mert a Faksz-kovetelés nem szamithatdé be, mas
adossadg pedig nem lehet a kolcsonszerz6dés értelmében a héazra be-
kebelezve, igy telekkdnyvi adossag nemlétében hidnyzik a jogcim
a rendelet kedvezményeinek igénybevételéhez, jollehet a csaladi haz
értékének majdnem 100%-ig meg van terhelve. Ilyenformén éppen
a védelemre legjobban raszorult elemek maradtak kiviill az allam
gondoskodésanak korén.

" A magyar mezégazdasidgi munkas taplalkozdsa, Magyar Szemle 1933. évi
7o. sz. €s A magyar mez6gazdasagi munkas egészségiigye, M. Sz. 1933. 12. sz.

2 Buday Barna: Idészerti kérdések, Budapest, 1909.

3 K. Juhasz Laszlé: A mezbgazdasagi napszamosok megélhetési  viszonyai.
Magyar Gazdak Szemléje, 1930. X. sz.

4 Szalanczi Karoly (Néhany magyar foldmivescsalad-tipus élete  szamokban.
Debrecen, 1932) egy kovagoorsi (Zala m.) és egy abai (Fejér m.) ¢letviszonyait vizs-
galta. Szamitasid szerint 1930-ban az elobbi keresményének értéke 1051.74 P-t, az

utobbié¢ 981.94 P-t tett ki. Amikor 1931 nyaran az ellen6rz6 vizsgalatot végezte, azt
talalta, hogy a kereseti viszonyok az eltelt egy év alatt 50—60%-kal rosszabbodtak.
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MITOL varhat a mez6gazdasagi munkassag sorsara nézve ked-
vezd fordulatot?

Naiv abrand az, hogy a mezdgazdasagi termelés kedvezdbb
konjunkturdja egy csapasra megoldana az agrarproletaridtus probléma-
jat is. El6szor nagyon messze vagyunk még a jobb konjunkturatdl,
amely az egész vilagot meghdditd gazdasagi nacionalizmus miatt
bizonyira sokdig fog magara varatni. Maésodszor a mezdgazdasagi
szocidlis kérdés mar régen talndtt agrarberendezkedésiink adott kere-
tein, amelyek kozott azt barmind kedvezd agrarkonjunktira mellett
sem lehetne megoldani. A szebb jové reménye a bajokat nem orvosolja
és aligha harithato el vele a feleldsség azokért a fejleményekért, amelye-
ket a mai tlirthetetlen s egy jogallam méltosagat sértd allapot fenn-
tartdsa  foldmiveld osztdlyunk leghatalmasabb rétegének fizikai és
erkdlcesi életében biztosan felidéz.

Nalunk a mezOogazdasagi munkassag teljesen szervezetlen és igy
sajat erejébdl jogait ki nem vivhatja. Nem kovetheti tehat francia
kollégait, akik 1920-ban példaul sztrajkkal kényszeritették ki, hogy
mint részes bérlék a terményrész 3/s-ét kapjak, ami azel6tt a fold-
birtokosnak jutott. FEppen ugy elérhetetlen szimara a husz frankos
(4- 5 P-s) napszam, illetve az évi 5600 frankos (1245 P-5) évi kereset is.
A sztrajk kiillonben sem kivanatos harci eszkoz, mert erdszakos és
kovetkezményei — kilonésen a mezogazdasagban — kiszamithatat-
lanok. A tisztességes, emberi megélhetést biztositd munkdhoz valod
jogot azonban nem lehet elutasitani, kiilondsen, ha azt végtelen tiirel-
mével, lemondasaval és emberfeletti szenvedésével egy népréteg mar
annyira kiérdemelte, mint a magyar mezégazdasagi munkassag.

Javulast hozhatnanak hatalmas aranyd koézmunkak is, mint pl.
a Duna—Tisza-csatorna megépitése, azaltal, hogy a mezdgazdasagi
munkapiacot  terhel6  kubikosok  tizezreit munkdhoz juttatndk. Ez
azonban csak id6szakos enyhiilést jelentene, de nem végleges meg-
oldast, mint ahogy a mult szazad végén a folyoszabalyozasi és belviz-
levezetési munkalatok befejezése utan felszabadult foldmunkastomegek
elhelyezésének probléméja is mind a mai napig megoldatlan maradt.

A mezbgazdasagi termelésre tamaszkodd iparagak fejlodésének
nalunk még elég tag tere van, kiilonésen ha azok decentralizaltan a
nagy alfoldi, ma még tulnyomdan agrarvarosokban alapittatnak, ahol
azutan az évtizedek soran felhalmozodott agrarproletariatus egy része
elhelyezkedést talalhatna.

Az iparfejlesztés azonban a mai autarchidra torekvd vildgban
csak er6s, felvevOképes belsé piac esetén indokolt. Ezért nalunk,
ahol a mezbgazdasagi munkassidg oOriasi tomege — kozel harommillio
ember — szinte teljesen kiesik a kozfogyasztdsbol, az iparfejlesztés
csak masodlagos feladat és azutdn kovetkezhetik, ha sikeriilt a mezo-
gazdasdgi termeld osztalyokat, els6sorban a kisbirtokos tarsadalmat
megerdsiteni és 1) elemekkel gazdagitani. A mezOgazdasagi munkas-
kérdés megoldasa is ezen a ponton keresendd. Az Onallé kisiizem
mint munkaalkalom, megélhetési forrds ¢és szocialis biztositds egyarant
a legidedlisabb ¢és a legtermészetesebb kapcsolatot teremti meg a
fold és miveldje kozott. Addig, amig egy nagyvonalu, tervszeriien
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felépitett, organikus birtokpolitika nem gondoskodik a mezdgazdasagi
munkapiac tehermentesitésérol, a munkaskérdés gyokeres rendezését
sem lehet elinditani, mert az agrarproletaridtusnak a termeld oszta-
lyokhoz képest oly nagy tomegével, amekkora Magyarorszdgon kép-
z6dott, a legnagyszer(ibb szocialpolitika sem tudna mit kezdeni.

Ez természetesen nem jelentheti azt, hogy addig a non possumus
kényelmes allaspontjara helyezkedjiink. FEvtizedek o6ta, oly idSkben is,
amikor az agrartermelés rentabilitdsa kielégitd volt, azzal tértlink ki
a mezbgazdasagi munkasosztaly egészére kiterjedé szocidlis reformok
elél, hogy termelésiink nem birna el a terheket. Ez az érvelés tart-
hatatlan, mert egyoldalian csak a termelés jovedelmezdségét nézi
és nincs tekintettel az emberi munkaerd jogaira és érdekeire. Be kell
latni végre nalunk is, hogy a fizikai munkat végzé ember, még ha az
mezOgazdasagi munkas is, nem csupan termelési tényezd, akinek
sorsat semmi egyéb, mint a kereslet és kinalat rideg torvénye hata-
rozza meg.

Az ipari munkdsok, helyesebben a nem mezdgazdasdgi munka-
vallalok mar sokkal elébbre vannak, mint az agrartermelésben foglal-
kozo tarsaik. A magyar szocialis torvényhozas ugyanis annak idején
azt a sulyos mulasztast kovette el, hogy a mezdogazdasagi munka-
vallalok hatalmas tomegeit kirekesztette a tarsadalmi biztositds koré-
bél. Eurdpa legelmaradottabb dallamait — Spanyolorszdgot és a Balkan-
allamokat —  kivéve, vagy mindeniitt gondoskodas tortént az
agrarmunkasok kotelez6 szocialis biztositasarol, vagy ahol ez még
hianyzik, ott tarsadalmi Wton szervezett Onsegélyz0 egyletek muikod-
nek, amelyek valamilyen védelmet ¢és segitséget mégis csak nyUjtanak.
Magyarorszdg, ez agrarallam, elmaradottsiga ezen a téren nagyon
kevéss¢ menthetd. Az a megkiillonboztetés, amely tarsadalmi biztosi-
tasi  rendszerinkben az ipari és mezdgazdasdgi munkavallalokat
illetdleg fennall, roppant veszedelmet jelent a mezOgazdasagi foglal-
kozasra nézve, amellett hogy a legnagyobb szocidlis igazsdgtalansagot
rejti magaban. Az orszdg lakossdganak kb. egyharmada sem munka-
erejének  kifejtéséhez, sem megélhetéséhez elegendd folddel, illetve
ezzel egyenértékli kereseti lehetdséggel nem rendelkezik, ha megbeteg-
szik, gyogykezeltetésre ¢&s orvossagra nincs igénye, ha rokkantsag
vagy Oregség kovetkeztében keresetképtelenné valik, egy egész életen
at  végzett Dbecsiiletes munka utdn hozzatartozéi kegyelemkenyerére
szorul, ha elhal, akkor is csak terhet jelent csalddja szamara ¢és arva-
sagra jutott keresetképtelen gyermekei a nyomornak néznek elébe.
Nem lehet kiegyenstlyozott tarsadalom az, amelyben ennyire kiilon-
bozé mértékkel mérnek a népesség egyes kategoriai kozott.

A megkiilonboztetés mas iranyban is érvényesiil. Nincs még
egy polgara a magyar tarsadalomnak, amelyik anyagi erejéhez képest
olyan mértékben lenne a kozteherviselésnek alavetve, mint az a mezo-
gazdasagi munkds, akinek a jo- vagy balsors egy kis viskét vagy egy-
két hold foldet juttatott. Gondoskodds torténik arrél, hogy ha jobb
esztendOkben valamit félre is tudna tenni csalddja jovéjének biztosi-
tasara, nyomban leadhassa allampolgari kotelezettségeinek teljesitése
fejében.
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Ez ma a sorsa annak a tarsadalmi osztalynak, amelyet a magyar
nemzet egyik tartd oszlopanak és a népi er6k rezervoarjanak szoktak
aposztrofalni. Ha igy van, akkor minden j6é magyar embert mélységes
hazafioi aggodalomnak kell eltdlteni. Nem tulzas, ha azt Aallitjuk,
hogy a mezb6gazdasagi proletaridtus {igyénél ma nincs nagyobb jelen-
toségli  nemzetpolitikai  feladat ebben az orszagban. De nemcsak
feladat, hanem halaszthatatlan teendd, még pedig két f6 irdnyban.
Mezei  munkasnéplinknek  minden  koriilmények  kozott  jelentkezd
tartalékseregétél csak  foldhozjuttatds Utjan  szabadithatjuk meg tar-
tésan a munkapiacot. Erre sziikség van azért is, hogy a masik eminens
kovetelmény: a tarsadalmi  biztositasnak a mezdgazdasdgi ~munka-
vallalokra  vald  intézményes  kiterjesztése = megvalosithatd  legyen,
anélkiil hogy az 4llamnak talsdgosan nagy improduktiv —terheket
kelljen wvallalnia. Akar az OTI keretében torténik ez, akar kiilon,
csak legyen valami, ami alkalmas arra, hogy mezO0gazdasagi munkas-
népiink jelenlegi méltanytalan helyzetén segitsen.

KEREK MIHALY



