AZ AGRARPROLETARIATUS JOVOJE

EGYEDIK  ESZTENDEJE, hogy ezeken a  hasdbokon néhany
cikket irtam a mezbgazdasagi munkaskérdésr6l. Ha  vissza-
gondolok azokra az id6kre és Osszehasonlitom akkor még
rendkiviil szokatlanul, majdnem disszonansan hatott cik-
keim fogadtatisat azzal a kozfelfogassal, amely ebben a kérdésben
azOta kialakult, szinte hihetetlennek tetszik, hogy ilyen rovid id6
alatt ekkora valtozds kovetkezhetett be. Az agrarmunkassidg sorsa-
nak felfedezése kétségteleniil a legutobbi évek jelentdés eredménye.
Igaz, mas korilmények is kozrejatszottak, mégpedig nagyon nyo-
matékosan, abban, hogy felnyiltak a szemek é&s feltarultak elottiik
azok a mélységek, amelyeket az id6 wvajt ki a kozony évtizedei
alatt. Ma mar hatalmas irodalma van a szegény agrar magyar-
sdgnak, olyan, amire még nem volt példa a magyar szellemiség
torténetében. A szociografia lett a legdivatosabb miifaj (a kiadok
szamara pedig a legbiztosabb iizlet). @A  kozonség érdeklédése
naprol napra fokozodik a falusi szegénység sorsaval foglalkozd6 miivek
irant, az ember mar nem tudja, hogy ebben a példatlan érdek-
16désben a divat, a kivancsisdg elemei vagy a komoly megismerés
szandéka-e a tilnyomod; az exotikum vonz-e inkdbb vagy a tragikum,
amelyet ennek a széles ¢és leginkdbb magyar néprétegnek a sorsa
jelent. Annyi kétségtelen, hogy a komoly rétegek megdobbenve
allanak a ma mar koztudatba atment tények eltt és mindegy, hogy a
félelem, az aggddas vagy a lelkiismeret mozdult-e meg benniik; bizo-
nyos, hogy a régi kozény megtort. Ez kezdetnek mindenesetre valami.
Természetesen ez a szellemi mozgalom nem marad hatdstalan
a kozéletre sem. Itt azonban masmilyen jelenségeket wvalt ki, mint
a tarsadalomban. A partpolitika ezt is eltorzitja: eltilozza (ha ez még
egyaltalan lehetséges) vagy eljelentékteleniti, aszerint hogy mi az
érdeke. A mozgalom tarsadalmi korvonalai mindenesetre élesebbek,
mint a politikaiak, bar eredményeinek végsé fokon itt kell majd meg-
érlelodniiik. Mégis figyelemreméltd, hogy az idei koltségvetési vita-
ban milyen kiemelkedd szerep jutott a mezdgazdasagi munkdsproblé-
maknak. A diagnozisban valamennyien egyetértettek, anndl kevésbbé
a megoldast illetbleg. Legtobben csak azt emlegették, hogy tenni
kell valamit. Akik érzik a kérdés roppant sulyat és sorsdontd fontos-
sagat, gyakran visszariadnak a teend6k méreteitdl. Ez kiilonben
tapasztalhat6 a kérdéssel foglalkozé szakemberek és irok korében is.
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Az a szellemi mozgalom, amely a foldmiiveld0 munkéssag érdeké-
ben kiizd, a kérdésnek els6sorban tarsadalmi Osszefiiggéseit ragadja
meg ¢és elhanyagolasaban tarsadalmi bajaink foforrasat latja. Ez igy
is van. Egészségesebb tarsadalmi fejlodésre azonban addig gondolni
sem lehet, amig ennek eldfeltételei politikai és gazdasdgi téren hid-
nyoznak. Itt kell tehdt eldbb a kérdéseket tisztdzni, mert ma még
a szakemberek korében is — ahany ember, annyi vélemény. A kozon-
ség pedig egyelére a helyzet megismerésénél tart. Néhany adat és
kovetelés: a harommillio agrarproletar, a 14 filléres fejkvota, az 1j
foldreform stb. mar teljesen atment a koztudatba, a tdjékozatlansag
azonban még mindig igen nagy, ami nem is csoda, hiszen itt a fel-
adatok nagyon kényes, nagyon bonyolult szovevényével allunk szem-
ben. Nem végziink tehat felesleges munkat, ha mérlegre tesszik
a lehetdségeket, amelyek jelenlegi viszonyaink kozott kinalkoznak
a mezOgazdasagi szocialis kérdés rendezése terén és ramutatunk
néhany szempontra, amelyet eddig kell6 figyelemre nem méltattak.

ENNEK A KERDESNEK nalunk két jellegzetes vondsa van. Az
egyik a mezégazdasagi proletaridtus oOridsi tdmege, a masik alacsony,
szinte a nyomor hatarat strolo életszinvonala.

A szamszerti adatok kozismertek. Erdekes, hogy a koribban
tobbszor  kétségbevont ,pharommilliot az 1930. évi népszamlalas
foglalkozasi statisztikdja teljes mértékben igazolta. Eszerint

a mezdgazdasagi cselédek szama.... 599.622
a birtok és bérlet nélkiili munkasoké  955.621
az i kat. holdon aluli birtokkal vagy bérlet-

tel rendelkezd napszamosoké .................. 271.767
az 5 holdon aluli térpebirtokosoké.. 1,093.030
39 95 apeeeseesseseenneneeeenenneene e eaeens »» kisbérloké
52.700

Osszesen 2,972.740

Ha figyelembe vessziik a (szintén csaladtagokkal egylitt) 27.700 fOnyi
kubikost, akik a mai viszonyok ko6zott mezdgazdasagi munkat is —
de aratast mindenesetre — vallalnak, akkor maris van pontosan
3,000.440 agrarmunkds. Voltaképpen ez a szam még tovabbi kiegé-
szitésre szorulna, mert hiszen az 5—10 holdas birtokkategdriaban
extenziv viszonyok kozott gazdalkodok egy része Onalld kisbirtokos-
nak alig tekinthetd, mert sajat foldjén — kiillondsen felnétt csaladtagok
mellett — sem elegendd6 munkaalkalmat, sem megélhetést nem taldl
s 1gy a csaladtagok részben bérmunkara kényszeriilnek. Ezeket azon-
ban szamitason kiviill hagyjuk, egyrészt mert szamukat alig Iehet
megbecsiilni, masrészt az 5 holdon aluli kisbirtokosok és bérlok
onallé elemei (sz6l6-, gyiimolcs-, zoldségkertészek stb.) ezt a tobbletet
valoszinlileg  kiegyenlitik. =~ A kereken  hirommilli6 mezdgazdasagi
munkds igy is megdobbentden nagy tOmeg: az agrar népességnek 67,
az orszag lakossdganak pedig 34%-a, amely a kisbirtokok korlatlan
eldaraboldédasa és a munkasrétegnek még viszonylag mindig legerd-
teljesebb természetes szaporodasa mellett az elmualt hét év alatt min-
den bizonnyal tovabb ndvekedett.
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Az agrarproletaridtus félelmetes ardnyaiban jelentkezd kedvezot-
len szocialis helyzet veszedelmét fokozza ennek a rétegnek alacsony
szinvonala. Ez ma mar szinte szobeszéd targya, ugyhogy most nem
is foglalkozom vele. Hasonloképpen kozismertek a kovetkezményei
is: a munkasnép testi és lelki egészségének leromldsa, nagy tomegek
kiesése a kdzfogyasztasbol, az egyre fokoz6do szocialis fesziiltség stb.

Alig kétséges, hogy ez az dallapot nem maradhat igy tovabb.
Ezek az élet legelemibb sziikségleteivel orokosen hadilabon allo réte-
gek kifelé és befelé egyarant nagy veszedelem hordozdi. Kifelé csok-
kentik a magyarsag ellenalloképességét, holott ezt a mai bizonytalan
idokben a maximumig kellene fokozni. Befelé pedig allando nyug-
talansag ¢és fesziiltség forrdsai, amelyekb6l minden pillanatban stlyos
bonyodalmak tamadhatnak. A latszat ne tévesszen meg senkit. A fel-
szin alatt nagy a nép szocialis elégtelensége. Ma még hidnyzik a rés,
amelyen kitdrhet, de most olyan vildgban éliink, hogy feliilrél is kony-
nyen tamadhat repedés.

A feladat kettds: csokkenteni kell az agrarproletariatus tomegeit
és emelni kell ennek a rétegnek az életszintjét. Az a kérdés, hogy
milyen eszkdzokkel lehet ezt a célt elérni.

A mezdgazdasagi munkavallalok ekkora tomegének jelenléte nem
természetes allapot, hanem egy merében egészségtelen gazdasagi és
szocialis  fejlédés produktuma. Ez a thlméretezett agrarproletariatus
iszonya sullyal nehezedik nemcsak a mezOgazdasdgra, hanem az
egész magyar gazdasagi ¢és politikai ¢életre. Normalis viszonyok kozott
a mezOgazdasagi népesség feleslege egyrészt az iparban szivodik fel,
masrészt az Onallo parasztsig sordba emelkedik fel. Nalunk egyik
sem kovetkezett be. Az iparosodds folyamata lassubb volt, mint
a mezbgazdasagi lakossag szaporodasa, a foldet pedig mesterséges
megkotésekkel zartuk el a munkastomegek el6l. SOt a kisbirtokos-
osztaly elproletarosoddsa még 0j elemekkel novelte azt.

Az agrarmunkéssag szambeli talsulyanak csokkentésére harom
mod kinalkozik: a kivandorlas, a tovabbi iparosodas és a foldreform.

A kivandorlas pillanatnyilag csak mint elméleti lehetéség all
fenn, mert a jelenlegi nemzetkdzi elzarkdzas mellett ennek sok és
alig lekiizdhet6 akadalya van. Holnap azonban megvaltozhat a hely-
zet, amikor is a kivandorlds csatorndi megint megnyilhatnak bizonyos
vilagtajak felé. Minden bizonnyal felvetddik majd egy abessziniai
magyar telepités terve, mintahogy alig varjdk mar egyesek, hogy a
francidk megvaldsitsdk a Szahara termdévé tételét, amely szerintiik
Oridsi teret nyitna a fOldnélkilli magyar tomegek elhelyezésére. Ezek
ma még fantasztikusnak ¢és felhaboritonak tetsz6 maganvélemények,
de ki tudja, hogy az iranyti nélkiil csapongd magyar életben nem
érlelédnek-e  rovidesen ,redlpolitikava“, amit a szocidlis veszedelem
elharitdsa és a radikdlis reformok kikapcsoldsa érdekében azok is
elfogadnak majd, akik ma még egy sokkal kisebb jelentdségii ,,mun-
kasexport“-ot is karosnak tartanak, tan részben a mezdgazdasigi
munkabérek emelkedése miatt. Pedig voltaképpen nem volna szabad
foglalkozni — még gondolatban sem — ezzel a szerencsétlen kérdéssel.
Amikor az eurdpai allamok kozott valosaggal népesedési verseny folyik,
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nyilvanvaléan imperialista célzattal, a 9 milliés, rokontalan magyarsag
a kontinensnek ezen a veszélyes és ellenséges érziileti népektdl koriil-
vett pontjdn csak pillanatnyi elmezavardban nyulhatna a kivandorlas
eszkozéhez. Hiszen lassuk be, hogy itt nincs emberfelesleg, nincs
talnépesedés, csak gazdasagi elmaradottsag és rossz szocialis viszonyok
vannak.

Mas moédon kell tehat a mezdgazdasdgi munkassag tomegeit
csokkenteni. Az utdbbi id6ben ismételten felvetették az iparfejlesztés
kérdését mint olyan lehetOséget, amely els6ésorban johetne figyelembe
a  mezbgazdasdg  munkdsfeleslegének  elhelyezésére. Ez  minden-
esetre olyan szempont, amelyet komolyan mérlegelni kell és most
mar lehet is. Orszagunk habori utani iparpolitikdjat nemcsak a kény-
szeriiségbOl autarkidra iranyuld torekvés vezette, hanem az a felfogas
is, amely az agrarszocialis fesziiltséget ipari munkaalkalmak létesité-
sével remélte enyhiteni. Igy az eddigi eredmények méar sokat mon-
danak abban a tekintetben, hogy az iparosodds megfelelt-e a foldmiives-
tomegek abszorbealasa terén hozzafiizott varakozdsnak ¢és  szamba-
vehetd'en csokkenteni tudta-e a mez6gazdasagi munkanélkiiliséget.

Néhany szadmadat meggy6z6en mutatja, hogy az iparfejlesztéssel
kapcsolatos remények — ebbdl a szempontbol — nem valtak valéra.
A munkaslétszam volt!

1913 1923 1929 1932 1934 1935
években
219.282 213.786  251.122 176.561 195.992
223.777 16

Ebbol lathatd, hogy sz6 sincs olyan jelentékeny munkaszaporulatrdl,
amely szambavehetéen csOkkenthette volna a mez6gazdasdg munka-
erofeleslegét. Az ipariigyi miniszter szerint jelenleg negyedmillio
lehet a gyériparban foglalkoztatott munkéasok szama, a tobblet masfél
évtized alatt tehat az 50.000 f6t sem ¢éri el. Igaz, hogy a statisztika
1920—30 alatti id6szakban az ipari keresék szdméanak 207.000 fOnyi
gyarapodasat mutatja ki, ebb6l azonban jelentékeny rész a Kkisiparra
esik. Azonkiviill figyelembe kell venni, hogy a mezdgazdasagi foglal-
kozasbol kiszorult, a f&varosba, a kornyékére vagy mas ipari jellegll
varosokba koltozott és  statisztikailag az ipar csoportjaba  sorozott
elemek nem mind jutnak ott munkdhoz. A mezdgazdasiag elvesziti
Oket, az ipar azonban nem tudja valamennyit magaba szivni. Szinte
alland6 a véndorlas ma is falurél a gyarkémények iranyaban, sokszor
a munkaszerzés legkisebb reménye nélkiil. Az ilyen ,logos* elemeket,
akiknek a szama igen tekintélyes lehet, végiil is a varos nyeli el, mert
itt néha mégis csak akad valami munka, a szocidlis gondoskodds is
nagyobb, a Kkaritasz pedig fejlettebb, mint a falvakban. A falusi
munkanélkiilieck a varosi nyomortanyak lakdiva, a szocidlis Dbiztosités
vagy a jotékonysag eltartottjaiva valnak.

Kétségtelen, hogy az iparfejlesztés tavolrol sem érte el azt a célt,
amit a mezdgazdasagi munkapiac tehermentesitése terén téle vartunk.

1 Az 1913,1923 és 1929 évi adatok az oktober 1-iki, a tobbiek az évi atlagos
munkaslétszamot mutatjak.
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A racionalizalasi torekvések pedig bizonyara nagyon elényosek az
ipari  vallalatok ellenalloképességének ¢€s  versenyképességének  foko-
zasara, munkassziikségletét azonban hatarozottan csokkentik, amint
azt a legutobbi évek adatai bizonyitjadk. A tovabbi iparositishoz fiizott
reményeinkben tehidt ne kalandozzunk talsdgosan messze. Ez azonban
nem jelentheti az ipar jelent6ségének aldbecsiilését az agrarmunkas-
kérdés szempontjabdl. Csak éppen bizonyos tanulsdgokat kell levonni
az eddigi tapasztalatokbol. Mégpedig elsdsorban azt, hogy a multban
folytatott iparpolitika helyett, amely nagyobbara gyokértelen nagy-
ipart protekciondlt, a jovében a hazai mezdgazdasdg nyersanyagaira
tdmaszkod6 kozépipart kell fejleszteni, mégpedig a korméany elgon-
doldsa szerint nagyon helyesen a vidékre decentralizalva. Ezenkiviil
sokkal nagyobb gondot kell forditani az eddig nagyon mostoha elba-
nasban részesitett Kkisiparra, amelynek jelentdségét a foglalkoztatés
szempontjabél mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a ranézve rend-
kiviil kedvezdtlen idGszakban — 1921-t6l 1935-ig — az ipartestiiletek
kotelékébe tartozd mesterek, segédek és inasok szdma 268.000-rol
343.000 fore, tehat 75.000-rel emelkedett, ami joval meghaladja a
gyaripari munkaslétszam  tobbletét. A  kozépipar és  kisipar  kell§
alatamasztasa és létfeltételeinek biztositdsa mellett is — minden mas
elonyoktol eltekintve — a mezdgazdasag nyomasztd munkaskinalata-
nak levezetése ¢és a szociadlis struktirdnak a mainal egészségesebb
atalakulasa felé nyilnék lehetdség.

Ha a mez6gazdasag keretein beliil maradunk, az agrarproletariatus
hatalmas tomegeinek lebontdsa csak a foldkérdés gyokeres rendezé-
sével kapcsolatban képzelheté el. Ez egyszersmind a legtermészetesebb
megoldds is, az Onalldtlan elemek felemelkedésének  kétségteleniil
a legkivanatosabb modja, amelynek eldnyeit ezeken a hasabokon nem
szilkséges ismételni. Gyakran halljuk azonban, hogy kevés a fold s ha
minden nagyobb birtokot felosztanank, sem lehetne tuldimenzionalt
agrarnépességiink foldigényét kielégiteni. Kiszamitottdk mar — még
pedig nagyon elékeld tényez6k —, hogy a harommillionyi mezbgaz-
dasagi munkas foldhozjuttatisshoz — egyenként 10—12 Kkat. holdat
véve alapul — Osszesen 30—35 millio holdra lenne sziikség, holott
Magyarorszag egész teriilete mindossze 16 millié hold! A  kérdés
komoly ismer6éi tudjdk, hogy ezt aritmetikai mutatvanyokkal felmérni
és megitélni nem Iehet. Az Isten Orizzen meg benniinket barmiféle
mechanikai  megoldastol. A foldproblémaval  kapcsolatos — feladatok
egész sorat kell itt szamitdsba venni, amilyen az Ontdzés, a szikes
talajok megjavitasa, a fold mélyén rejld energiaforrdsok (gaz, melegviz)
feltarasa iiveghdzi kultira megteremtése céljabol, a homoki kultura
kiszélesitése, a tagositds stb., amelyek egylitt megsokszoroznak nemcsak
a talaj termel6i er6it, hanem munkasziikségletét és eltartasi kapacita-
sat is. Ilyen alapon félmilli6 foldmiivescsaladot lehetne  6nallo
exisztencidhoz  segiteni, anélkil hogy egészen fel kellene hasz-
nalni egy radikalis foldreform esetén rendelkezésre all6 teriiletet.
Az atmeneti 1d6 alatt pedig a talajjavitdsi és egyéb foldmunka-
latok nytjtananak a jelenleg munkanélkiili tomegeknek foglalkozést
és keresetet.
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A mezbgazdasdgi munkaskérdés rendezését illetdleg két felfogas
kiizd itt egymassal. Az egyik a tovabbi iparosoddsban latja a megol-
dast, a masik a foldreform fontossagat hangstlyozza. Van egy har-
madik allaspont is, amely iparellenes, mert a falu elnéptelenedésétol
¢s ennek kovetkeztében a mezdgazdasagi munkabérek emelkedésétol
tart, de viszont ellensége minden foldreform-torekvésnek is. Ez
utobbi  felfogds azonban szerencsére mind szitkkebb korre szorul s
igy tovabb nem is érdemes vele foglalkozni. A fentebb elmondottak-
bol kovetkezik, hogy Onmagiban sem az iparfejlesztés, sem a fold-
reform nem tudna Oridsi méretlivé duzzadt agrarmunkdstomegeinktdl
megszabaditani. Ilyen kizarélagosan egyik alldspontot sem lehetne
elfogadni. Inkabb arr6l van sz6, hogy melyik legyen az elGbbrevalo.
Erdekes, hogy a nagybirtokosok korében ma mind tobb hivet szamlal
a tovabbi iparfejlesztés gondolata, noha ez a beidegzodott agrarius
felfogassal ¢és részben a jelenlegi politikai kdzhangulattal is ellentétben
all. Természetesen, ha valasztani kell a foldreform ¢és az egyébként
nem rokonszenves iparosodds kozott, ez a csoport inkdbb az utobbi
mellett szavaz. Mas kérdés, hogy a munkasprobléma szempontjabol
is az iparfejlesztés alljon-e el6térben? Erre a fentiekben mar nagyja-
ban megadtuk a wvalaszt. Nem hinném, hogy a foldkérdés megoldasa
nélkiill a tovabbi iparosodast szilard alapon Ilehetne folytatni. Hiszen a
mi eddigi ipari fejlodésiinknek is az a legfébb gyengéje, hogy nincs
fogyasztoképes belsé piaca s egy aranylag sziik rétegnek kell megfi-
zetni a forszirozott export koltségeit. Az a tétel, hogy az ipar Onmagé-
nak csinal piacot, lattuk, mennyit ér a valésagban. A mai autarkias
vilagban a Dbels6 piacoktdl fliggetlen régi ipari fejlodés eredményei
nem lehetnek irdnyadok. Ma a bels6 piac sokkal fontosabb, mint
régen s az exportsikereket a belsd fogyasztasnak kell nagyon dragan
megfizetnie. Oriasi gazdasagpolitikai hiba volna tehat az elmult
masfél évtized iparpolitikdjanak tapasztalatait figyelmen kiviil hagyva
tovabbi iparfejlesztésre gondolni a mezégazdasag ezidOszerinti struk-
turaja mellett. A kovetkezménye lenne: a Kkisipar tovabbi sorvadasa,
adaz harc a kiilfoldi piacokért a hazai fogyasztas terhére, ennek foly-
tin a belsé piac Osszezsugoroddsa, kényszerli racionalizalas erdltetése,
nyomdban a munkaslétszam csokkentésével. Nagyon valdszinii, hogy
az ilyen légiires térben fogant iparfejlesztés még nagyobb csalodast
keltene a munkapiac tehermentesitéséhez flizott reményeket illetdleg,
mint az elmult 15 esztend6. Ezzel szemben a szakszerlien végrehajtott
Uj foldreform itt a koldussorban ¢él6 munkéastomegek helyébe hatal-
masan  meger6sodott  kisbirtokos-tarsadalmat ~ teremtene, tehat  egy
Uj, igényeiben er6sodo fogyasztoréteg képzOodnék, amelynek termelé-
sére  éppugy, mint fogyasztoerejére tamaszkodva inkabb  lehetne
szélesebb horizonti gazdasagpolitikat kezdeni. A nagybirtok egyoldalu-
sadgabol kikeriilt agrarpolitika ezutdn mdar csak népies lehetne, elha-
rulnanak tehat a kislizemek termelésének kibontakozasat gatlo akada-
lyok minden téren, ami egészen Uj lendiiletet adna a termelésnek
és fogyasztasnak egyarant. Fellendiilne a kisipar is, amelynek sorsa
szorosan Osszefligg a parasztsag sorsdval. Virdgzé parasztizem mel-
lett boldogul csak a kisiparos. Tobb 0ndlld parasztgazdasag tobb
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onalloé kisiparost jelent: ezt a hazai példak egész soraval lehet igazolni.
A kettd kolcsonhatdsa mellett konnyen felszivodnék az agrarmunkassag
feleslege, kiillondsen ha ezt a folyamatot egy okos, a hazai nyersanyag-
termelés és fogyasztas sziikségleteihez szabott iparpolitika is tamogatna.

Amennyire nem kétséges, hogy az agrarproletaridtus aggasztod
méreteit csak gazdasagi életiink jelenlegi szerkezetére kihaté intéz-
kedésekkel Ilehet lebontani, éppen olyan sziikségszeri és melldzhe-
tetlen most mar megteremteni azokat az intézményeket, amelyek a
mezei munkassag életszinvonalanak emelését és szocialis  védelmét
szolgaljak. Egyrészt tehdt a munkabér, munkaid6 és munkapiac,
masrészt a munkdasbiztositas kérdése var itt rendezésre.

Valamennyi kozott legfontosabb talan a munkabér, mert ez érinti
legkdzelebbrol a munkas életszintjét, masfelél, mert ezen a téren
érvényesiil leginkabb a munkasérdek elhanyagolasanak hatdsa. A hely-
zetet szinte a munkabéruzsora jellemzi, amely a napszdmra és az akkord-
munka dijazdsdra nézve éppen Ugy fenndll, mint a cselédbérekre.
Az 1—1.50 pengds napszam, a részesmunkastol kovetelt robotszerii
kiilonszolgalatok ¢és az agyondolgoztatott cselédek napi 1—1.50 pengd
értékre mend jarandosagai a munkasok munkaerejének az ellenszol-
géltatdssal ardnyban nem 4ll6 kihasznalasat jelentik. A javuldé mez6-
gazdasdgi konjunkturdnak ezen a téren eddig Ugyszolvin semmi
hatasa nincs, a munkabérek jelentékenyebb emelkedése az 6szi  és
tavaszi  honapokban az abnormis id6jaras  okozta  munkatorlodas
kovetkeztében allt eld, egyébként a bérek egészen csekély névleges
javulasa még az Aaltalanos draguldssal sem tart 1épést, tigyhogy a redl-
bérek a kozelmulthoz képest csokkentek. De hasonloképpen hatas-
talannak bizonyult az 1923. évi XXV. torvénycikkben biztositott
fakultativ hatosagi bérmegallapitds intézménye is. Ma mar kétségtelen,
hogy a sikertelenség oka magdban a konstrukcidban rejlik, amelyet
ebben a formaban javitani sem lehet. Inkabb védi a munkaado,
mint a munkas érdekeit. Ez abbol is kitetszik, hogy a hatosagilag
megallapitott bérek tilnyomoan joval a Iétminimum alatt mozognak.

Ezt az allapotot igy tovabbhagyni nem szabad. A megdobbentd
fizikai kovetkezmények mellett tonkreteszi a munkamoralt is, amint
ez tobb helyen mar észlelhetd is. Persze ezt gyakran a szélsOséges
izgatasnak tudjak be ¢és a lazitokat keresik. Be kellene latni az eddigi
kisérletezés teljes csddjét és a bérkérdés rendezését uj alapokon elkez-
deni. Az 1) konstrukcid lényege az egész orszagra kotelezéen meg-
allapitott alapbér — férfimunkdsnal napi 2.50 pengd — lenne, mint
létminimum, amely ald sehol sem szabadna menni. Ehhez jarulna
a helyi viszonyoknak (megélhetési koltség) és évszakoknak megfelelden
szabott poOtlék. A fix vagy részes naturalbéreket — igy természetesen
a cselédilletményeket is — ehhez a minimumhoz kellene igazitani,
figyelemmel mindig az egyes munkanemek, illetve szolgalatok kiilon-
leges jellegére.

A munkabér rendezésével egyidejilleg kell megtorténni a munkaidd
szabalyozasanak is. A kettd szorosan Osszefligg s ha valamelyik sza-
balyozatlanul marad, kaput nyit a visszaéléseknek a masik irdnyban is.
Példaul gyakori eset ma, hogy ott, ahol a legkisebb napszdmbéreket
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megallapitjdk, a munkaadok elvarjadk, hogy a munkdsok ne napfel-
keltekor, hanem mar pirkadaskor munkaba alljanak és még nap-
nyugta utdn is, egészen a sOtétség bealltaig (latastoél vakulésig) dolgoz-
zanak. Kiilonosen ki vannak szolgaltatva a munkaadd Onkényének
a mezbgazdasagi cselédek, akiknek szinte egyaltalan nincsen szabad
idejiik. A napi 18 o6rai munka ebben a rétegben Aaltaldnos. Az 4llatok
gondozasa ugyan allandd készenlétet igényel, ez azonban nem akadalya
a munkaid6 emberibb korlatozdsanak. Nalunk ezt a kérdést tabunak
tekintik és a termelés érdekeire hivatkoznak, holott Eurépaban mar
alig van valamirevaldo 4llam, ahol a mezdgazdasdgi munkaidd Osi
szabalyozatlansdgdban 4llana fenn. A termelés érdekét az iddjarés
sz€lsOségei mellett is jol Ossze lehet egyeztetni a munkds mint ember
egészségének védelmével. A napi normal-munkaidéonek — 10 o6ra —
természetesen a minimalis munkabérhez kell igazodnia. Egyébként
az egész konstrukcionak rugalmasnak kell lenni, hogy alkalmazkod-
hassék az idészaki munka és az iddjaras valtozd esélyeihez. A normal-
munkaidé  tallépése  esetén  progressziv  munkabérpotlékot  kellene
bevezetni, amely egyrészt fék moddjara hatna a munkds munkaerejé-
nek az egészségre karos tilzott igénybevétele ellen, masrészt lehetévé
tenn¢ a jelenleginél tobb munkds alkalmazdsat, amire a kérdés szaba-
lyozéaséanal kiilonos figyelmet kellene forditani.

A szocidlpolitikai feladatoknak ebben a csoportjdban a harmadik
fontos teendd az 1G. n. munkapiaccal kapcsolatos. Ez a sz6: piac
a régi liberdlis értelmezésben szinte egyedill a mezdgazdasdgi munka
teriiletén 4ll még fenn. Az 4arukereskedelemben immar teljesen kikii-
sz0bolodik, helyesebben atalakul, az iparban ¢és egyéb foglalkoza-
sokban is a munkavallalds 0j, modernebb elvek szerint torténik. A mezo-
gazdasagi munkaviszony azonban még teljesen a kereslet és kinalat
torvényén alapul, noha a korszerli szocialis fejlodéssel szemben itt
még ma is a patriarchalis kapcsolatokra szeretnek hivatkozni. A gya-
korlati életben ennek mar csak a nyomai talalhatok, de ezek is kivesz-
nek a szabad munkapiac szinte korlatlan érvényesiilése mellett. Szer-
vezetlen és mohd kindlat jellemzi a magyar mez6gazdasagi munka-
piacot, ennek kovetkeztében a munkavallaldoi faktoroknak a bérek
kialakuldsara Ugyszolvan semmi befolydsuk nincs. A munkabér ¢és
munkaidé torvényes rendezése mindenesetre Onmagiban még nem
likvidalna  teljesen a munkapiac kartékony intézményét. Egyrészt
mert a nyomasztd ¢és egyoldali kindlatot nem sziintetné meg, amely
elobb-utdobb szétfeszitené a torvényszabta korlatokat, masrészt a munka-
vallalok szervezetlensége mellett — még a viszonyok kedvezd alakulasa
esetén is — lehetetlen volna érvényt szerezni a munkabért és munka-
idét szabalyozo rendelkezéseknek. Ebbo6l kovetkezik, hogy 1. csok-
kenteni kellene a munkavallalok szamat, mégpedig ama felesleg
erejéig, amely a mezdgazdasagot jO konjunktira idején 1is nyomja;
2. meg kell teremteni a mezdgazdasdgi munkassdg autonom érdek-
képviseletét (munkaskamarat) a jelenlegi hibrid megoldas helyébe,
hogy ez a réteg is mint egyenrangii fél allhasson a munkaadok szerve-
zetével szemben ¢és minden gatldsoktol menten ellendrizhesse a mun-
kéasérdeket védo rendelkezések betartasat.
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Az agrarmunkédsoknak a tarsadalombiztositds korébe valo bekap-
csolasa, amely egy kovetkezO csoportja az idevagd szocialis feladatok-
nak, ma ¢élesen eldtérbe keriilt és bizonyos megoldasa, mint hirlik,
kiiszobon all. Ezzel a hatalmas kérdéssel érdemben most nem fog-
lalkozhatunk, csupan egy Iényeges szempontra, amely szinte teljesen
kiviil maradt minden diszkusszion, szeretndk rairanyitani a figyelmet.
A mezbgazdasdgi munkavallalok egészségiigyi és szocialis biztositasa
sokkal konnyebb feladat lenne, ha a biztositandok korébe nem mil-
lionyi tomegek tartoznanak. Els6sorban ezért nem mer hozzanyulni
egy kormdny sem a kérdés intézményes ¢&s atfogd rendezéséhez, ezért
kisérletezik halasztd6 vagy részleges megoldasokkal. A jelen esetben
is csupan az Oregségi biztositds bevezetésérél van sz6, de ebbdl is
kimaradnanak az egy holdndl nagyobb birtokkal rendelkez6 torpe-
birtokosok, tehdt a mez6gazdasagi munkavallalok igen tekintélyes
része (kereken i'i milli6 f8). A biztositandok korének ilyen megsziiki-
tése nem megokolt, mert a mi viszonyaink kozott a néhany holdas
napszamos ¢éppen olyan szegény elesett, szocidlis gondozasra szorulo
réteg, mint a vagyontalan munkas. De viszont kétségtelen, hogy a
szocidlis és egészségligyi biztositds teljessége harom milli6 emberre
kiterjed6leg oridsi megterhelést jelentene. Az egyetlen kivezetd 1t:
a mezOgazdasagi munkésok jelentékeny részének felemelése az 06nallo
kisbirtokosok sordba. Egyszer mar be kell latni, hogy nincs mas valasz-
tas: végrehajtani a régen esedékes foldreformot, vagy vallalni az agrar-
lakossdg  kétharmadrészének tdrsadalombiztositdsaval ¢és munkanélkiili-
ségi tamogatasaval jaro terheket.

Az ELMONDOTTAKAT OSSZEFOGLALVA a kovetkezé eredményre
jutunk. A mezdgazdasagi munkaskérdés rendezését csak a jelenlegi
agrarstruktura megvaltoztatdsaval lehet elémi. A  legfontosabb fel-
adat: lebontani az agrarproletariatus hatalmas tomegeit, mégpedig
olymodon, hogy azok Iehetbleg tovabbra is a mezdgazdasagon beliil
maradhassanak. Ebbol kovetkezik, hogy elsdsorban a foldkérdést kell
megoldani, mig az iparosodastdl, amely szintén sziikséges, csak lasstbb
eredményt varhatunk. Az 0nallé termeld exisztencidk korének bovi-
tése ¢és ezzel egyidejlileg a munkiselem nyomaszté szambeli f{olé-
nyének csokkentése teremtheti csak meg a kivanatos szocialis egyen-
sulyt és a mezdgazdasagnak azt az egészséges szerkezetét, amelyen
tovabb lehet épiteni. Mas szoval: az agrarproletar allapotbdl kis-
birtokos-iparos  allamma kell atalakulni. A  mellozhetetlen szocial-
politikai intézkedések: a munkabér, munkaid6 szabalyozasa, a libe-
ralis munkapiac helyett az er6k egyenstlyan és az érdekek Osszhang-
jdn  nyugvé munkaviszony, valamint az egészségligyi ¢és szocialis
biztositas rendszerének kiépitése szoros korrelacioban van a szer-
kezeti atalakuldssal. Ezt jo lenne szem el6tt tartani a gyakorlati szo-
cidlpolitikdnak, mert magat sok id6pazarlastol, sikertelen kezdemé-
nyezéstol és félmunkatol, a népet pedig sok csaldodastdl kimélhetné meg.

KEREK MIHALY
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