AZ EGYKE
MULTJA, JELENE, (ORVOSSZE-
RE)

LEGUTOBBI IDOKBEN 1jbol felkelt az érdeklddés az egy-
gyermek-rendszer, vagy roviden egyke kérdése irant. Egy-
mast érik az ankétok és vitdk a kiilonbozé tarsadalmi egyesii-

letekben, sajtoban, parlamentben, egyhazi korokben, mintha
egy Ujonnan felfedezett nagy nemzeti veszedelemmel 4llnank szem-
ben. Pedig hanyadszor melegitjik mar fel, hany tanulmanyt, -cikket
irtunk, hany statisztikat készitettiink, mennyi hatarozati javaslatot és
memorandumot terjesztettiink fel az illetékes tényezékhoéz Gtven év
ota ebben az iigyben, azt szinte eldsorolni sem lehet. Ugylatszik,
fajunk sajatos egyéniségéhez tartozik, hogy szeretink egy-egy problé-
maval bizonyos idékdzokben ismételten foglalkozni anélkill, hogy
megoldanank azt, vagy gyakran a megolddshoz csak egy Iépéssel is
kozelebb vinnénk. fgy voltunk mi nemcsak az egykével, hanem
példaul a telepitéssel vagy a kivandorlds kérdésével is. Ki lehet
mutatni, hogy kb. Ot-tiz esztendénként szokott ismétlédni valamely
mozgalom, persze csak csendes disputak alakjaban. Ennyi id6 sziik-
séges, hogy ugyanazon kérdés ismét érdeklédést tudjon  kelteni.
Ilyenkor aztan Ilehet6leg mindenki, hivatott vagy hivatlan, erkoélcsi
¢s hazafias kotelességének tartja, hogy hozzaszdéljon és elmondja
véleményét — az utdkor szamara. Mert bizony az utdkorra tobb-
nyire csak a meddd szévitdk nyoman meggyarapodott irodalom marad,
no meg a nemzet testén elhatalmasodott bajok, amelyek kdzben
akkorara ndnek, hogy azokkal hovatovabb tényleg nem lehet majd
megbirkdzni.

Az  egygyermek-rendszer, mely voltaképpen gyijtéfogalom, s
alatta a sziiletések korlatozasanak a faj fennmaradasat veszélyeztetd
mértékét kell érteni, nem egyedil magyar jelenség. A varosi lakos-
sdg az egész vilagon ,egykés“, azaz nem szaporodik annyira, hogy
sajat erejébdl fenn tudja tartani magat. A poétlast a mezdgazdasagi
népességbdl kapja. Igy van nalunk is. Ez O6nmagaban véve is nagyon
sajnalatos jelenség, mert magas kultaraju tarsadalmi rétegeket pusztit,
igazi nemzeti veszedelemmé mégis akkor valik, ha a faji erd rezer-
voarjdban: a parasztosztilyban 1ép fel, mert ezzel az utanpétlas és
tarsadalmi megujhodds folyamat akasztja meg, ami végeredményben
a faj és nemzet fennmaradasat assa ald. Az egyke kérdésével mi is ebben
az értelemben foglalkozunk, mint ahogy a multban és a jelenben is a
falusi egyke veszedelme hivta fel elsGsorban a kdzvélemény figyelmét.
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A legrégebbi adatok nalunk a reformatus egyhaztoél valok, mert
az egyke hatarozott formaban legeldsz6r a reformatus Jsmagyar lakos-
sag korében jelentkezett. A  konventi, egyhazkeriileti ¢és egyhazmegyei
gyllések jegyzOkOnyveiben mar a hetvenes évekb8l vannak erre nézve
feljegyzések. Szasz Karoly reformatus pilispok Otven évvel ezeldtt igen
behatéan tanulményozta személyes latogatasai alkalméval a tolna- ¢és
bar anyamegyei egyke természetrajzat ¢és annak orvoslasat egyhazi esz-
kozokkel meg is kisérelte. Az els6k kozott foglalkozott ezzel a kérdés-
sel Széchenyi Imre gréf somogymegyei foldbirtokos, a magyar gazda-
tarsadalmi mozgalmak egyik vezére, aki 1886-t6l kezdve koran bekovet-
kezett halalaig igyekezett felszinen tartani ezt a kérdést. Tanulmanyai ¢és
javaslatai 1906-ban kiadott konyvében jelentek meg. Az 6 kezdemé-
nyezésére Somogy varmegye tOrvényhatdosaga mar 1892-ben, de azodta
is tobbszor felirt a kormanyhoz, gyors beavatkozast siirgetve. Hasonlo-
képpen az egyes vidékein wugyancsak fert6z6tt Hont megye torvény-
hatésagi  bizottsaga is ,az egygyermek-rendszer tévedésér6l beszerzett
megdobbentd  adatok“-ra  utaldssal kérte a beliigyminiszter intézkedését,
egyelore legalabb egy orszagos értekezlet Osszehivasara nézve. A szazad-
fordulé tajan nagy irodalmi vita fejlédott az egyke-kérdés koriil. Ebben
a statisztikusok ¢és egyhazi férfiak jartak eldl. Vargha Gyula, a kolto
és egyben az Orszagos Kozponti Statisztikai Hivatal nem  kevésbbé
nagynevil igazgatdja, egész tudasaval és lelkesedésével allt ennek a nem-
zeti lgynek a szolgalatdba. MilhofFer Séandor harom alapos tanulményt
is irt err6l ebben az id6ben (A nép szaporodasa ¢és a Duna-jobbpart,
1910 ¢és A Dbirtokkategéridk hatasa, kiilonds tekintettel a népesedésre,
1902, Az  egygyermek-rendszer = Magyarorszagon, 1903.), amelyekben
az egykére, mint a helytelen birtokmegoszlas kovetkezményére muta-
tott ra. Igen komoly, minden el6itélettél ¢és elfogultsagtol ment konyv
a Varga Jen6¢é (A magyar faj védelme, Mako, 1901), mely az egész
orszagra kiterjed6 kutatdsok eredményét magaban foglalja. Baross Janos
(Agraroroklési  jog, 1902) konyvében, Rakosi Jendé pedig a Dunantili
Egyesiilet kozgyiilésén 1902-ben foglalkozott még ezzel a kérdéssel.

Ezutan oOt-hat ¢évig kevés sz6 esett az egykérdl. Ezalatt a fenyegetd
méreteket Oltott  kivandorlas kototte le a  kozvélemény és a  szakkorok
érdekldédését.  1907-ben  Somogy megye ismét felirt az  orszaggyilés
mindkét hazdhoz az egyke lgyében, majd ezt kovették Komarom,
Baranya és Fejér  varmegyék, tovabba  Hodmezdvasarhely torvény-
hatésagai is. Az OMGE szociadlis Dbizottsaga tobb izben foglalkozott
népesedéspolitikai  kérdésekkel ¢és ezekkel kapcsolatban az egykével is.
igy 1910-ben, amikor grof Széchenyi Aladar (Népesedés és nemzeti
nagysag cimen kiilon is megjelent) el6adast tartott err6l a kérdésrdl,
majd 1912-ben, amikor a Dbizottsdg tandcskozéasainak anyagat Katona
Béla, a Pesti Hirlap egyik szerkesztdje foglalta 0Ossze (A népesedés poli-
tikai és gazdasagi jelentdésége cimii munkajaban). Emlitésre méltd szer-
z6k ebben az idében még Nagyivanyi Fekete Gyula (Az elnéptelenedés,
1906), Balds Karoly (A «csalad ¢és a magyarsag, 1908), Buday Dezsé
(Az egyke Baranyaban, 1909), Plichta Soma (Az egygyermek-rendszer,
Losonc, 1910), Nogrady Laszlé dr. (Az egyke-gyermek, 1913), Szent-
ivanyi Ferenc dr. (Az egyke a Tisza-Maros szogén, 1916), Aniszfeld
Endre (Az egyke egészségiigyi vonatkozasai, Hoédmezdvasarhely, 1913),
Bemat Istvan (A nemzeti erd forrasa, 1912). A haboraban elpusztult
emberanyag potlasanak  kérdése mar az  1918—20-as években  sokat
foglalkoztatta a kozgazdakat ¢és népesedéspolitikusokat; az igy kelet-
kezett jelentékeny irodalom ismertetésére azonban, bar itt-ott az egyke
kérdése is felmeriilt, nem tériink ki.

A haboru befejezése utan Szekeres J. (A jove nemzedék pusztu-
lasa, 1920) ¢és Pezenhoffer Antal tanulméanyai (A demografiai viszonyok
befolyasa a népszaporodasra, 1922) hivtak fel ismét a figyelmet az egyke-
veszedelemre. Ennek az utébbi konyvnek minden alapossaga mellett
is er6sen egyoldalu bedllitottsaga ¢&s kovetkeztetéseinek felekezeti iranya
¢lénk vitat  valtott ki, melynek soran Kovacs Pal (Az egyke ¢és a
protestantizmus, 1923) és Schneller Karoly dr. (Sziiletési arany ¢és a
vallasfelekezet, 1923 ¢€és A népesedéspolitika és a tobbtermelés, Saros-
patak, 1922) igyekeztek a kérdést mas oldalrél tekinteni. Ebben
az id6ében Kovacs Alajos dr. is tobb tanulmanyt irt a Magyar Statisz-
tikai  Szemlében (Magyarorszag néperejének  ujjasziiletése, Az egyke
pusztitisa Somogyban, Az egyke ¢és a népszaporodds), de késObb is
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(A sziiletések csokkenése, 1928 ¢és Foldmivesnéplink hazassagi termé-
kenysége, 1930), tovabba még Kodolanyi Janos (A hazugsdg oI, 1927)
és Mezei Arpad (Az egygyermek-rendszer, 1927) munkai emlitésre-
méltdak.  Nevezetesebb  kezdeményezés volt a  Magyar  Téarsadalom-
tudomanyi  Tarsasag  ankétja  1927-ben, amelyen  resztvettek:  Hor-
nyanszky Gy., Kodolanyi J., Gebdcze S., Ritodk Zs., Heim P., Tauf-
fer V., Lovrics J., Huszar K., Pataky T., Neubauer Gy., Ravasz L.,
RafiEay S. — Hat évi szendergés utan, 1933-ban Illyés Gyula és Fiilep
Lajos a ,Nyugatiban megjelent cikkei nyoman ismét fellangolt a vita.
Ebben az évben a Honszeretet-Egyesiilet rendezett széleskérii  meg-
beszélést Németh Imre eladasaval kapcsolatban. A legutobb pedig a
Reformatus  Elet Ravasz Laszl6  elndklete alatt tartott  nagyszabési
konferenciat, melynek el6addi voltak: Szabé Béla, Kiss Géza, Szabd
Imre, Moricz Miklés, Kadar Mihdly, Zehery Lajos ¢és Murakdzy
Gyula. Kiemelkedd tanulmanyban targyalja még ezt a kérdést Laky
Dezs6  (Népesedéspolitika, 1934). A képviselohdz mult ¢évi  koltség-
vetési vitdjaban is tobb felszolalas tortént az egyke iigyérdl, sot konkrét
intézkedéseket  kilatasba  helyez6  kormanynyilatkozatok is  elhangzottak.
Természetesen az itt elsoroltak nem meritik ki az egyke irodalmat,
mert hiszen az Orszagos Kozegészségiligyi Tanacs jelentéseiben, tovabba
a Budapesti Szemlében, a Huszadik Szazadban, a Magyar Gazdak
Szemléjében, a  Szdzadunkban, a Magyar Statisztikai Szemlében, a
Magyar Szemlében, a Tarsadalomtudomanyban, a Protestdins Szemlé-
ben, a Katholikus Szemlében, a Reformatus Eletben, a Szabadsagban,
de a napi sajtoban is megszamlalhatatlan tanulmany és cikk jelent meg
err6l a kérdésrol.

Irodalomban tehdt nincs hiany. Annyi mindenesetre bizonyos,
s ez a magyarsagot féltd lelkes hazafiak érdeme, hogy az egygyermek-
rendszert minden jelentkezési formajaban sikertiit felderiteni. Ha azok
kozott, akik tanulmanyoztdk, akadtak is olyanok, akik egyoldaluan,
felekezeti vagy vildgnézeti szempontbol itélték meg, nagy 4ltalanos-
sagbhan ma mar mégis helyes megviladgitasban, de egyszersmind a
maga borzalmas valésdgaban all eldttiink. Mindenki egyetért Szé-
chenyi Aladar grofifal abban, hogy ,régen meghaladott allaspont,
vajjon az egyke reformdtus, vagy katholikus bilin-e, mert tényleg nem-
zeti veszedelem®™. Hazai kozéllapotainkra megddbbentd fényt vet,
hogy fél évszazadon at, amidta ez a magyarsag torzsét pusztitd jar-
vany magara hivta a figyelmet, nem sikeriilt egy szalmaszalat sem
terjedésének Utjaba allitani. Széchenyi Imre grof Kkeseriien panasz-
kodott arrol, hogy a maga kordban még csak szélesebbkorli érdekld-
dést sem sikeriilt felkelteni irdnta. A derék reformdtus lelkészek min-
den panasza pusztdba kidltd sz6 maradt. Az egyhidz rendelkezésére
allo  eszk6zok nem bizonyultak elegenddnek. Azok, akik tehettek
volna, ha meg is értették, mir6l van sz6, mosolyogva vallat vontak
és azt mondtdk: nevetséges ily csekély jelenségekkel foglalkozni.
Bizonyos, hogy csekélységnek tartottdk mindmadig, mert kiilonben
elképzelhetetlen, hogy most is ott tartanank ezen a téren, ahol Tisza
Kalman idejében. Persze, csak az intézkedések terén, mert ez az
epidémia azota nagy karriert futott be és tobb aldozatot kovetelt a
fajmagyarsdg soraiban, mint a pestis vagy kolerajarvdnyok egyiitt-
véve, amelyek valaha a magyar népet pusztitottak.

Legrégibb az egyke a tolnamegyei Sarkdzben, Szekszard  kor-
nyékén, ahol Decsk, Alsonyék, Ocsény ¢és Sarpilis kozségek bocskoros
nemes lakosai mar 1800 koriil ,,ismerték*.

1800 ¢és 1840 kozott az erdélyi szaszok, az Obecsei szerbek koré-
ben Iép fel, de Tolnabél atmegy a Duna balpartjara, Bacs-Bodrog var-
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megyébe is. Ebben az id6ben mintegy 15—20 kozségre terjed ki, melyek
lélekszama 15—20.000 koriil mozog.

1840—1860 kozott a torontdlmegyei svabokat (Lovrin) és a nagy-
kikindai szerbeket fertézi meg, de feliiti fejét Baranya délkeleti részé-
ben lakd szerbek ¢és magyarok kozott is. Ekkor mar 40—50 kozségben
ismeretes (a 1élekszam 50—55.000).

i860—1870 kozott Baranyaban Siklos vidékén jelent meg. Ebben
az 1id6ében a szaszok ¢és szerbek korében mar nagy méreteket Olt és
mintegy 100—no kdzségben 150—160.000 1élekre terjed ki.

1870—1880-ig Fejér megye fejérvari, vaali és mori jarasaiban 1ép
fel, Somogyban pedig a Balaton partjan. Az Alfoldon is (Cegléd, Nagy-
kéros) észlelhetd, A Bacskaban a svabok és szerbek kozott és  Toron-
talbol atterjedve Temesbe, ugyancsak a svabok ¢és szerbek kozott pusztit.
Ekkor mér mintegy haromszaz kozség (300—350.000 lakossal) fertézott.

1880—1890 kozott a kovetkezd vidékeken jelentkezik: 1. a Tisza
mindkét  partjan, Jasz-Nagykun-Szolnok  varmegye déli részén (kezdo-
dott  Tiszasason), 2. Somogyban mintegy 80 kozségben, 3. Vas megye
,»orségi  vidékén, 4. Bars megye 1évai jarasaban, 5. Korpona vidékén,
6. Erdélyben a szaszoktdl atterjedt Udvarhely varmegyére. A  kozségek
szama kozel hatszaz; a 1élekszam 800—850.000.

1890-t61  1900-ig  tovabbterjedt: 1. Somogyban, foéleg a  katho-
likusok kozott: GoUe vidékén (a kaposvari jardsban) ¢és ettdl északra
a Balaton felé, tovabba Somogy megye igali és csurgdi jardsaban;
2. Baranya délkeleti részén (a svab ¢és horvat katholikusok kozott)
Veszprém délkeleti részén (a magyarok kozott); 4. Gomorben a Rima-
Sajo  vidékén majdnem minden magyar kozségben; 5. Fels6-Borsod-

ban ; 6. Bacskdban a magyarok kozott; 7. Pest varmegyében a solti
reformatus  egyhdzmegye teriiletén; 8. megjelenik Biharban is (Ugra,
Zsadany kornyékén) ; 9. tovabb terjed Temesben ¢és Torontdlban, nem-

kiilonben  Krasso-Szorény  varmegyében is; 10. a  székelyek  korében
nagy gocpontok  keletkeznek, kiilonosen U  dvarhely megyében, de
Haromszékben is.

A fentieckben csupan szemléltetni akartuk (Milhoffer nyoman)
az egyke jarvanyszeri terjedését, mely egy évszdzad alatt mintegy
1000 kozségben kozel masfélmillio lelket keritett hatalmaba. A szazad-
forduld6 oOta persze tovabbfejlodott és a vilaghaborti kitoréséig mar
szinte behalozta az egész orszdgot. Pezenhoffer szerint a fert6zés
hét gocpontbol indult ki, amelyek egymastol fliggetleniil keletkeztek,
1. Dunantal, Baranya, Somogy, Tolna, Fejér, Veszprém, Zala és
Vas megyékben terjedt el. 2. Bars megyében a magyar, Hont ¢s
Nogradban pedig a tot lakossagot fertézte meg. 3. GOmorben, mely
a legszaporatlanabb megyék egyike, ahonnan délnyugat felé hosszan
nyulik az egykés teriilet Borsod, Heves és Jasz-Nagykun megyéken
keresztiil le a Tiszazugig. 4. A Tisza-Maros szogében Krasso-
Szorény ¢és Hunyad megyék teriiletén erds az egyke, amely -elnytlik
Fogarasig ¢és Szebenig, fOleg az oldh és német lakossdgot pusztitva.
5. A szasz és székelylakta vidéken (az utobbi kezd6ddé stadiumban s
csak Haromszék és Udvarhely megyékre szoritkozik). 6. Hodmezo-
vasarhely. — Pezenhoffer hetediknek emlitette Bihar megyében a
sarréti, derecskéi és Dberettyoujfalusi jarasokat. Itt azonban az egykét
az 1920—30. ¢évi népszamlalasi adatok alapjan semmiképpen sem
lehet megallapitani.

Csonkamagyarorszagon ez a nemzetpusztito veszedelem sokkal
fenyegetébb, mint volt az integer Magyarorszagon, nemcsak azért,
mert éppen azok a vidékek maradtak birtokunkban, amelyeken a
magyar elemet fenyegeti kipusztuldssal, hanem mert a mi helyzetiink-
ben minden elmaradt sziiletés sokkal sulyosabban esik latba, mint
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régen. Egyenesen kétségbeejtéek, de egyben vadolnak is azok az
adatok, melyeket a legutobbi népszamlalds produkdlt a magyarsag
pusztuldsardl. Kimutatast allitottunk  Ossze azokrdl a  kozségekrdl,
melyekben a haldlozasok szama meghaladta a sziiletésekét, ahol tehat
természetes szaporodds nem volt és azokrol, amelyekben a természe-
tes szaporodas, vagyis a sziiletési tobblet tiz év atlagaban évenként
— 1000 I¢lekre szdmitva — nem emelkedett 6t folé. (A szaporodas-
nak ez az utobbi csekély mértéke a magyar faj fennmaradasa szem-
pontjabol minddssze annyi értékkel bir, hogy kiegyenliti a masutt
jelentkez6 hianyokat, ténylegesen azonban a mezdgazdasagi népesség
plusz 5 koriilli természetes szaporoddsa alig viszi elére a magyarsag

szambeli er0s0dését.)
Az 1921—30. évek 4tlagdban 1000 lélekre szdmfitva, évenként
a lakossdg a term. szap.
fogyott 5 vagy ennél

kevesebb volt
Baranya m. 310 kozsége kozil 6o 81  kizségben
Somogy m. 309 5 » 31 64 2
Zala m. 395  » » 9 25 »
Tolna m. 177 o W% 6 29 e
Vas m. 281 » » 4 12 R
Veszprém m. 177 » » —_ i3 5
Sopron m. 115 5 % I 5 33
Komarom-
Esztergom m. 67 P = — 6 %
Fejér m. 102 id 5 _ 6 i
Gybr-Moson-
Pozsony m. 107 s o — I 3
Ussz. a Dundntil 2040 » IIX 242 53

Tehat egyedil a Dunantal in kis- és nagykdzség lakossaga
fogyott az elmult két népszamlalas kozé esé tiz esztendbben, 242 koz-
ség természetes szaporodasa pedig a minimalis mértéket sem haladta
tal. A pusztuld kozségek tobb mint fele Baranya megyére s majdnem
egy harmada Somogy megyére esik. A tobbiek jobban 4llanak, de a
vész mindegyikben benne van, vonatkozik ez kiillonosen Tolna és
Zala megyére.

A helyzet annal tragikusabb, mert — mint mar emlitettem —,
a magyarsag sorai ritkulnak a legerOsebben. Baranya megye két leg-
magyarabb ¢és legpusztulobb jardsa a szentlérinci és siklosi, amelyek-
ben a magyar elem szamaranya 94, illetve 98%. A szentl6rinci jarés
61 kozsége kozil 24-ben, a siklosi jaras 51 kozsége koziil ugyancsak
24-ben fogyott a lakossag ¢és fogy mar évtizedek ota. Ezzel szemben
a német nemzetiségli jardsok, ha nem is fényesen, de kielégitben sza-
porodnak. Pl. a baranyavari jards 6.9, a mohdcsi 8.8% természetes
szaporodast ért el. Somogy megyében a szigetvari, nagyatddi és barcsi
jarasok, Tolnaban a kozponti, simontomyai és tamasi, Zaldban pedig
kiilondsen az alsdlendvai jards magyar lakossaga a legszaporatlanabb.
Nem alaptalan tehat azok aggodalma, akik dunantuli veszedelemrdl
beszélnek, kiillondsen akkor nem, ha figyelembe vesszik azokat a
bels6 vandorldssal, mas nemzetiséglick térfoglalasdval és a vagyoni
viszonyok eltolédasaval 0Osszefliggd ¢és a magyarsag pozicidjara karos
jelenségeket, melyeket a statisztika nem tud érzékeltetni, de amelyek-



232

r6l a helybeli vezetd emberek, lelkészek, tanitok, stb. megdobbentd
részleteket beszélnek.

Az alfoldi és az északi megyékben kisebb a veszedelem, de meg-
van ¢és terjed. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 219 kozsége koziil
7-ben pusztul, 17-ben pedig minimalis mértékben szaporodik a lakos-
sag. A leger6sebben inficidlt jards a kalocsai, ezenkivill a devecseri
¢s rackevei jarasban vannak még pusztuld kozségek. Ardnylag még
ennél is kedvezdtlenebbek a szaporodadsi viszonyok Bacs-Bodrog var-
megyében, ahol a baj nagyobb mértékben 6 kozségre terjed ki (26
kozil). Az Alfold és a Felvidék tobbi megyei torvényhatosagaban
Osszesen 32 olyan kozség akad, amelyekben a természetes szaporodas
a népszamlalasi 10 év atlagaban nem emelkedett 5 ezrelék folé.

A helyzet ezen a téren a népszamldlas Ota nemhogy javult, de
oOridsi aranyban rosszabbodott. Ha a habori eldtti mértékkel mérnénk,
akkor ma az egész orszagot egykésnek kellene tekinteni. A statisz-
tika szerint, ha az ¢élvesziiletések szama 1000 Iélekre szamitva 25 ala
esik, akkor mar egyke-veszedelemmel &llunk szemben. Tényleg az
1901—1910 évek atlagdban a hirhedt siklosi és szentldrinci jarasok-
ban tett ki az ¢élvesziiletések aranya 23.6, illetve 25.9 ezreléket. Meg
kellett érniink, hogy ma orszagos viszonylatban is eljutottunk a ha-
boru eldtti Baranya legegykésebb jarasainak szinvonalara, s6t az al4.

élve- hala- term,
sziiletés lozds szap.
1930-ban 1000 lélekre esett ........vvvee.  25.4 15.5 9.9
1931-ben » 335 wersswsrssesses 2347 16.6 7.1
1932-ben N Pt sl bty 23.4 17.9 5.5
1933-ban ,, i s (elbzetes adat) 21.6 14.7 6.9

Gyenge vigasztalds, hogy a haldlozasi arany kozben Iényegesen
alaszallott, bar a sziiletések fogyasaval 1épést tartani nem tudott. Igy
tortént, hogy a természetes szaporodds is az elmult harom évben
eddig soha nem észlelt mélypontra siillyedt. Ez a példatlan depresszid
szoros Osszefliggést mutat a mezOgazdasagi valsdg kimélyiilésével,
mely a gabonafélék 1930. évi arkatasztrofijaval vette kezdetét. A mos-
toha szocialis elbanasban részesiilt agrarmunkdssdg nagy tomegeiben
ez olyan elszegényedést és az életszinvonal olyan rettenetes siillyedé-
sét idézte el6, hogy azon kellene csodalkozni, ha ezek a szomoru fej-
lemények nem kovetkeztek volna be.

FOGLALJUK 0SSZE rdviden, hogy ennek a nemzetpusztitd nyava-
lyanak okait miben latjak azok, akikrél fentebb megemlékeztiink.
Majdnem mindnyajan egyetértenck abban, hogy az egyke nagyon
bonyolult jelenség, amelynek eldidézésében az egymassal Osszefliggd
¢s egymasra hatd tényezOk nagy sokasdga vesz részt. Abbol a ténybdl,
hogy mar joval a jobbagyfelszabaditds eldtt a vagyonos sarkdzi neme-
sek korében jelentkezett -elséizben, kovetkezik, hogy nem csupan a
csaladi birtok egységének fenntartdsa, melyet akkoriban az 0&siség biz-
tositott, és nem is a szegénység volt az ok, hanem taldn azoknak van
igazuk, akik az emberi Onzésben, kényelemvagyban ¢és hiusdgban
(az asszonyoknal) latjdk az elsd egyke erkdlcsi indokait. (Az intellek-
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tulis egyke is ilyen. FErdekes, hogy a jomoda parasztsagé ehhez
motivumaiban nagyon hasonlatos. Naluk ez szinte a kultara kiilsésé-
geihez tartozik. A szerzok altal idézett példakban erre gyakori utalés
is torténik). Mindenesetre valosziniibb ez, mint az olyan fantasztiku-
mok, amelyek a napdleoni haboruk francia megszallasanak hatasaiban
vélik az egygyermek-rendszer gyokerét. ,,A nép erkdlcsi érziiletében
degeneralddott (Széchenyi Imre), amit a materidlis felfogds terjedése
mindenesetre eldsegitett. Tényleg az egykés lelki fert6zottség Kkitel-
jesedése az a szornyii allapot, amely mar megrendiilés nélkiil, szinte
apatikusan veszi tudomasul a csalad kimulasait — mint ez Baranya,
Somogy ¢és Tolna egykés kozségeiben kozismert jelenség — és ezzel
a féltve Orzott vagyon idegen kézre jutasat is. Ez az egykés lelki
aberracio legmagasabb, de legveszedelmesebb foka, amelyen mar
»megtisztul“ minden anyagias szinezettdl és a fajfenntartas Osztone
is teljesen hianyzik. Korabbi staddiumaiban még igen fontos szerepet
jatszik az anyagi érdek. Hiszen a gyermekaldds korlatozasa a dunan-
tali foldmiiveld tarsadalom szélesebb rétegeiben az Otvenes évek felé
kezdddott, amikor mar liberdlis torvényeink a fiu- és lednygyermekek
egyenld oOroklését irtak el6. Ahol a paraszt tudatira ébredt az 1
0rokosodési rend kovetkezményeinek a csaladi vagyon sorsat illetéleg,
ott hamarosan meg is taldlta a védekezés modjat. ,,Ami az ariszto-
kracianal a majoratus, az a parasztnal az egyke®, irta mar negyven évvel
ezelott egy somogyi lelkész.

Itt kapcsolodik a foldkérdés az egyke probléméjaba. Nincs a
fentemlitett auktorok kozott egy sem, akar a régieket, akar az 1jakat
tekintjiikk, aki a foldkérdésnek ne tulajdonitott volna ebben a tekintet-
ben kimagaslo jelentOséget. Széchenyi Imre és Aladar grofok, Nagy-
ivanyi Fekete Gyula és Nogrady Laszlo, akik a kérddivek szazai alap-
jan kaptak részletes informaciokat a fertézott falvak tanitoitol és lel-
készeit6l, egyértelmien odanyilatkoztak, hogy az egyke-probléma ten-
gelyében a foldkérdés 4all. ,,Ahol a falu kotott birtoktdl van koériilvéve,
ott jobbara a terjeszkedés lehetetlenségében latjadk a lelkészek az egy-
gyermek-rendszer féokat.“ ,Otven év ota a lakossag nem szaporodott,
amint nem szaporodott a fold, amelyen ¢él“ (Széchenyi Imre). ,Nem-
csak a kivandorlds, de az egygyermek-rendszemek is az aranytalan
foldbirtokeloszlasban kell keresni egyik legelterjedtebb indokat. Szdm-
talan példaval lehet igazolni, hogy ahol az egykés nép akér tulajdon,
akar bérlet utjan foldhoéz jutott, néhany év mulvan az allapotok hata-
rozottan javultak. Ameddig a holtkézrél ¢és csaladi hitbizomanyrol
torvény nem fog intézkedni, a magas klérus és a hitbizomany urai
jol tennék, ha a magyarsdg szaporodasanak ¢&s erdsddésének tamoga-
tasaban és elGsegitésében nagyobb buzgodsagot tanusitandnak, mert a
jelenlegi, minden nemzeti céltol vald elzarkozas politikajaval azoknak
taborat erdsitik meg, akik az egyhazi vagyont szekularizalni és a hit-
bizoményt eltordlni  akarjak®  (Széchenyi Aladar). ,Krasso-Szorény
megye telepes kozségeiben a szerencsétleniil véghezvitt birtokparcel-
lazas, a fold aranak iizérkedés folytan tulmagasra emelése idézi el6
(az egykét), mert a paraszt, aki nagynehezen ingatlanhoz jutott, azt
mindendron meg akarja tartani“ (Szentivanyi Ferenc). Mégis a tele-
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pes kozségekben a népszaporodas sokkal kedvezébben alakult, mint
masutt, ami kétségteleniil a telepités altal nyujtott foldszerzés és ter-
jeszkedési lehetdség jO hatdsa mellett bizonyit. Az aradi joszagigaz-
gatosag 1913. évi jelentése szerint a Délvidéken létesitett 43 legrégibb
telepes kozségben a természetes népszaporodas az 1870—1910 évek
atlagaban évenként 1.4%-ot tett ki, az 1880 utan alapitott 18 telepes
kozségnél 1890—1910 ¢évek atlagaban wugyanez 1.95%-ra, a legujabb,
vagyis Daranyi-féle telepes kozségekben pedig az ot évi atlag éven-
ként 3.4%-ra ragott. Ezzel szemben orszagos atlagban a természetes
szaporodas évenként 1% koriil mozgott.

Ha kétségtelen is, hogy az egyke els6sorban mindeniitt a vagyo-
nos parasztosztalyban Iépett fel, sokdig nem maradhatott a tobbi nép-
rétegtdl elszigetelt jelenség. Terjedésére egyébként jellemzO, hogy
horizontalis iranyt kovetett ugy a tarsadalmi tagozodds, mint a nem-
zetiségi megoszlas tekintetében. Vagyis, ha valahol mondjuk a vagyo-
nos birtokosok voltak egykések, akkor eldbb I1épett fel a szomszéd
kozségek, jarasok, s6t megyék jomodu parasztgazdai korében, illetd-
leg ugyanazon nemzetiségek kozott, mint ugyanabban a kozségben
a zsellérek és mez6gazdasdgi munkasok vagy mas nemzetiségiick
soraiban. De ha valami moédon a fertézés, atcsapott egy masik tarsa-
dalmi rétegre vagy nemzetiségre, jarvanyszerlien terjedt tovabb megint
horizontalis sikban. (igy egy izben a béllyei uradalom cselédségét
fertzte meg, pedig koztudomasu, hogy a gazdasagi cselédek a
legkevésbbé hajlamosak az egykére.) Minél erGsebb a tarsadalmi
osztdlymozgalom, annal nagyobb a vertikdlis fertézés lehetdsége.
Kiilonésen ha azt gazdasagi okok is eldsegitik. Ilyenek pedig bdsé-
gesen voltak a multban. Ez a magyarazata, hogy fokozatosan a falusi
szegénység is megismerkedett az egykével. Mig a parasztsig egyes
rétegeiben nem a szegénység, hanem a szegénységtol vald félelem
vitte a népet az Onpusztitds eszkozének alkalmazéasara, addig a mezo-
gazdasdgi munkassdgban a nyomor, a teljes magarahagyatottsag ¢és
a sulyos terhek idézték el6 az egyke terjedését. A reformatusok koré-
ben nagyban elémozditotta az egyhdzi adozas igazsagtalan rendszere.
Az egyhazi ad6é aranylag is igen magas volt. Az 1899. évi konventi
jegyzOkonyv kimutatasa szerint az allami adonak 43.7%-at tette ki,
ezenfeliil volt még az egyhazi jellegli épiiletek emelésének és javita-
sanak terhe. Elviselhetetlenné mégis fejadd jellege tette, melyet vidé-
kenként kiilonbozoképpen (a Székelyfoldon kepének, Erdélyben fiist-
szamnak, Baranyaban lukmdanak) neveztek. Hasonloképpen igazsag-
talan volt az iskolaadd is, mely nem a vagyon, hanem az iskolakdte-
lesek aranydban sujtotta a csalddot. Ilyenforman a sokgyermekes,
vagyontalan zsellér- és munkdascsaladok harom-négyszer annyi egyhazi
adot viseltek, mint a vagyonos, gyermektelen gazdak. Szomoru fel-
jegyzések szolnak arrol, hogy az iskolai terhek emelkedésének veszélye
miként szoritotta le az iskolakdtelesek szamat néhany év alatt a leg-
jobbmodi  (nem csupan reformatus, hanem katholikus) kozségekben
is. Bizony itt mar a talhajtott Onzés jart elol, kardltve az erkolesi
érzék gyengiilésével. Ez akadalyozta meg a reformatus egyhazat is
az egyhazi adézds megreformalasaban. Azt a tervet, hogy az add
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alapja ne a lélekszam, de a vagyon legyen, a jomodu parasztsag ellen-
allasa buktatta meg. ,Nem a foldnek kell a lelkész, hanem a sze-
mélynek®, mondotta az egyik somogyi presbiter, ezzel témor és taldld
értelmezését adva az egyhazi fejadonak.

Az EGYKE GYOGYITASA nem egyszeri feladat. Azok, akik a
multban tanulmanyoztdk, &ltaldban szerencsésebbek voltak a diagno-
zis megallapitdisdban, mint az orvoslas modjainak megvalasztasaban.
Tobbnyire nem voltak tekintettel a baj eredetének kiilonb6zoségére,
az infekcid mértékére, sem arra a sokféle -elvaltozasra, amelyet az
emberek lelki-erkolesi  életében ¢és gondolkozésdban eldidézett. Ajan-
lottak: az intelligencia példaadasat, a babakérdés rendezését, a sze-
gények részére sziilési segélyt, a koborld ciganyasszonyok megrend-
szabalyozasat, a prezervativumok terjesztésének eltiltasat, a biintetd
torvények szigoru alkalmazasat, az agraroroklés reformjat s ezzel kap-
csolatban a tOrzsoroklés intézményét, egy vagy két gyermek esetén
a katonasag aloli felmentés megtagadasat, a sokgyermekes anyak meg-
jutalmazasat, a nagycsaladu sziil6k részére évjaradékot, illetve gyer-
mekneveltetési  jarulékot, a mezdgazdasagi munkédsok intézményes
egészségligyi ¢és szocidlis biztositasat, az egyhazi adozas reformjat,
a teljesen ingyen népoktatist és tankonyvet, a sokgyermekes csaladok
iskolai ad6 alol valé mentességét, a nép fiai kozott a tehetségesebbek-
nek ingyenes felsé oktatasat (Széchenyi Imre), a progressziv adozast
a kevésgyermekiiekkel vagy gyermektelenekkel szemben, viszont ado-
kedvezményeket a gyermek 1étszdm ardnydban, az iparfejlesztést
foleg munkasvidéken, allami jogositvanyoknak bizonyos gyermeklét-
szamhoz kotését, a sokgyermekes csaladok elényben és kedvezmény-
ben részesitését allami  bérleteknél ¢és koézmunkaknal, a telepitést.
Ezeket a kétségteleniil helyes ¢és okos javaslatokat azonban, melyek
egy része ma mar idOszeritlen, nem lehetne éppen az egy gyermek-
rendszer kiilonbozéségénél fogva sablonosan alkalmazni. A legéldo-
zatosabb vallaserkolesi nevelés is hatastalan lenne ott, ahol az egykére
a munkanélkiiliség vagy a jogos, de ki nem -elégithetd foldéhség kész-
teti az embereket. Viszont megbocsithatatlan tévedés, st bilin lenne
a foldszerzést megkonnyiteni olyanoknak, akik még tobb gyermek
kozott vald osztédas esetén is a megélhetésre elegendd vagyonukat
az erkolesi torvények legazoldsara hasznaljak fel. Semmi vagy éppen
negativ eredményt varhatnank a torzsoroklés intézményétél is, ha
egyidejlileg  gondoskodas mnem  torténnék rendszeres ¢és  folyamatos
birtokpolitikai tevékenységrol, mely lehetové tenné a tobbi gyermek
foldhozjutasat is.

Nyilvanvalo, hogy az egykeveszedelem lokalizasa, illetve gyogyi-
tasa érdekében az erkodlesi emelésen kiviil organikus intézkedésekre van
sziikség. Ezek kozott mégis legfontosabb a birtokpolitika, kozelebb-
r6l a telepités célszeri megoldasa. A foldkérdés kimagaslo jelentdsé-
gét, mint mar emlitettik, egyértelmlien elismerik mindazok, akik az
egyke problémajat alaposan tanulmanyoztdk. A fold szerepe azonban
nem mindeniitt egyforma. Talan ez az oka, hogy gyakran a kérdés
vizsgaloi ova intenek a fold megbolygatasatél, mert szerintik éppen
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azokban a kozségekben legnagyobb a baj, ahol nincs nagybirtok és
a fold megoszlasa kifogastalan. A latszat tényleg ezt mutatja. A valo-
sdg mégis az, hogy az ilyen kozségeket is rendszerint nagy uradalmak
veszik koriill (tobbnyire holtkéz vagy hitbizomany alakjaban), ame-
lyek minden falu hataran tali terjeszkedést évtizedek oOta akadalyoz-
nak. A birtokmegoszlas persze, hala az egykének, idedlis maradt.
A birtokpolitika nem is a jomodban ¢€l6 és egykés parasztsag tovabbi
foldhozjuttatasara  kell, amitél egyesek félnek. Eppen ellenkezéleg.
Azokon, akik megrogzotten élnek ezzel a binnel, akiknél az egyke
mar szinte Oncélla valt, a fold legyen tobb vagy kevesebb, ugy sem
segit. Ezek tobbnyire menthetetlenek. EI6 kell tehdt segiteni, hogy
foldjik, mely ma idegen nemzetiséglieck konnyll prédaja, termékeny
és romlatlan erkolcsi magyar foldmiivescsaladok birtokaba juthasson.
Talan a friss vér, mely ilymdédon a pusztuldé falvakba kerill, vissza-
ranthat még egyeseket az elmulas szélérdl.

A mésik, még ennél is fontosabb feladata a birtokpolitikanak,
hogy a megfertézott vidéken minden nagybirtokra, tekintet nélkiil
annak jellegére ¢és minden kozépbirtokra, amely csak megszerezhetd,
népes foldmiivescsaladokat telepitsen, amindk az  Alfoldon  nagy
szammal allnak telepitésre  rendelkezésre. Szerencsére a  Dunan-
tul, a legjobban veszélyeztetett torvényhatdosdgok koziil kiilondsen
Somogyban ¢és Tolnaban még hatalmas, telepitésre kivaldéan alkal-
mas teriilletek taldlhatok. Nem ismeriink olyan jogcimet, mely
elébbrevald lenne, amikor népilink pusztulasinak megakasztasarol és
a magyar faj hegemodnidjanak biztositdsarol van szO6 a magyarsag
szamara. Az anyagi 4ldozat kérdése itt nem johet szdmitdsba. Erre
éppen ugy kell fedezetnek lenni, mint haborus veszély idején a
hatarok védelmére.

A telepitési tevékenység koril kell csoportosulni az egyéb intéz-
kedéseknek, melyekrél fentebb mar emlitést tettiink. Bizonyos, hogy
ha valahol nem lehet sablonszerti eszkozokkel célt érni, akkor éppen
az egyke az. Kevésbbé a célszerli rendeletekt6l, mint azok tapintatos,
rugalmas, de ahol kell, kiméletleniil erélyes végrehajtasatol fiigg a
siker. Igen fontos, hogy az egyes intézkedések Osszhangban legyenek
egymdssal, amire pedig ndlunk nem nagyon szoktak iigyelni. De nem
is mindig hajtjdk végre a torvényeket és rendeleteket sem. Gazdija
kell hogy legyen az egyke elleni kiizdelemnek. Akinek Aattekintése
van a szerteagazd és sokoldalu feladatokrol s kezében tartja az intéz-
kedések szalait. Ez nem lehet mas, mint széleskori felhatalmazassal
felruhazott felelés kormdnybiztos. Maéar Széchenyi Imre grof, akinek
a javaslatait kar volt figyelmen kiviil hagyni, ilyesfélét ajanlott, amikor
ezt irta: ,Mindenckel6tt pedig sziikségesnek tartanam egy  kiilon
miniszteri osztaly szervezését az egész nemzeti akcid vezetésére, hogy
az egységes, céltudatos ¢és kovetkezetes legyen. Ne fiiggjon a nem-
zeti politika sorsa a mindenkori minisztertdl ¢és annak esetleges rap-
szodikus intézkedéseitdl. Nalunk addig a kirdlyi, illetve kormany-
biztosok eléggé bevaltak (Raday Gedeon grof, Tisza Lajos, Egan Ede).
Csonka-Magyarorszag szempontjabol a dundntali magyarsagot fenye-
getd veszedelem van olyan nagyjelent6ségii, mint volt valamikor a
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kivandorlds vagy a székelyek, rutének ¢és a Felvidék egyes részein lakod
totok nyomora. Ha akkor sziikségesnek Dbizonyult kormanybiztosok
kikiildése, mennyivel inkabb indokolt az ma, amikor nagy teriileteken
a magyarsag pozicigjanak megmentésérél van szd. Rapszodikus mi-
niszteri intézkedések most annyit sem érnének, mint a multban,
amikor pedig a veszedelem még kevésbbé hatalmasodott el.

Ez eddig egyes vidékek régi keletli, sajatos iligye, mely kiilonleges
elbanast igényel. Az wutobbi évek fejleményei azonban — mint fen-
tebb kimutattuk — arra intenek, hogy ne elégedjiink meg a baj lokalis
kezelésével, mert a nemzet testén masutt is aggasztdé tiinetek mutat-
koznak. Az emberfeletti megprobaltatasok  foldmiivel6 népességiink
széles rétegeinek az életerejét tdmadtdk meg. Szomoru kifejezésre
jut ez éppen a sziiletések nagyaranyl visszaesésében. Ha nem szlinnék
meg, alig érhetné nagyobb csapds ezt a maradék orszagot. A gazdasagi
helyzet javulasa kétségteleniil segithet. De mi lesz, ha ez sokaig ké-
sik, mint ahogy az agrarmunkassdg helyzetében még csak nyomait
sem taldljuk a jobbuladsnak. Figyelembe kell venni, hogy kevésbbé
konjunkturdlis, mint inkdbb strukturdlis eredeti  valsaggal allunk
szemben. Ezért csak atfogd, szerves és nagyszabasu nemzeti reform-
politikatél varhatunk komoly eredményt. Ez hozhatja meg a szocialis
kérdés megoldasat, a nemzetfenntartdé rétegek életszinvonaldnak emel-
kedését és ennek nyoman a propagativ er6 megujhodasat is.
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