MEZOGAZDASAGI ERDEKKEPVISELETUNK VALSAGA

ZINTE PELDATLANUL ALL a torvényes érdekképviseletek —torté-
Snetében az a haborisdg, amely az Orszagos Mezdgazdasdgi Kamaran

beliil, valamint e kamara ¢és a vidéki kamardk kozott mar honapok
ota dul, nagy visszatetszést keltve a kozvéleményben. Ennek kovetkez-
ményeit a magyar mezdgazdasdg sinyli meg, amelynek most kiillondsen
szilksége volna autonom érdekképviseleti szerveinek hibatlan és harmonikus
mukodésére. Agraréletiink jelentds atalakulas kiiszobén all: a mezdgazda-
sagi és szocialis reformok egész sora van késziiloben. A kishaszonbérleti
torvényjavaslat, a mezdgazdasdgi munkabérek szabalyozasa, agrarkeres-
kedelmiink eddigi rendszerének gyokeres atalakulasa, — hogy csak a leg-
fobbeket emlitsiik, — mind olyan kérdések, amelyeken mezdgazdasagi ter-
melésiink ¢és széles néprétegeink jovdje fordul meg. A torvényes érdek-
képviselet szerveinek most teljes felkésziiltséggel kellene kiallaniok és egész
erejiiket latba vetniok, hogy a tervbevett intézkedések részleteikben is Ossz-
hangba keriiljenek a mezOgazdasag sziikségleteivel. Ehelyett mi torténik?
Adaz gyilolkodés, személyi harcok, intrikak, botranyok, hatosagi beavat-
kozas, vezetd tisztviselok felfliggesztése, a végsd eredmény pedig: a komoly
érdekképviseleti tevékenység teljes megbénuldsa. De taldin még ennél is
messzebbmend kovetkezményektdl lehet tartani: a gazdakamardk tekin-
télyének leromlasa nemcsak felfelé, hanem lefelé is éreztetni fogja hatasat
abban, hogy a tomegek teljesen kiabrandulnak ebbdl az érdekképviseletbdl,
amelynek miikodésével nagy altaldnossagban — valljuk meg Oszintén —
eddig sem voltak megelégedve.

Az elégedetlenség kiilondsen abban a korben nyilvanult meg, amely
helyzeténél fogva leginkabb reaszorult volna érdekeinek védelmére s ez a
mezdgazdasagi munkdassadg. Bizonyos, hogy ez a réteg érezte legkevésbé a
mezdgazdasagi kamardk érdekvédelmi tevékenységét. Pedig kellett ilyennek
lenni, hiszen a kamarakon beliill munkésszakosztalyok mukodtek. Aki azon-
ban figyelemmel kisérte e szakosztalyok munkajat, az teljesen tisztaban
volt azzal, hogy miért nem sikeriilt a kamaraknak csak egy 1épéssel is elébbre
vinni az agrarmunkdssag égetd kérdéseinek megoldasat. Ezekben a szak-
osztalyokban rendszerint a munkassag csendes, megalkuvo, fejbolintd tagjai
iiltek s ha akadt is kozottiik néha egy-két harciasabb egyéniség, aki leplezet-
leniil feltarta a bajokat és azok gyokeres orvoslasat siirgette, a tobbséggel
szemben nem sokat ért el s inkdbb maganak artott, mint az ligynek hasznalt.
A szakosztalyok oOnallosadga nagyon korlatozott volt ahhoz, hogy, még ha
véletleniil komolyabb kezdeményezések sziilettek volna is, ezek eljuthassa-
nak illetékes helyre és felhivjak a figyelmet a munkéssag sulyos helyzetére.
Sok sziiron mentek at a munkasszakosztalyok javaslatai, mig azokbdl kamarai
allasfoglalas lett s mint ilyen eljuthatott a felsébb forumokhoz és bekeriil-
hetett az évi jelentésbe.

Ha az ember végiglapozza ezeket a jelentéseket, amelyek kiilonben
nagyon érdekes képet nyljtanak a mezOgazdasag helyzetérdl, kénytelen
megallapitani, hogy a mez&gazdasagi munkasviszonyok ismertetése tavolrol
sem tiikrozi a valosagos allapotokat. Az érdekek Osszhangba hozatalara
iranyul6 torekvés és annak tulsagos kihangsulyozasa mellett teljesen figyel-
men kivill maradnak azok az anomalidk, amelyek a munkassorsot szinte
elviselhetetlenné teszik. Ezekben a jelentésekben ugyan hidba keressiikk a
munkabéruzsora ezernyi valfajanak megbélyegzését, pedig az disan tenyé-
szett és tenyészik ma is, a cselédlakasok tlirhetetlen allapota elleni tilta-
kozast stb., de még inkdbb hidba keressiik a javaslatokat e kivalo munkas-
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sérelmek orvoslasara. Ki tagadja, hogy a foldkérdés rendezéséhez eminens
érdekeink flizodnek s enélkiill a mezei proletariatus kérdését jozanul meg-
oldani nem lehet? Mégis mi az oka, hogy a mezdgazdasigi kamardk mindig
a legtartozkodobb allaspontot foglaltak el a foldreform gondolatdval szem-
ben és inkabb fékezni igyekeztek a kormanyzatnak amugy is 6vatos, mér-
sékelt torekvéseit? Az évi jelentések alig méltatjak figyelemre ezt az életbe-
vagd kérdést még azokban az években is, amikor a kormdnynak mar kész
javaslatai voltak az 0j birtokpolitika meginditasara.

A kamarak bizonyara tiltakozni fognak az itt elmondottak ellen és sze-
mére vetik e sorok irdjanak, hogy ellensége a kamarai intézménynek. Pedig
err6l szo sincs. A biralat, amelyet kiillonben maganbeszélgetések soran, a kama-
rai tisztvisel6k kozill is sokan osztanak, csupan arra iranyul, hogy rdmutas-
son a mezbgazdasagi érdekképviselet jelenlegi alakjanak fogyatékossagaira.
Ezekrél a kamarai tisztviselokar nem tehet. Benne rejlenek az intézmény
alapszerkezetében. A mez6gazdasagi kamara ebben a felépitésében a mezo-
gazdasdgi munkavallalok érdekeinek hatdlyos védelmére teljesen alkal-
matlan.

A  mezbgazdasagi érdekképviseletrdl sz0l6 torvény kozvetlenil a
haboru utan jott 1étre. MezOgazdasdgunk romokban hevert, a termelés
csak éppen hogy fedezte az orszag belsé sziikségletét, mert az lizemek nagy
része termeld eszkozeitdl megfosztva talajerfutanpotlas nélkiil a termelé-
kenység igen alacsony fokara siillyedt vissza. Pedig a mez6gazdasag jelen-
tdsége a banya- és erdévidékek elvesztése folytdn hatalmasan megndvekedett
és elsérangll érdek fiiz6dott ahhoz, hogy termelése ne csak elérje a régi
szinvonalat, hanem joval af6lé emelkedjék. Nem volt azonban olyan hiva-
talos szerv, amely a mezdgazdasag fejlesztése terén egyrészt a kormany ren-
delkezésére allt volna szakszeri tandcsaival és javaslataival, vagy segit-
ségére lett volna a torvényes intézkedések végrehajtdsdban, masrészt az
agrartarsadalom érdekeit kelld sullyal képviselte volna a kormanyzati ténye-
z0k felé. A torvényjavaslat szakértit az az alapgondolat vezette, hogy a
mezdgazdasag egyetemes érdekei legcélszerlibben egyetlen intézmény kere-
tében biztosithatok, tehat nem szabad kiilonvalasztani a termelést a terme-
16t61, akar munkaad6 akar munkavallal az illetd. Abbdl indult ki, hogy ,.egy
gazdasagi agban sem oly kifejezett és kolcsonds az egymasrautaltsag és olyan
szoros a munkaadd és munkas kozotti érdekkdzodsségi kapcesolat”, mint a
mezdgazdasigban. Ha mégis érdekellentétek keletkeztek gazddk és mun-
kasok kozott és ezek kiélezddtek, jorészt annak tulajdonithatd, hogy ,.az
érdekek egyeztetésére hianyzott az alkalom®™. A foldmivelési kormanyzat
altal idonként létesitett békéltetd és egyeztetd bizottsagok azért nem lehettek
erre alkalmasak, mert olyankor léptek fel, amikor az ellentétek mar nagyon
elmérgesedtek, masrészt ,,a gazda €s munkas viszonyanak az Osszes koriil-
ményeket feloleld és gyokeres megoldasdval nem is foglalkoztak.” A mezd-
gazdasagi termelés és mindkét fél kozos érdeke tehat, hogy ,,a mezdgazdasagi
munkaltatds feltételei minden érdek figyelembevételével biztos alapokra
fektettessenek ¢és az ellentétek kitorései el6 ne fordulhassanak.“ Ehhez
sziikséges, hogy ,birtokos gazdakozonségiink és mezdgazdasdgi munkas-
népilink egy percre se tévessze szem eldl a kozos érdekeket s kozds meg-
értéssel ugy alakitsak azokat, hogy mind a gazdalkodasra mind a munkas-
népre elénydsek legyenek. A kérdés ilyen értelmi és folytonos apolasara
moédot nyljt az e g é s z mezdgazdasagi érdekeltség torvényes szervezése.*

gy magyarizza meg a mez6gazdasagi érdekképviseletrél szolo torvény-
javaslat indokolasa, hogy a korméany miért tartotta sziikségesnek egy intéz-
ményen beliil egyesiteni a munkaadok és munkavallalok érdekvédelmét.
Bizonyos, hogy az érdekképviseleti elvnek ez a totalis felfogasa és meg-
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valdsitasa merész és szokatlan kezdeményezés volt éppen a habori utan,
amikor a demokratikus gondolat mindeniitt viragkorat élte €s a munkassag
kiilon érdekképviseleti szervezetei, mint teljesen egyenrangi tényezok,
épiiltek ki torvényes formak és keretek kozott az allam egyezteté fohatdsaga
alatt. Az érdekképviseleti rendszernek ez a sajatos magyar formdja minden-
esetre megeldzte a tekintélyi allamokat a totalis érdekvédelmi szervezés
terén, sot felill is multa azokat, mert ilyen messze sehol sem mentek el annak
az idedlis elgondoldsnak a megvaldsitasaban, hogy a munkaadd és munkas
érdekei egybeolvadva nyerjenek képviseletet.

Az eddigi tapasztalatok kétségteleniil bebizonyitottak, hogy tull6ttiink
a célon, amikor azt hittiik, hogy mindkét fél érdekei egyenld védelemben
részesiilhetnek egy és ugyanazon érdekképviseleti intézmény keretem beliil.
Ha ez volt a szandék, csak elismerést érdemel, de semmiesetre sem szamolt
a gyakorlati nehézségekkel, amelyek az ilyen megoldas utjaban allanak.
Tévedés volna azt gondolni, hogy a latszat tényleg is igazolta ennek az elkép-
zelésnek a helyességét és az a tény, hogy az érdekellentétek nem robbantak
ki a mezdgazdasdgi munkésok és munkaadok kozott, egyszersmind az érdekek
Osszhangjat is jelentette és sikeriilt az érdekeket igazsagos alapon Ossze-
egyeztetni. Nem, ez sajnos nem sikeriilt, amit bizonyit az a koriilmény, hogy
a mezei munkassag sok évszazados létkérdései nagyban és egészben mind-
maig megoldatlanok.

Ez nem is sikeriilhetett, mert a mezdgazdasagi érdekképviselet ebben
a formaban komoly védelmet nem nyujthat a munkéssagnak. Hidba demo-
kratikus a mezdgazdasagi bizottsagok felépitése, hidba iilnek benn a kozségi,
a jarasi és a varmegyei bizottsagokban munkasemberek, ezek igy nem tud-
jék érdekeiket megvédeni. Kiilonben a demokratikus szervezet is a leg-
utébbi idokig csak papiron volt meg, mert gyakran eléfordult, hogy a bizott-
sdgok munkas tagsagi helyeit is foldbirtokosok toltotték be. (Ezt ugyanis
a torvény két év el6tti novellaris modositasaig lehetové tette.) A Iényeg
azonban ma sem valtozott. Egyenesen nevetséges, ha nem volna inkabb
szanalmas, a munkassag szereplése ezekben a bizottsdgokban. Mar a jelo-
léseknél tigyelnek arra, hogy olyanok keriiljenek be, akik nem sok vizet
zavarnak és lehet6leg keveset emlegetik a munkasérdekeket. E cikk irdjanak
alkalma volt mintegy masfélszaz kozség mezogazdasagi bizottsaganak iilésén
részt venni és megfigyelni, hogyan képviselik a tagok az egyes rétegek érde-
keit. Attdl eltekintve, hogy legtobb helyen a mezdgazdasagi bizottsagok a
20 év alatt dsszesen annyiszor iiléseztek, ahanyszor Ujjdalakultak, egyenesen
mulatsagos esetek jatszodtak le, amikor az ember megszolalasra akarta birni
a munkassag képviseldit. A napszamos vagy gazdasagi cseléd, aki mellett
ott iilt az ispan vagy a birtokos, legtobbszor meg sem mert mukkanni s jo,
ha annyit mondott, hogy nincs semmi panasza, meg van elégedve a munka-
bérrel s legfeljebb az iparcikkek dragasagat kifogasolta. Ebben aztan min-
denki egyetértett. Gyakran még a maganbeszélgetések soran sem mertek
megnyilatkozni s el6fordult, hogy az a gazdasagi cseléd, akit arra kértem,
hogy vezessen el arra a telepre, ahol a munkabol kidregedett osztalyosai
élnek, utkozben egyszertien megszokott melldlem. fgy fest a mai agrér-
érdekképviseleti rendszer mellett az érdekek Osszehangoldsa, még pedig
nemcsak a legals6 fokon, hanem a felsébb tagozatokban is. Erdekdssze-
itk6zés a legutobbi idokig kifelé tényleg nem volt, ez azonban nem az
érdekek Osszhangjanak, hanem a munkasérdekek gyengeségébdl folyd kény-
szerll alarendelésnek volt a kovetkezménye.

A munkasérdekek elhanyagoldsanak oka tehat az, hogy a munkaadok
és munkavallalok csak formailag szerepelnek egyenld erejii felekként a mezo-
gazdasagi érdekképviseleten beliil, tényleg azonban a munkasréteg sokkal
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gyengébb, ennek kovetkeztében az érdekek harcaban alul marad. Egy
percig sem lehetett vitas a torvényjavaslat alkotoi el6tt, hogy ez lesz az ered-
mény, hiszen a munkéassag szervezetileg teljesen felkésziiletelen volt arra,
hogy a gazdasagilag és politikailag sokkal erésebb és szervezettebb munka-
adokkal felvehesse a versenyt. A mezOgazdasagi munkassagnak nem
volt OMGE-ja, se Gazdaszdvetsége, nem voltak évtizedes Kkiprobalt és
a hatdsagok részérdl is elismert tekintélyes szervezetei, amelyekben kinevel-
hette volna azokat a vezetOket, akik a torvényes érdekképviseleten beliil kelld
eréllyel tudtak volna a munkasérdekek mellett sikra szallni. A munkassag
vezetdi koziil a forradalmak alatt sokan kompromittaltdk magukat s el kellett
tinniok a kozéletbdl vagy legalabb is tandcsosnak tartottak, hogy egyidére
visszavonuljanak. A mezd6gazdasagi érdekképviseletrél szolo torvény tehat
ugyszolvan az agrarmunkasréteg kozremiikddése nélkiil jott létre. A javas-
latot ugyanaz a Rubinek Gyula foldmivelésiigyi miniszter szerkesztette és
nyujtotta be, aki azel6tt évtizedeken keresztiil a foldbirtokosok hatalmas
érdekvédelmi szovetségének: az OMGE-nak volt vezetd tisztviseldje. Ha
mindehhez figyelembe vessziikk még az aggodalmat, amelyet birtokos korok-
ben taplaltak a forradalmak emlékének hatdsa alatt a munkaadd és munkés
viszonyanak esetleges kedvezdétlen alakuldsa és ennek nyoman a termelés
jovoje miatt, akkor meg lehet érteni, miért mellézték a munkassagnak kiilon
kamaraba valo szervezését és miért valasztottak az érdekképviseletnek ezt
az egyediilallo alakjat, amelyen belill a munkdsokat szem el6tt, st gyamsag
alatt lehetett tartani. Még a totdlis allamokban is kiilon korporacidik vannak
a munkasoknak és munkaadoknak; az allam csak az ellenérzést, sziikség
esetén az egyeztetést és kibékithetetlen érdekdsszelitkozések esetén a dontés
jogat tartja fenn. A mi agrarérdekképviseleti rendszeriink ezt a szervezeti
bifurkaciét nem ismeri el, aminek az lett a természetes kovetkezménye,
hogy az egy akolba terelt felek koziil az erdsebbik feliilkerekedett és mind-
kett6jiik érdekvédelmét a maga sajat szempontjai szerint latja el. A helyzet
tehat az, hogy a mezdgazdasagi munkavallaloknak lényegében nincs érdek-
képviselete, mert ami formailag van, teljesen a masik fél szempontjainak
van alavetve. Az érdekdsszeiitkozéseket sem partatlan forum intézi el annal
kevésbé, mert az erésebb fél mar eleve meghiusitja az ilyesminek még a lehetd-
ségét is. Az egység tehat nagyon szép és lidvos volna, csak éppen nem felel meg
az érdekképviseleti elvnek és a szocialis igazsagossag kovetelményének sem.
Nem vezethet joO eredményre az olyan ,.érdekképviseleti“ rendszer, amely
az egyik fél gyamsagat jelenti a masik felett, s amelyben bizonyos érdekek
egyoldalu érvényesiilésével szemben mas érdekek, még ha teljesen jogosak
is, nem juthatnak elismeréshez.

A mezei munkassag tényleg nem érzi, hogy van érdekképviseleti intéz-
ménye, ahovad sérelmeivel és panaszaival fordulhatna. Erre vallanak azok a
jelenségek is, amelyek az el6z0 gazdasagi évben annyi aggodalmat okoztak
a gazdaknak. A szerzédésszegések kiilonbozd esetei azt bizonyitjak, hogy
a munkassag elvesztette bizalmat a torvényes szerv érdekvédelmi tevékeny-
sége irant és olyan modon, olyan eszkozokkel igyekszik sorsdra terelni a
figyelmet, amilyen éppen kindlkozik. Minden bizonnyal az izgatisnak is
van szerepe az ilyen szabotazsszerli esetekben, de népiink jozansagat és
mértéktartdsat ismerve nagy keserliségnek kellett 0Osszegylilni a lelkek
mélyén, hogy tomegesen torvényellenes cselekedetekre ragadtassa magat.
Valoszinli az is, hogy nem mindig a munkasnak van igaza, amikor tdbbet
kovetel. De hiszen mire vald volna az érdekképviselet, ha nem arra, hogy
ne engedje Onbirdskodassa fajulni a vélt vagy valddi sérelmeket, hanem a
munkdéssag felé is tudjon fegyelmet tartani? Hol van ma az a féorum, amelyet
a mezei munkds valéban a magaénak vallhatna s amely kifelé a munkas-
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érdeket kello sullyal és tekintéllyel képviselhetné, befelé pedig fegyelmet
tudna gyakorolni? Erre a mai mezdgazdasagi kamarak teljességgel alkalmat-
lanok, ami igen nagy karara van nemcsak a jogos munkasérdekeknek, hanem
a szocialis békének és végso fokon a termelésnek is.

Ez igy ahogy van, nem maradhat, mert az érdekképviseleti gondolat
komolysaganak teljes lejaratiasara vezet és a munkassagot arra kényszeriti,
hogy ott keresse érdekeinek védelmét, ahol az egyaltalan nem kivénatos.
Ezt pedig csak gy keriilhetjiik el, ha a mai mezégazdasagi érdekképviselet
gyokeres reformjaval lehetévé tessziik, hogy a munkédsok és munkaadok
kiilon-kiilon alkossak meg torvényes ¢és autondm érdekvédelmi szerveiket
és mint egyenlé felek az allamhatalom legfébb ellendrzése és dontdbirdi
mikddése mellett igyekeznek Osszhangba hozni a termelés é€s munka érdekeit.
Talan kevésbé lesz kényelmes a munkaadd gazdak helyzete, de minden-
esetre kisebb lesz a fesziiltség és a belso elkeseredés az orszag legnépesebb
rétegében, ami nem utols6 szempont. Egyszer mégis csak bele kellene
torédniink abba, hogy megszinjék a patriarchélis gyamkodas rendszere a
milliés agrarmunkéassaggal szemben és megnyiljék eldtte az a lehetdség,
hogy teljes felelosséggel szolhasson bele sorsanak iranyitasaba. Ne féljiink
a kovetkezményektdl: ezek mindenesetre kevésbé lesznek sulyosak, mintha
tovabbra is elzarjuk O6ket az Onkormanyzat és a vele jaro feleldsség szabad
levegojétol.

KEREK MIHALY
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	mint nemzet akkor még nem létezett. Sok helyen találunk ezért a modemidőből visszavetített tételeket. Nemzeti elnyomásnak minősíti az általánosszociális elnyomást, szlovák nemességről beszél, holott akkor még csak egy-séges nemesség volt az országban. Máskor meg a személyi eredetet erősza-kosan ragadja ki és például Mányoki Ádámot és Beniczky Pétert szlováknakállítja oda. Tulajdonképpen a szerves szlovák történelmet, az öntudatosszellemiség útját csak a XVIII. század végétől kezdve tudja segédeszközöknélkül megrajzolni.




