AZIFJUSAG ERDELYSZEMLELETE

GY NEPCSOPORT ELETE S kulturdja Onmagaban is bonyolult
Ejelenség. Egyéni szandékok s a kozosség gatlo vagy lenditd

erbi, ¢életmi s a nép kollektiv alkotasai, vezéri elrendeltetés
és népi sors, harc és szemlélodés, szépség ¢€s profécia, az
o6rok mindennapok halk korallmunkdja s a torténelmi valsagok hullam-
verése, az ¢élet Onmagat Ujitd ndvekedése s a tarsadalmi, politikai har-
cok atrendez6 hadmozdulatai: a mindenkori kozOsségi élet  Ossze-
tevéi a kisebb térben még hatarozottabb szinekkel fonodnak egybe.
S forditsuk le mindezt az élmény sokrétli nyelvére, a személyes meg-
tapasztalaséra, amely lassan gyijti, vagyaival atszinezi, szandékai
szerint atformalja, feloldja s Wjra rendezi a benyomasokat s amelyben
nehéz megkiilonboztetni, mi a valdésag s mi annak tikr6z6dése, mennyi
az ¢€let adrama s mennyi a mi elgondolasunk. A motivumok sok-
szor az ellentmondasig élesen valnak el, hangulati velejaréik rokon-
és ellenszenvek ellentétes sugarzasat mutatjdk, mult ¢és jelen el-
valaszthatatlanul egymasba fonddnak. Ezért abban a gazdag élmény-
vilagban, amely  benniink  Erdélyhez  fiiz6dik, legalabb  harom
réteget killon kell valasztanunk. Az elsé az altalanosabb s szinek-
ben gazdagabb hattér: az élet terének s  tenyészetének lato-
masa, tdj, nép ¢és torténelem Osszefonddasa egy alakuld, de On-
magaban nyugvo szellemi tajban. A masodik a tijban folyd emberi
cselekvés: a jelenben hatd, magat kifejté élet, a Kkitlizott célok, a
felismert szandékok s az elért eredmények valtozé vildga. A harma-
dik sajat 4llasfoglalasunk ertere, az értelem s jelentdség, mellyel a
jelenségeket felruhdazzuk, a vagy, mellyel Onkénytelen valogatunk
koztik s a magatartas, mellyel hatasukat fogadjuk. E harom réteg
a valdsagban athatja egymast: a taj s torténelem erésen befolyasolja
a cselekvé jellemét s akaratanak sodrat, szandékainkat atformaljak
benyomasaink, vagyunk csak meglévé anyagban valogathat. Minden-
fajta osztilyozds tampontokat keres csupan, melyeken a szemléld
megpihenhet egy-egy pillanatra.

Ml, AKIK MAR NEM LATHATTUK Magyarorszag integrans része-
ként, nem tudunk bizonyos érzelmi elfogultsdg nélkiil gondolni Er-
délyre. Az Oregebbek is elfogodottak s aligha tudnak szabadulni attol
a hangulati 1égkort6l, amely mindenkor koriilvette a magyarsag e leg-
izgatobb, legszinesebb tajat. De Ok magukénak tudtdk e kiilonds
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orszagrészt, amely ugyan mindig biliszke volt sajatos hagyomanyaira
s nem egyszer versengett, féltékenyen s vetélkedve, a tobbi magyar
tajjal, de mégis egyre jobban elkeveredett az Osszmagyar vilag tobbi
elemeivel. Erdély lent volt, keleten, de biiszkén nevezte magat a magyar
nemzeti Onallésag torténelmi  hordozdjanak. Az odautazdshoz csak
vasuti jegy kellett s az ,erdélyi rokonsag“, mely egyre magasabb
vagyakkal hagyta el patridjat, mar behdlozta az egész orszdgot. Mi,,
fiatalabbak, alig lattunk valamit Erdélybdl. E deriiltebb kornak csak
emlékét hordozzuk. Szinesebb, boldogabb gyermekélményeinkre mar
arnyékot vetett az erdélyi menekiiltek nyomora s a ,Jlegkedvesebb
orszagrész® elvesztése. Innen van, hogy Erdély-élményiink Osszetettebb
s problematikusabb apdinkénal.

Erdély-képeink legmélyebb s legnyugodtabb rétegét a békeévek
boldog gyermekélményei szinezik at. Terv s cél nélkiill gyiilt itt Ossze
minden, ami az otthoninal szinesebbnek s kiilonosebbnek tint fel
fantaziankban. A Dunantal szelid lankai kozott FErdély elsésorban
a messzeséget, az exotikumot, a kalandot jelentette: kolozsvari roko-
nokat, akik évenként egy-egy furcsan beszéld kovetet kiildtek rokont
latni, egy nagy vakacidéi kirandulast, melyet a haborti hiusitott meg
s melynek terveibdl csak a nagy hegyek sejtelme s a Negoi kiilonosen
csengd neve ¢lt tovabb; egy-egy harisnyas székelyt, aki varrottasokat
s faragott asztalt, széket arult; Gaal Mozes felejthetetlen ,,Marci“-jat,
a zord nagyapat s a hegyilegeldket; ,,Dacz6 uram szamarat“ s ,,Ozdor
Telegd“-et; azutan az agyuontd Gabor Aront, a nagyszeri Bem apot
s a hatborzongatd s megkdnnyeztetd ,Preszdkai amyak“-at. De ez
mar mind irodalom.

Amit Erdélyr6l tudunk, annak legnagyobb része irodalmi eredetii.
Része van ebben bizonnyal annak is, hogy csak kevesen jarhattak ott
kozilink. Legfébb oka mégis az, hogy Erdély a magyarsag egyik
leggazdagabb s legjellegzetesebb irodalmi tdja. S nem csupan mint
targy van atsz6ve 4lland6é irodalmi elemekkel, hanem azaltal is, hogy
egész  kozéletének, még legnagyobb politikusainak 1égkodrében s
mindig van valami literatus elem: Bethlen Gabor arcképében a had-
vezér mellett ott vannak az iskolaalapitdé s a nagyszeri levelez6 vonasai
is. Az sem lehet csupan a véletlen s a politikai kényszer miive, hogy
az elszakitott Erdély is legeldszor irodalmat emelte Onmaga f6lé, mint
¢leterdinek sugarzd és jellegzetes kifejlodését. Mert hiszen a sors
nyomasara nem csupan csak irodalommal lehet felelni.

De érdekes, hogy az erdélyi taj irodalmi arca mégis ecléggé -ecl-
moso6dd. Erdély hegyeinek nem akadt Petéfijiik s ami lirdban s regény-
ben feltetszik beldliik, az valamilyen irdnyban mind 4t van stilizalva.
Josika torténelmi szinpaddn egy elmosddd skot romantikdba olvadnak;
Keménynél rajuk telepszenek a sors oOlmos kodei; Jokai érzelmes vad-
regényessége sugaraival hinti be Oket, ,kéjlakokat, sugarzé és elat-
kozott lelkeket vardzsol kozéjiik, szelidebb s haraposabb szellemek
harcait idézi szakadékaikban. A legl@jabbak is, még ha egyre inkabb
vissza is térnek otthoni tdjaik korébe s egyre figyelmesebb Iélekkel
mélyednek is el az Oket taplalo természetbe, szeretik jelképes értelmét
keresni, mint Tompa Laszlo, Koés Karoly s a tobbiek is joforman
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mindannyian, vagy babonds, kisértetes hangulatait idézik fel, mint
Nyiré és Tamasi. Erdekes, hogy Petdfi erdélyi tijaiban is mindig ott
bujkal az allegéria s legnagyobb hatasti erdélyi tdjélményének: a ,,Szep-
tember végén“ hegyeinek egyéni jellege teljesen eltinik a szimbolum
altalanossagaban. Az erdélyi taj talan ezért ¢l benniink valami alom-
szerli tulzottsaggal, a bukolikus idill s a tragikus, félelmetes zordsag
ellentétes megvilagitasaban: Tiindérorszag és Elatkozott Rengeteg.

Ugyanez a kettés fény sugarzik a tajban megjelend népre is.
Itt ,Jlanyok iilnek a toronyban arany koszoriban s arra jarnak a legé-
nyek sari sarkantyiban®, ott a gyllolt férj, ,ki most is odavan kereszt-
ut allani, embert legyilkolni s egy pénzért, kettGért, nem szan vért
ontani“. Ez mar gazdagabb s szinesebb vildg: magyarok, szaszok,
romanok valtoz6, fesziiltségekkel telt wvilaga. A magyarok legjelleg-
zetesebb csoportjaként a székelyek tinnek itt fel. Laikusabbak el6tt
még ma is szinte egyedill 6k képviselik az erdélyi magyar népet.
A békés, népszinmiives vilag csak furfangos ,gobésdgaikat ismertette
s gyakran alkalmazta diszletei kozott a galambbugos székely kaput.
A népi lélek tragikus szakadékait csak a csodalatos székely népballaddk
sejttették, de a derlilato kor azoknak is csak a gyengédebbjét valo-
gatta: Kadar Katat s Julia szép leanyt. Itt allt Torockd népe
is, melynek ¢életét szinte mar mithikus fénnyel idézte fel -eldttiink
Jokai, itt ragyogott Nagybanya, a magyar impresszionista festészet
e pompas ihletdje, itt Kalotaszeg népe, Ady reménysége, Kos
Karoly alkotokedvének, harcainak er6forrasa s szerényebben, elha-
gyottabban, a legkeletibb magyarok, a nagyhangon felfedezett s szé-
gyenteljesen cserbenhagyott csangdk. A kozéposztily alig jelentett
szamunkra kiillonalld szint: az wurak egyformak voltak Kaposvarott ¢&s
Kolozsvart. Az erdélyi arisztokracia sajatos és hatarozott arculat
vilagarél csak késébb kaptunk, sokszor eltorzitott képeket. S jellemzo
a korra: Erdély teljesen magyar jellege irant egy pillanatra sem vol-
tunk kétségben. A ,fukar s maguknak ¢él6 szaszok™, az ,elmaradt,
cinemintyés olahok™ a hattérbe tolodtak: a szaszokat ismeretleniil
sem kedveltiik, az olahok Horara és Kloskara emlékeztettek s az 1848-ban
rendezett vérflirdoket idézték borzadd szemeink elé. De ezek a dolgok
mar nagyon régieknek tlintek fel; az ,Elnémult harangokéban inkabb
a lira hatott meg, mint a tarsadalmi harc képe. A jelen felh6tlennek
latszott, az igazi Erdély, a szines, érdekes és izgatd erdélyi vildg a mult-
ban csillogott.

Az Erdélyr6l szolo irodalom leggazdagabb anyaga valoban az
erdélyi torténelem s élményeink nagyobb részét ez a torténelmi hattér
hatarozza meg. Nemcsak azért, mert Erdély oOnallésagunknak szazado-
kon at csaknem egyetlen tdmaszpontja, nemcsak azért, mert sorsat
a szines és jelentékeny egyéniségek hosszi sora teszi gazdaggd, hanem
azért, mert FErdélyben fejlodott ki legerGsebben a torténelmi folyto-
nossag Ontudata, minthogy a magyarsdg szupremacidja nem kis részben
innen nyerte erkdlcsi alapjat, és méginkdbb azért, mert a torténelmi
koltészet a csaknem kész irodalmi anyagnak szinte kimerithetetlen
banyait talalta meg itt. Mennyit olvastunk Erdély torténelmérol!
Josika ugyan feledésbe meriilt a gimnaziumi évekkel s Kemény is
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inkabb csak unalmas ,kotelez6“ maradt, de allanddé fénnyel izzott
Jokai tlindérvilaga: Béldy Paltol tanultuk a ,férfinagysdgot s hon-
szerelmet®, Jokai mutatta Frater Gyorgy tlineményes palyajat, vele
utaltuk Teleky Mihalyt s vele deriiltiink Apaffi fejedelem papucshés
voltan. Ragyogo vildg wvolt ez, s fényét csak novelte a David
Ferencek,  Bolyaiak s  Kordsi  Csorndk  lassanként — megismert
sora. A tragikus arnyékok itt még csupan kiemeld hattériil szolgaltak
s csak lassan, az ujra felfedezett Kemény lidérces latomasai s Moricz
Tilindérkertjének Bathory Gébrisa nyoman valtak valosagga. S ekkor
egyszerre felrémlett Erdély torténelmének rembrandti félhomalyaban
is az erény és biin, a lelki nemesség s féktelen hatalomvagy, a gyilkolva
szild ¢let nagy kettdssége: Bathory Zsigmond vérpada s a Bruken-
thal-éra polgarias, terezianus békéje.

Mindez azonban mégis csak irodalom volt s a koltészet meg-
sz€pitd tavolsagaban lebegett. Hogy Erdély sorsa a mi sorsunk is,
hogy az erdélyi kérdés sulyos és megoldatlan nemzeti probléma,
az csak akkor wvalt vildgossd eldttiink, mikor mar Végvari verseit
szavaltuk az Onképzokérben s az ,Eredj, ha tudsz® I1épett a ,Tud-
jatok-e, mi a haza?“ helyére. Ekkor lett egyszerre forron aktudlissa
Ady kialtasa Erdély felé s Erdélyért; ez a lazas és profétikus iras,
melyet zaklatott szivvel olvastam békés dunantili nyarfdk tovén s
ekkor hangzott el Szabd Dezsé keseri ¢és vehemens vadja: ,Elarul-
tatok Erdélyt!“. Ekkor indultunk tjra Erdély felé, most mar nem
tétovan s ,jirodalmat® keresve, hanem megdobbenten, az elveszett
kincs utan nyomozva s aggodva figyeltiik: marad-e, megkeriil-e
valami  beldle? Onismeretiink stulyos probdja  volt, mikor atlat-
tuk, hogy a régi illuzibk kodében sziikségszeriien kellett Végvari-
nak jonnie, hogy Ady <érthetd legyen. S lassan szamba vehettilk, mi
kallédott Erdélyben, az érc- és szénbanyakon, a gazdasagi javakon
tal, a népi kultira kincseibdl: gazdag tajélmény, izes, romlatlan nyelv,
mély és eleven multrejtézkodd, de szivos alkotdakarat s elhomalyosul-
tan is még eleven regiondlis dntudat.

A MULT CSAK AKKOR EL, ha sajat életerdinkkel megtelitjiik,
ha allandéan ujrateremtjiik. A t4j csak holt hattér marad, ha nem
hatja at az emberi lélek, ha beszédét nem forditjuk le sajat szavainkra.
A nép passziv tomeg vagy széthulld kéve csupan, ha nem tud értelmet,
egységes célt adni életének. Erdély multja nagy volt, de az Osszeomlas
utan nem lattuk jelenének erdit, a célt, melynek jegyében tovabb
¢lhetett volna, s a jovo soOtéten ¢€s reményteleniil hallgatott. Nehe-
ziinkre esett régi Erdély-élményilink békés illuziditdol szabadulnunk s
errefelé  sokan wvoltak, akik sulyosan megsértddtek, midén az élet
véresebb valdsagaiban Erdély 1j arcot kezdett mutatni s régi szavait
uj ,szakadar® igékkel cserélte fel. De mi meg akartuk ismerni régi
illuzidink arnyéka nélkiil az ottaniak 0j életét s figyelve kerestik vagyaik
s szandékaik értelmét; kezdetben magunk is meg-meghdkkenve, azutan
egyre felszabadultabb orommel s egyiittérzéssel. Erdély, gyermek-
korunk szép s tavoli alma kezdett a jelen kotelességeire tanitani ben-
niinket. Mert az erdélyi cselekvéerd, ha mindenckel6tt regionélisan
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megkotott eredményeket ért is el, a torténelem 1j parancsainak fel-
ismerése s az Uj magyar ideologia kialakitdsa terén sok ponton meg-
elézte az itthoni fejlédést. Az uj 4llami, politikai helyzeten, a kisebb-
ségi élet kényszerén tal bizonnyal elhatdrozd szerepet jatszott ebben
a nemzedékek egészen kiilonbozo rétegezddése is.

Az 0Osszeomlas s a forradalmak felszdmolasa utan itthon bekdvetke-
zett a haborteldtti generacid konzervativ szellemll restaurdcidja. Erdély
felett a sors szele csakhamar elsoporte ezt a réteget. Az j Erdély sorsat az
a generaci6 alakitotta ki, amelyiknek itthoni csoportja a kozosséggé
forrds kiilonbozé kisérletei utdn szétmorzsolodott s feladta a harcot.
Ez a generaci6 mar életkorban is kozelebb allt hozzank, még inkabb
azonban eszméiben s szandékaiban. Az elsd évek ugyan teljesen a
haborus és forradalmas Nagy-Magyarorszag politikai ¢és vildgnézeti
harcainak jegyében allottak ott is: emigransok kiizdtek konzervativokkal,
kodos  pacifistak  vitatkoztak még  kodosebb  militaristakkal; a ,,vak-
magyar® s a ,hazadruld*“ jelz6k ugyanolyan konnyen s valogatas nélkiil
hangzottak el, mint itthon; az irodalmi élet fesziiltségei ott is az Ady-
vitdk s a ,kettészakadt irodalom* csoportjai koriil tortek felszinre.
Hiadnyzott még a hatarozott arculati vezetéréteg s még inkabb az
egységes vezérgondolat. A tervek, torekvések, kezdemények kaosza-
ban megvolt ugyan mdr minden kés6bbi gybdztes megmozdulds csirdja,
de minden elveszett a kifejezés végtelen zlirzavaraban, amelyben
gyakorlott epigonok {ires rutinja keveredett az 1jat kezddk kinlodo
dadogasaval,  amelyben  Okonzervativ = ,nemzeti-népiesség”  csattant
Ossze a ,Dada“ Erdélybe tévedt hiveinek expresszionista horgéseivel.
Ezekrél a kezdetekr6l azonban inkdbb csak visszatekintd tudomasunk
van. Az 0j Erdély akkor tiint igazdn szemiinkbe, amikor itthon mar
szakadarsaggal vadoltdk s legvilagitobb homlokaira a  hazadrulas
bélyegét akartak rasiitni.

Ennek a fejlédés menete szerint sziikségképpen igy kellett tor-
ténnie. Amint az elsé hoénapok dermedt rémiilete ¢és az els§ évek
sovargd reménykedése elmult s vildgossa valt, hogy Erdély elszakitasa
nem csupan egy-két évre szol, sziikségképpen fel kellett meriilnie a
kérdésnek, mi legyen az a vezérgondolat, amelynek jegyében az elsza-
kitott részek széthuzé magyarsaga egymasra talalhat, amely beilleszt-
hetd az 1 torténelmi er6k sodrdba s elég szuggesztiv erével bir ahhoz,
hogy gyokeret verhessen a nép szivében. A szellemi kereteket kellett
megteremteni az Osszeomlott allamisag helyébe, hogy meginduljon a
megtartas és ¢épités munkdja. Az erdélyiek valaszthattak a nemzetallam
vagy az osztalyharc kozott s egyiket sem fogadtdk el. Ez a nemzedék
atélte a magyar marxizmus cs0djét s osztilyok harcaval aligha foghatta
volna Ossze az amugy is széthulld6 magyarsdgot. A nemzetdllam ideold-
gidjanak pusztitasait sajat borén, az ) uralkodok sovinizmusanak
dithongésén érezhette. Ok még ugyan a magyar nemzetillam igézeté-
ben néttek fel, de mar megrendiilt benne bizalmuk: az Ady-nemzedék
fiataljai voltak Ok, mar azel6tt is erésen ellenzékiek. A harcterekrol
érkeztek haza s most tanultdk a politikat és irodalmat. Az iddsebbek
vagy eltavoztak, vagy makacs ¢és tétlen hallgatdsba vonultak vissza.
Csak kevesen értették meg az 0j idék parancsat, mint Benedek Elek,
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akinek megadatott, hogy élete végéig egyforma rajongassal szeresse
az ifjusadg. A kisebbségi sors kényszerében a kozds népiségre, a kozos
torténelmi sorsban kialakult kulturalis szolidaritdsra kellett tdmasz-
kodniok: az uj Erdély a sokat vitatott s mégis diadalmas ,.erdélyi gon-
dolat“ jegyében ébredt oOntudatra. Hogy mit jelentett ez a gondolat
a liberalis magyar nemzetallam itthoni Oriz6i szamara, elmondtak
az 0 tdmadasaikban; hogy mit jelent nekiink, arrol késébb lesz szo.
Erdély azt a kozéppontot taldlta meg benne, amely koriii ez az 0j hon-
alapitd6 nemzedék felverhette satrait. Erdély oOnmagaba tekintett s
ahogy oOntudatra ¢ébredt, lassanként megtalalta hangjat is. Ez a hang
nem annyira a politikdban, — egy kisebbség politikaja alig emelked-
hetik a helyi kompromisszumok f6l¢é — mint inkdbb az irodalomban
szolalt meg. Sokszor megirtdk mar, hogy az 1j erdélyi irodalom a
Nyugat forradalmanak hajtasa s befejezdje, de bizonyos, hogy Iénye-
gesen mas is annal. Az keresés volt, az egyén kalandja, felszabaduld
er6k szétiradadsa. Ez visszatérés a nép koOzosségéhez, Ujra megtalalt
kozos hang, egyméssal harcold erdk oOsszefogdsa. Reményik és Tompa
zenétlenebb gondolatisaga hatarozott vonasokkal valik ugyan el Aprily
lagy és melodikus impresszionizmusatol, Berde ¢s Makkai altalanosabb
jellegii stilrealizmusa is er6sen kiilonbozik Koés, Nyir6 ¢és Tamasi
regiondlisan  kotottebb, erdélyiesebb stilromantikdjatdl, mégis mind-
nydjuk mivei ugyanazon szellemi éghajlat légkorében dallnak, ugyanazt
az 1ir6i magatartdst mutatjdk s ugyanaz a meleg erdélyi idealizmus
sugarozza at 6ket.

Ennek a nemzedéknek, amelynek borus ,yviragkora® még ma is
tart, elsésorban a ,kisebbségi nemzetet® kellett megteremtenie. A mai
ifjusdg mar ennek kereteiben nétt fel, masként tevodott Ossze, mas-
ként nevel6dott s mashova, inkdbb a részletekbe agyazodtak problémai
is. A nemzedékek sorabol Erdélyben kiesett az, amelyik itthon mint
a ,harmincévesek csoportja kezdett szervezkedni, anélkiil, hogy
a maga szdmdra csikarhatta volna ki sorsa iranyitdsat. Az ,,ifju Erdély”
voltaképpen az itthoni ,huszévesek® el6fiitarja. Minthogy hianyzottak
a batyak, a torténelem elébb tette fel neki kérdéseit, mint nekiink s
elébb engedte szohoz jutni, mint benniinket. Nem véletlen az, — az
okok kifejtése azonban kiilon tanulmanyt igényelne — hogy a fiatal
magyar nemzedék sorskérdései eldszor a megszallott teriileteken
vetddtek fel s fejeztettek ki. Az erdélyi ifjusdg hatirozott szint jelent
ebben a nagy vonalaiban egységesnek latszo felvonuldsban. A fel-
vidékiek ¢éles wvilagnézeti harcaitol s egymassal életre-haldlra szemben-
allo  csoportjaitdl eltérden, ugylatszik, meglrizte egységesitdé suly-
pontjat, azt az Osi alapélményt, amelybdl Erdély ifji magyar liberalisai
és katolikusai egyarant taplalkoznak s amely értelmet, tartalmat ad
a kettjik kozt morzsolodd kisebb humanista csoportnak: azt a mély
otthonérzést, melyet jobb sz6 hijan ,erdélyi magyar Oncélusag“-nak
szoktak nevezni. Ez a harmadik erdélyi nemzedék mar nem elsdsorban
a keretek megteremtésére s a végsO Osszefoglaldo idedk fel¢ iranyitja
aktivitdsat. Lelkiségének kifejez6je mar nem az ,irodalom®“, a sz0
régi értelmében. Az otthoni, mar roman behatdsok alatt lefolyd nevelés

srer

kiszakitotta a régi Magyarorszag nemzeti ideologiajabol, a mélyrehato
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tarsadalmi  atrétegez6dés megvaltozott osztalyhelyzetének s feladatai-
nak tudatira ébreszti, az egyre sulyosbodd gazdasdgi és politikai
nyomas a kisebbségi magyarsag erdforrasainak részletes megismerését
s gyakorlati megszervezését jeloli ki feladatdul. Szociografia, falu-
munka, vilagnézeti allasfoglalas: ezek a jelszavak mutatjak kozéleti
érdeklédésiik foiranyait. Az elsé nemzedék is felismerte mar a népi
gondolat sorsdontd jelentdségét, a legfiatalabbak azonban elkezdték
latogatni a falukat. Azok a régi turi, polgari életformaknak legalabb az
a valtozott sorssal s az alsobb, szélesebb népi tomegek felé keresik az
utat életformaikban is. Ez a visszaszoritottsag megérezheté egyelbre
megnyilatkozasi  formaikon is: amennyit latohatdruk  gazdagodott
a torténelmi ,,itt és most® jelenségeivel, annyit szikiilt is otthonreke-
désiik kovetkeztében, amennyit figyelmik nyert intenzitisban, annyit
szegényedett is tartalomban. Inkabb sejtelmeik és szandékaik vannak
még csak, mint hatdrozott szavaik s eredményeik. Talan ezért is meriilt
fel olyan gyakran az aggodalom, hogy nem lesz, aki atvegye az alkotd
nemzedék Orokségét. De egyre tobb hang szdélal meg a fiatalok sorai-
ban, jelezve, hogy az erdélyi magyarsag nem adta fel a harcot.

Bizonyos, hogy a fejlddés nem ilyen egységes a valosagban. Az
¢let mindeniitt harc ¢és vetélkedés s nem kételkediink abban, hogy
féltékenykedd hatalmi csoportok, partos, hit és akamok egyesek
Erdélyben is vannak. Még emlékezetiinkben ¢élnek Tabéry képei az
elsd évtized kiizdelmeir6l, olvastuk Szentimrey helikoni levelét, mely-
ben az erdélyi magyar sors visszajat is megmutatta. Ha Székely Mozes
LZatony“-dnak apokaliptikus ldtomésait egy gatjatvesztett Ilélek ész-
veszté vadiratdnak érezzilk is s inkdbb adunk igazat Makkai és Kos
harcos Onbizalménak, tudjuk: zord dolog ma erdélyi magyarnak lenni.
De mi inkabb a hidra néziink, amelyet ez a nemzedék a szakadékok
folé¢ épitett, a nemes iv utjat kovetjiilk szemiinkkel, magunk is a minden-
napi ¢élet kicsinyes harcaiban. Déva varat latjuk és ha emléksziink is
az ¢épitdk gyotrédd erdfeszitéseire s Koémives Kelemenné vérére, ez
mithosszd& noétt mar el6ttiink, amelyet a mi érzésiink, vagyunk és
akaratunk is formal s atszinez.

A TAVOLSAG s A VAGY megszEpiti a dolgokat. A messzeség igéze-
tén tal Erdélyt megszépiti az a sajatos, otthonérzésbdl és idegenségbdl,
aggodalombol és biiszkeségbdl vegyitett 1égkor is, amelynek elemeire
fentebb mar utaltunk. Mi nem lathattuk FErdélyt s tudjuk, hogy szem-
léletink nem lehet teljesen targyilagos. Mégis ugy érezziik, hogyha
a hangulati elemek hangsulyozasaban, a motivumok kivalogatasaban
bizonyos szubjektivizmustdl nem szabadulhatunk is, Erdély jelento-
sége vilagos el6ttiink. Minden tett, mii, esemény azonkiviil, hogy van,
jelent is valamit. Létével magasabb 0Osszefiiggésekbe kapcsolodik s az
élet és torténelem sodra nem egyszer mdashova viszi, mint ahol maga
kereste helyét. Tetteink Ontudatunkban gyokereznek és tiikrozodnek,
de rajtunk s Onmagunkon tal is mutatnak. Az erdélyi magyarsag 1ét-
parancsa az, hogy Onmaga sorsat formalja. Midén 1étének értelmét
keresi, sokszor pillant messzebbre: az egész magyarsdg s Eurdpa
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kozvéleménye felé s igyekszik azt a szerepet megjatszani, amit ott
szabnak elébe. Mi azonban nem ebben a szerepjatszdsban latjuk
jelentdségét, hanem abban a vilagképben, amit Onmagabol formalt ki.
Rutinos alkot6, aki ismeri koOzonségét s csak annak akar szolgalni,
nem teremtett még nagy és id6alldé miivet. Az 0j Erdélyt nem ,.euro-
péerjei” tették fontossd szdmunkra, hanem az erdélyi valosag harcosai,
akik el6bb 6nmagunk revizidjat kovetelték s csak azutan a sorsét.

Hogy nemzeti érték ¢és oOntudat szempontjabol mily mérhetetleniil
sokat jelent szamunkra az 1) Erdély, azt aligha Iehet kifejezni azzal
a bosszantd frazissal, amellyel hivatasos honmentdink szoktak szonok-
lataikat befejezni: ,az erdélyi magyarsdg élete bizonysaga torhetetlen
¢életakarasuniknak, mert amely nép... stb. stb. Az nem érdem, hogy
az ¢let teret keres maginak s ¢éIlni akar. Abban sem tudunk csodat
latni, hogy a kozel kétmillionyi erdélyi magyarsagot nem lehetett tiz
év alatt szOrostél-borostél elnyelni. Mi is érezziik a késhegyremend
népi harc irtézatdt s csodaljuk a kiizdelem hdsies erdfeszitéseit. De
az ,gleter6“ s a harc puszta tényénél fontosabb szamunkra ezeknek
jellege, hattere, célja ¢és értelme. Azokat az erdforrasokat keressiik,
amelyek az erdélyi magyarsag életét taplaljak, a visszahatasokat, ame-
lyekkel a sors nyomasara valaszol, Ontudatanak tisztulo tartalmat,
melyben a torténelmi fordulat tanulsagai lesziirédnek, az utakat,
melyeken 4t az ¢életdszton ¢és tapasztalat céltudatos élettervvé for-
malédik, az 1Uj magatartast és életformat, melyben az 1) kor embere
magara ismerhet.

Az 0j Erdély a magyar vilagnak nekiink egészen 0j, még fel sem fede-
zett vagy egészen elfeledett teriileteit nyitotta meg szdmunkra. Nemcsak
egy kiilonds, a magyar élet sajatos, mély értékeit rejtd tajra iranyitotta
figyelmiinket, nemcsak visszafejlodott regionalis életformékat, hagyo-
manyokat és intézményeket ébresztett 10j életre, hanem az elhanyagolt
magyar néptalaj nagy, Osi és egészséges terilleteinek életbevagdan
fontos nemzeti jelentOségére is raébresztett. Az anyaggyljtés és kozlés
terén az el6z6, szabadabb és gazdagabb kor tobbet tehetett. A kisebb-
ségi életben, sajnos, nem késziilnek ©j Orban Baldzsok, sem Malo-
nyayk; a népi zene gyljtése megakadt, az erdélyi tudomanyos hon-
ismeret szervei hossz(i idére megbénultak s csak tjabban érezhetjiik
ismét vérkeringésiik lassti meginduldsidt. Az a régi érdeklddés azonban
inkabb akadémikus jellegli volt, a magyar birtokdllomanyt akarta elso-
sorban Osszefoglalni. A mai az élet forr6 aramabdl taplalkozik, tdmasz-
tékot, menedéket keres és a halalveszedelemben 1évé hozzatartozd
segitségére akar sietni. Az tudomanyos telekkdnyv volt, ez a vihartdl
tépett mezOk valosiga. Innen van, hogy minden tudomanyos alapos-
sagnal mélyebben megmozgatott benniinket Benedek Elek, Nyird
Jozsef vagy Tamasi Aron személyes lirdval atitatott képe a székely-
ségrél, hogy Kos Karoly ,Kalotaszegijét jobban ismerjiilk, mint
akarmelyik erdélyi tij tudoményos leirdsat, hogy az EMKE-nél s az
Erdélyi Muzeum Egyletnél tobbet tudunk a romladozd Teleki Théka-
rol vagy az 0j Kalotaszegi Muzeumrol, mert ezeken az egyéni ero-
feszités s a népélmény eleven liiktetését érezziik. Ez az életkdzelség,
a jelen roppant nyomdasanak attérése jellemzi azt az Uj torténelmi
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élményt is, amelyik Erdély felol aradt szét az egész magyarsag
korében.

A torténelmi élménynek ez az aktualizalasa bizonnyal nagy veszé-
lyeket is rejtett magdban. Nem egyszer éreztik is karos hatasait. Mi
sem volt egyszeriibb, mint hogy jeleniink izz6 politikai s tarsadalmi
kérdéseit vetitsiik vissza egy anakronisztikusan elrajzolt torténelmi
kornyezetbe, mi sem volt hatdsosabb, mint Ujraéleszteni Jokai arannyal-
biborral ragyogd romantikijat vagy Gardonyi témondatos ,,tésgyoke-
rességét“. A regénykonfekcid joszimatl nagyiparosai hamarosan észre
is vették a torténelmi jelmez kelendGségét ¢és kolportazs-irodalmunk
a szerelmi-, kalandor- és detektivosztaly mellett csakhamar kiépitette
a torténelmi regény tagozatit is. Bizonyos, hogy a termelés rendkiviil
vegyes értékll s tartalmaban is erds kritikat kivan. Harom, szamunkra
nagyértékii mozzanat mégis megragadta benne figyelmiinket. Az elsd a
torténelmi érdeklddés széleskorii feléledése, lassu tisztuldsa és elmélye-
dése. A masodik a jelen egy-két sorsdontd kérdésének felvetése s
bogozgatisa a kényszeri torténelmi allegoria  kontosében, akkor,
midoén ,vallani és vallalni“ alig lehetett nyilt s mai szavakkal. A har-
madik s a legfontosabb: régi torténetszemléletink s ezzel kapcsolat-
ban apainktdl Orokolt nemzeti illazidink atvizsgaldsa s ujraértékelése.
De ez mar abba a nagy szellemi megmozduldsba torkollik, melyet
egységesen, erdélyi jelszoval ,Onmagunk revizidjanak nevezhetiink.
Mi ebben a Széchenyi hirdette ,Onismeret® mély erkolcsiségii élmé-
nyének TUjraéledését latjuk s elsdsorban a habortel6tti magyar tarsa-
dalmi szellem, a liberalis nemzetallamgondolat és nemzetiségi politika
ujraértékelését érezziik dontd fontossadgunak.

Erdély demokratikusabb hagyomanyai, a kisebbségi sors egyre
sulyosod6 nyomasa, a régi uriosztalyok felmorzsoldodasa, a politikai,
gazdasagi és szellemi kényszerliségek egyarant kozrehatottak abban,
hogy — érzésiink szerint — az erdélyi kozszellemben legalabbis gyo-
keret vert s alapvonalaiban meg is valosult a ,népkdzdsség“ ma annyit
emlegetett s annyiszor félreértett nagy gondolata. Lehet, hogy a tavol-
sdg ezen a ponton is megszépiti a valdsagot; bizonyos, hogy az oszta-
lyok kiizdelmét Erdély magyarsaga is ismeri. De ott latunk ariszto-
kratdkat résztvenni a polgarsag szellemi és tarsadalmi megmozdulasai-
ban, latunk polgarokat falumunkat wvégezni s a parasztsig mellett
latjuk a kispolgarsdgot, mint a magyarsdg biztos szigeteit. Valoszin,
hogy a népkodzosség gondolatanak hangoztatisdban van parasztfogas
is, de a politikai taktikdk mélyén ott izzik a népi szolidaritds nagy
élménye, ott erdsodik a népkozosség iranti kotelességek vallalasanak
akarata s ott bontakozik a tarsadalmi ellentéteket athidalo egységes
népi dntudat is.

A régi Uri osztilyszemlélettel egyiitt omlott szé&t a magyar
liberalis  nemzetallam  imperializmusa, a  ,harmincmilli6  magyar”
illizigja is. A lerombolt allamkeretek helyére a kulturalis és torténelmi
népkdzosség mélyebb s szervesebb gondolatinak kellett lépnie, a nyu-
gatrél hozott allamelméleteket felvaltotta az Wjraéledt sajatos erdélyi
hagyomany. Erdély magyarsaga mondta ki ismét, most mar a nemzeti
tragédia mélységeibél s egy elméleti pacifizmus illizidoi nélkiil azt,
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hogy a Dunamedence T1jjaépitése nem képzelheté el a nyugati allam-
eszmék jegyében. Erdély tudatositotta benniink véglegesen a t6bbnépil
allam rendkiviili jelentéségét a keleteurdpai térben s Erdély utmutatisa
nyoman indultunk el mi 1is torténelmiinkben s jutottunk el Szent
Istvan allamanak hagyomanyahoz, melyet apaink, kik szobrot allitottak
az ,orszagépitd.-nek, elfeledtek vagy megtagadtak. Az erdélyi eld-
készités ¢és példa nélkiill sokkal nehezebben jutottunk volna el mi
fiatalok az 0j Hungéridhoz.

Meggy6z6désiink, hogy a magyarsdg legéletbevagdbb sorskérdései
a mult szdzadban is s a jovOben is a nemzetiségi, vagy ujabb szdval
kisebbségi probléma koriil csoportosulnak. Az 1j eurdpai nacionaliz-
mus, az ,egy nép — egy allam*“ gondolat roppant igézete Ujra elhoma-
lyosuldssal fenyegeti a lassanként vildgosodé &si Hungdaria-gondolatot.
A korszerli nemzeti eszmét egyesek ismét a konyortelen nemzetallami
integracioban  vélik felfedezni. A  szerves, kulturalis autonomiakon
épilo  kisebbségi gondolat megint veszedelemben forog.  Apaink
kisebbségszemléletének érzelmi hatterét még mindig erdsen 4tszinezik
a szdzadfordulé asszimilaciés 4&lmai. Kozvéleményiinket a  gyilkos
békeparancs s az Onrendelkezéshez jutott népeknek a friss hatalom
mértéktelenségével habzsold imperializmusa a  végsOkig felkavarta.
Ugy tetszik, mintha vezet§ osztilyaink egyre nehezebben tudnanak
ellendllni a kisértésnek, hogy a kismagyar vildgban 6k is magukéva
tegyék azt a mechanisztikus nemzeti eszmét, melynek jegyében a meg-
szallott teriiletek magyarsagat igyekszik eltiintetni a szabadjara eresz-
tett sovinizmus. Bizonyos, hogy az fgyetleniil nyujtott békejobb sok-
szor erOtlenségnek latszik s 10j tdmaddsra készteti az elvakult ellenséget.
Ha az uj kisebbségi gondolat jegyében nem akarjuk a fegyvert letenni
s a mai helyzetet szentesiteni, akkor egész népi Ontudatunkat s poli-
tikankat is 4t kell alakitanunk. Nem 1j, gyokértelen, minden szélre
forduld, vagy renegatsagukat hazafiaskodéssal rejtegeté tomegekre van
sziikséglink, hanem belsd vildgunk megerdsitésére. Arra a népi szoli-
daritdsra, melyben még az elkiilonz0 egyes s a szakadar almodozd is
népe ¢érdekében kénytelen kiizdeni, amelyben a vezetd osztdly nem
Hratelepedett a népre, hanem kindtt abbol s annak Ontudatat hor-
dozza. S Erdély éppen ezen a ponton példa, okulas és int6 jel. Itt
nyeri magyarazatit az a nagy ¢és figyelmes érdeklddés is, amellyel 1)
irodalmanak kibontakozasat kovetjik.

Nem tagadjuk, van ebben valami irodalmias vagy is az idegenség
és exotikum utan, valami abbol az érzelmes érdekl6désbol is, amellyel
a tavoli testvér hangjara varunk ¢és felfigyelink. Lelkesedésiink fel-
szinén ott habzik a nemzeti felbuzdulds és Onérzet is, nagykdzonségiink
irodalmi érdeklodésének ez a gyakran kritikdt alig tir6 mozgatoja.
Ha a fejlodéstorténeti folyamatokat figyeljiik, abban latjuk ez irodalom
jelentéségét, hogy a Nyugat nagy és termékeny irodalmi forradalma-
nak eredményeit Osszeolvasztotta a magyar irodalom legjobb hagyo-
manyaival s egyénieskedd kiilonckodéseit elhagyva, az irodalmi élet
széles rétegeinek birtokdva tette azokat. Ami a legfontosabb szamunkra,
az mégis az irodalom hazataldldsa az egyén kalandjaitol a kozOsség
mély ihletéhez, a nagyvarosiassag gyokértelenebb altalanossagatol az
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Osi taplaloer6khoz: a tajhoz és néphez, a multhoz s a jelen és jovo
nagy kotelességeihez. A haborti utdni nemzedékek legmegrazobb él-
ménye az emberk6zosség volt s az irodalom eurdpai vélsdganak egyik
féoka bizonyosan az egyéniség ¢és kozosség, individualizmus és kollek-
tivizmus harcanak eldontetlensége és hevessége. Az 1) erdélyi irot
kozironak latjuk a sz6 legszorosabb értelmében még akkor is, middn
legegyénibb liraja hangjan szolal meg. Legtdbbjiik nem késziilt ironak
s mikor az ¢élet a harc sodro forgatagaba allitotta Oket, sajat sorsuk
mellett népiik sorsat is vallaikra helyezte. Igaz: az Uj Erdély nem
adott egyetlen olyan ir6t sem, akinek miive a vilagirodalom magas-
lataira emelkednék, de visszaadta az irodalom hivatisaba vetett
hitiinket. A miivészet harc a mulanddsdg ellen. Az id6 mégis eltemeti
miveinket s a sors gyakran buvocskat jatszik vellink: ki latja tisztan
szavai végsd értelmét és céljat? Az igazi ir6 kiveti miivét a hallgatd
idébe s var. A ,nagy emberiség“ s a végsé dolgok idbtlen ormai biz-
tosabb halhatatlansagot igérnek neki, mint a ma, az itt és most, a kicsi
népkdzosség valtozdé hullamjatéka. De tetteinket nem magunk mérjiik
meg s ha a korall elpusztul is, a sziget emelkedik s egyszer csak eléri
a tenger felszinét. Lehet, hogy az erdélyi ir6k miivei a Tart pour Tart
mérlegén konnyiinek talaltatnak, de stlyt a miivészetiknek is a maga-
tartds, mellyel sorsukat vallaltdk, a hdsiesség, mellyel helyiikon kitar-
tottak. Az egyes ember ¢életmiive szétporlik, de ¢él a nép, melyért
dolgozott. S az erdélyi irodalomban egy nép keresi élete jelentOségét
s épiti harcainak emlékmiivét.

PAR EVVEL EzELOTT Muckermannak, az 1j katolikus humanizmus
e nagy harcosanak el6adasat hallgattam Berlinben. Az eléadd a keresz-
ténység és a bolsevizmus kiizdelmérél beszélt. Ragyogd dialektikaval,
egy évezredes hagyomany lenyligoz0 tavlataval s egy hatalmas, a maban
s a maval kiizdé szellem mély élményszerliségével rajzolta fel a keresz-
tény emberkozosség eszméjét, melyben az egyes egy nagy Osszesség
alarendelt tagja, de Onmagat formalod, Onmagaért feleldés Iélek is. Arrdl
a keresztény humanizmusrol beszélt, amelyben az uj kor jeges és
gyilkos kollektivizmusai el6l szinte utols6 menedékre talalhat még
az europai szellem nagy Oroksége: az egyéniség. Az elfadast heves
vita kovette s az ifju tdmaddk szavaiban a roppant ellenfél: a bolse-
vizmus mellett egyszerre csak kibontakoztak az 0j tamadd, a gyermekeit
felfald nacionalizmus arcvonasai is. Amint megzavartan s egyre nagyobb
szorongassal koOvettem a vitdt, kiilonds képzettarsitisok fonaldn egy-
szerre az erdélyi probléma bukott tudatom felszinére. S ott, az idegen
s mégis oly ismerds vitazok kozott, akik a nagy emberiség égetden
jelen vald kérdéseit hanytorgattak, felizzott elttem az erdélyi gondolat
mély és meleg fénye. Valoban, a maroknyi erdélyi magyarsdg a mai
emberiség legmélyebb sorskérdéseinek sugdrzasaban all.

Nem a redlpolitikdra gondolok itt elsGsorban, nem a népi harc
hadmozdulataira, keleti és nyugati erdk Osszecsapdsiara. A kisebbségi
kérdésben, amint azt nem egy keserli csalodas mutatja, egyre inkabb
onmagunkra vagyunk utalva. Erdély a kisebbségi kérdés klasszikus
foldje, de nemcsak a politikai taktika, hanem egy magasabb, altala-
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nosabb s mély erkolesi tartalmi gondolat jegyében is. Ha lehet
hinntink tdjak és népcsoportok hivatdsdban, Erdély 1) kiildetése
bizonyara az, hogy torténelmi hagyomanyai, népi Osszetétele s ter-
mészeti adottsagai szerint eldkészitse s megvalositsa a tobbnyelvii s
tobbnépii  orszag keleteurépai mintajat. Ennek a kiildetéseszmének
felderengését latjuk az ,erdélyi gondolat“-ban. Ez koveteli az egységes
t4j s a kozds torténelmi sors formalta lakossag minden népcsoport-
janak szabad életkifejtését, egymas egyéniségének kolcsonds meg-
becsiilését s a kozos haza, az egységesitd, nyelvnél, politikdnal mélyeb-
ben gyokerezé otthonélmény parancsaival szemben egyazon Kkoteles-
ségét. Bizonyos, hogy e gondolat kifejlédését a kisebbségi realpolitika
is taplalta és siettette. De ismételjik: a sors nyomadsira tobbféle
felelet lehetséges. S hogy Erdély magyarsaga ezt a megoldast valasz-
totta, abban Iényeges szerepe van annak az 6si erdélyi magatartas-
nak, melyet szeretnek altaldban ,hagyomanyos liberalizmusaként
jellemezni. Ez a sz6 azonban tulsdgosan is sokat vesztett eredeti elvi
sz€pségébll, erdsen partpolitikai szinezetet nyert s nem fejezi ki
mar azt a tartalmat, amit helyesebb erdélyi humanizmusnak nevezni.

Ez az erdélyi humanizmus nem jelenti s nem jelentheti azt a
gyokértelen, hagyomanybdl, népkdzosségb6l — kiszakadt,  kiilonckodo
egyéniségkultuszt, amely méltan valtotta ki az ,0j barbarok™ gyllo-
letét. Oly magatartds ez, amely megdrzott valamit a nagy eurdpai
humanista hagyomdny keménységébdl, kozosségi ihletébdl s  élet-
kozelségébdl. Nem békés évek langyos ¢és biztonsagos 1égkodrében
fejlédott ki, a magas polgari kultira ormain, hanem a sors roppant
nyomasa alatt, szemtdl szemben a mindennapi haldl rémiiletével,
harcban, bujdosasban, behavazott volgyek egymasrautaltsigaban,  tit-
kosabb csillagok alatt, masnyelvii s erkdlcsii népek surlodéasaiban.
Erkolesi parancs, népi hagyomany fonddik itt Ossze torténelmi kény-
szeriséggel. Erdély wvallasi vitaiban bizonnyal nagy erkolesi s népi
er6k 1is mozogtak, a ,keresztény ember szabadsdga“ mellett a sze-
gény ember szabadsagaért is folyt a harc. Bethlen Gébort nem csupan
Lhagy szive“ s ,profétai elOrelatasa® tette a ,,vallasszabadsag védo-
angyalava“, hanem az erdélyi realpolitika, a tények kényszerito-
ereje is. De Erdélyben, érzésiink szerint, a nyers hatalom mellett
a szellem lelkiismerete is ¢élt s a véres erdélyi harcok felett mindig
ott lebegett a tiszta gondolat vildga. Mi magunk is — ifjak s ,iro-
dalmarok® Orok naivitasaval — szerettiink itt Marcus Aurelius 4almara,
a bolecsek s irok allamara gondolni. Ez bizonyara illazi6. De talan
mélyebb értelem s a sors parancsa is az, hogy a hatalom végrehajtoi
helyére annak lelkiismerete 1épett. Erdély pokoljarasabol, melyen
Onismerete felé halad, taldn az itthoni magyarsdg is levonja a tanul-
sagokat.

Lehet, hogy a keresztény-europai humanizmus, az ember meg-
becsiilése, a lélek szabadsaga s a nép egyénisége egy uj barbar vilag-
ban egyre reménytelenebb vagyak célpontja lehet csupan. A ,homo
homini lupus® igazsadga, kiilondsen a mai kisebbségi vildgban, irtoza-
tosan bebizonyosodik s lehet, hogy a harcot ismét a kard, a vér s
gyilkos hatalmak pusztitisa fogja eldonteni. Lehet, hogy Erdélyre
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még szoryili napok virradnak s tin j Gabor Aronok ontik Agyunak
az istenhdza harangjait. Van nép, amelyet elaljasit az életharc s van,
amelyet Onmaga folé emel. Erdély nem egyszer kiizdotte fel magat
torténelme folyaman a sors mélységeib6l a humanitds tisztdbb 1ég-
korébe; nem  egyszer adott latszatra  értelmetlen  szenvedéseinek
értelmet. Az er6szak és macchiavellizmus mellett van egy nagyobb
s tisztdbb erdélyi hagyomany is: a lélek szabadsdga. Erdély egykor
a fiiggetlen allamisag eszméjét Orizte meg a magyarsagnak. Ma abban
latjuk kiildetését, hogy szenvedései mélyébél ezt a humanista hagyo-
manyt mutatja fel, hogy a mindent szétoldd6 individualizmus s a
mindent legazold kollektivizmus kozott a tiszta embert Kkeresi, sza-
badsagaban s megkotottségében; hogy egy osztilyharcos nemzet-
koziség s egy vak ¢és gyilkos nacionalizmus kozott a néphez fordul,
a talajhoz s a gyoOkerekhez, amelyek az ,emberiség“ elvont fogalmat
¢élettel toltik meg. De ezen a ponton mar nemcsak Erdély s a
magyarsag kérdéseir6l van sz6. Ezen a ponton a kis erdélyi magyarsidg
igazsdga eurOpai igazsdggd valik, az erdélyi ir6 kicsi és ,,vidékies”
mive a ,,nagy emberiség dokumentumava.
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