ERDELY
MORICZ ZSIGMOND REGENYTRILOGIAJA

TORTENELMI TARGY egyidés az irodalommal. Az ember
féli és tiszteli az O6soket s ha Iehet, kihasznalja Oket, akik
mar a tals6 parton, a haldl és az emlékezés megnoveld

messzeségében tiinnek fel, emberfeletti nagysagban, sz€p-
ségben és hatalomban. De a mult, a ,voltak. mindig csak keret és
hattér; eszkdz, mellyel a jelen gazdagitja, egészitgeti magat, vagy
kozeg, melyben az iddtlen érvényli humanum egy-egy szinjatéka le-
pereg. Az Atreiddk ¢és a Labdakiddk ragyogédsdnak és gyotrelmeinek
felidéz6i nem a torténelmet keresték, hanem az Ordk jelent, a sors
roppant Iépteit s az embersziv Ujra és ujra feltditongd Orvényeit.
Shakespeare torténelmi szinjatékait a mult szazad Oltoztette eldszor
,korhli jelmezekbe.

Valéban, a torténelem csak ekkor lett az irodalom céljava. Ez a
szdzad teremtette meg a torténelmi regényt, ennek deleldje koril érte
el a mifa) is virdgkorat. Kialakuldsdban mivészi ¢és politikai érdek,
egyéni teljesitmény és divat, elmélyedd kiizdelem és folényes rutin
egyarant szerepet jatszanak s nincs a szazadnak oly torekvése, amelyik
ki ne nytjtand érte a kezét. A romantika fedezi fel, mint a szines kaland
hazajat, a nemzeti dics6ség tarhazat vagy a fajvirdag, almodozo lel-
kek menedékét. A historizmus, a szazad egyik legnagyobb szellemi
hatalmassaga, adja meg vilagszemléleti hatterét s a torténeti forras-
kiadas szallitia mérhetetlen anyagat. Legtisztabb formait s eszkdzeit
ugy latszik, mintha a koltéi realizmus talalta volna meg, de sem a
szazadvég nagyjai, sem a modernség kiilonkodd egyéniségei nem fér-
nek meg sokaig e szilard, de sziikkds vilagban. A torténelmi regény
ma is vajudik s miifaji problémaja tdn sohasem fog megoldddni.

Sokan magat a regényt is korcs miifajnak: élet és forma anarhikus
Osszezavaroddsdnak nevezik; a regény e valfajdban pedig a koltészet
és torténetiras kibékithetetlen testvérharcabol a torések ¢és szakadasok
még tobb 1Uj lehetdsége szarmazik. A Kkolportazsirodalomban a kicsi
torténelmi  mag csak kiindulopont a ragyogd ,.el6idok” jelmezei,
a ,Haupt und Staatsaktiok™ hatdsos fény-arnyék jatéka felé; a pro-
fesszorregény csupan a torténelmi adathalmaz keretéiill hasznal fel
valami sovany mesét. A miifaj nagy mintaképeiben mélyebb kiizde-
lem nyomai latszanak, de a nagy alkotok gydzelme is legtobbszor csak
abban all, hogy egyetlen miivészi szandék igajaba kényszeritik a két
ellenfelet. Hiszen ezek 1is valtozandok. Mi a koltészet: abrazolas,
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vagy ¢élmények kifejezése? Mi a torténelem lényege: a hés vagy a
korszellem? Melyik a megfelelébb ut: az dalom, az érvelés vagy a
lélek és sors szélainak felbontdsa? Mi ad sulyt a miinek, a korkép,
a nemzeti jelleg vagy az A4ltaldnos emberi jelentdség? A fesziiltségek
Ujra és TUjra kiélezddnek s eréjatékukban a miifaj sokszor végletesen
ellentétes formakat 6lt.

A magyar torténelmi ihlet irodalmunknak bizonnyal egyik leg-
fontosabb taplaldja. Szépprozai elbeszélésiink fejlodésében, ebben a
lényegében XIX. szdzadi folyamatban, egyenesen dontd szerepet
jatszik a torténelmi targy. A magyar regény Dugonicsnal torténelmi
kontosben jelentkezik s Josika karjan igy 1ép be Europaba. Legnagyobb
prozairdink kivétel nélkiil megkisérlik a miifaj rejtélyét megoldani s e
megujuldo  véllalkozasokbol irodalmunk nem egy remeke szdrmazik.
Az utak, szandékok, eredmények rendkiviil kiilonbozéek, mégis, ha a
tomegtermelés alaktalan 0z6nét figyelmen kiviil hagyjuk, a hagyomany
négy legfontosabb utja vilagosan kivehetd.

Az els6, a romantikus koltiségé, a legvaltozatosabb. Josika még
Scott aprolékos részletrajzaval s kora moralizald hajlamaival kalauzol
a mult tdjain, Jokai mar Hugo és Dumas roppant diszletei kozt gyhjtja
ki az érzelmesség, a honszerelem, a kaland és mese bengali fényeit,
Gardonyi elmenekiil e kaprazatos és nyomasztoan nagyszerli Tiindér-
orszagbol az idill, az alazatos lélek bensOségesebb s realisabb vildga
felé; Herczeg 4polt parkba vezet, melyben az intim részletek béja
s a nagy vonalak pathosza, a mult varazsa s a jelen gondja és kényelme
egy folényes egyéniség biztos izlése szerint rendezédik el. A masik,
a veszélyesebb ut, a torténeti irdnyregényé, csak egyszer, Eotv0s nagy-
szeri Mohacs elotti korképében, ért fel a nagy irodalom magaséra.
A harmadik is mintha csupan Kemény maganya felé vezetne, ebbe
a soOtét vilagba, melyben a sors fonja siirii haloit s a gyotrédé Iélek
szétmorzsolodik a torténelem Iéptei alatt. S végiil a negyedik tton
az irodalom mivesei allitjdk ki finoman 6tvozott miiveiket: Laczkd
a ,Német maszlag® archaisztikus stilremekét, Kosztolanyi a ,,Véres
kolto* egészen modern 1élekrajzat.

Mindezek az utak elmeriilnek azonban abban a parttalanul 4rado
termésben, amely az utobbi években elontdtte irodalmunkat s amely-
nek zavaros vizeib6l alig emelkedik ki egy-egy figyelemreméltdé mi:
Gulacsy, az 0zonviz meginditja, egyre bdbeszédiibb konyveiben
Gardonyival keresztezi  Jokait, Kos nyersen A4csolt ,,OrszagépitO«
jében s Tormay finomrajza ,,06si kiildott“-jében régies freskostilus
€s mai problémalatds vegyiil; Makkai ,Sarga vihar“-ja Kemény érde-
sebb s nehézkesebb eszkozeit igyekszik Jokaias mesefiizéssel hozza-
férhetébbekké tenni s a regényes életrajz is egyre nagyobb igényekkel
jelentkezik. Ebb6l a nagy zajlasbol emelkedett ki most egyszerre,
kozel tizenot év korallmunkaja utan, Moricz trildgiaja: az ,,Erdély*.

MORICZ ~ ZSIGMOND  UGY  SZEREPEL  koOztudatunkban, mint a
magyar naturalizmus talan egyetlen id6tallo  értéke. Munkdi  csak-
nem kizarolag szdzadunk magyar vidékének, parasztjainak, kispolga-
rainak ¢és urainak életét mutatjdk be egy szenvedélyesen ladzadozo,
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korlatlan indulata és élesszemii megfigyeld lencséin keresztiill. Hogyan
magyarazhatd hat, hogy ez a jelenbdl latszolag kilépni sem tudo ird
torténelmi regényben alkotta meg élete fomtvét? A kutaté és alkoto-
szenvedély utjai, melyek az irét ide vezették, miive alkatdit is meg-
hatarozzak. Moriczot alkotd erdinek harom jelentds Osszetevéje men-
tette ki a naturalizmus reménytelen vallalkozasabol: aradéan gazdag
nyelve, 0sztonds, elméletektdl alig befolydsolt megfigyeldszenvedélye
s letorhetetlen vagya a monumentalitdis utdn. Ez a hirom er6 mar
a fiatal Moriczot a torténelem felé tereli: a ,,Fortunatus Imré.-ben
mar ott vannak az ,Erdély” csirdi. Moricz stliusa nem tudatos nyelv-
mivelés, tervszeri hoditds és beolvasztds eredménye, mint Babitsé
vagy Kosztoldnyié: Orvény ez a nyelv, melyben egyéni nyelvterem-
tés ¢és ellesett beszéd, magas, miivészies stilus ¢és izes, zamatos népi
nyelv elemei, a varos és falu szavai, a régiség korhado, televény avarja
s a modernség burjanzé novényzete, a klasszikus hagyomany torme-
I¢kei s a stilromantika divatos figurdi kavarognak. A veszélyes ziir-
zavart pedig nem valami fOlényes miveltség ¢és rendezd Ontudat,
hanem egy olyan nyers ¢és rendkiviili ,0stehetség™ sodorja magaval,
amely szinte azonos még a természettel s ugy alkot, mint az: dus
és tervszerlitlen erdkifejtéssel. Ez az 0sztonds nyelvéhség talal gaz-
dag taplalékot a XVI—XVII. szazadnak, nyelviink ez elsé virdgkoranak
kimerithetetlen s alig felhasznalt tenyészetében.

E csillapithatatlan nyelvéhséggel és aradé nyelv-patakzassal kozos
talajbol taplalkozik az a szinte ragadozdi ffisseségli és erejii meg-
figyelo- ¢és abrazoloszenvedély, amellyel ez a szadndéktalanul natura-
lista ir6 meglesi, elkapja és a maga vérével, egyéni latdsdnak, indulatai-
nak és életérzésének erdivel atitatja a vildg nylizsgd alakjait. Ez a
szenvedély hatja Moriczot mindig tavolabbi kalandozasokra a falubol
a kisvaroson at Budapest emberrengetegébe, a jelen latvanyatdol a tor-
ténelem tagasabb vilaga felé, ahol mintha még szabadabban vadaszna
az emberfenevad; Osztonei, ¢életerdi korlatlanabbul futjdk palyajukat
s harci kidltasait, jajgatdsat s hahotdjat szazadok visszhangja ndveli
nagyra. A mult mindig felnagyitja a valésdgot s a monumentalitasnak
ez a lehetdsége a harmadik csalétek, amelyik Moriczot a torténelem
felé csabitja.

A naturalista ir6éi alkat rokonabb a romantikussal, mint a realista.
Moricz egész életmlivében is ott lazit és lobog a romantika bujdoso
tize s legnagyobb miveit ilyenféle vulkanikus kitorések 16kik fel a
napos felszinre. De ez a romantikus képzelet nem a feliiletet szinezi
s a kornyezetet gazdagitja, hanem a hus-vér embert fokozza fel, nem
a lélek roppant arnyait ingatja, hanem a birk6z6 izmok gylirlizésében
gyonyorkodik, nem a vagy s az alom szines lepleit bontogatja, hanem
az indulatok véres és tajtékos dulakodasat idézi fel. Mar Turi Dani,
ez a vad és barbar paraszthim, is kiné a valosagbol s fantasztikus jel-
képpé fokozodik. De mintdja még tul kozel van a szemléléhdz s a
lencse, mely megndveli, el is torzitja. A nagysag tavolsagot kivan s
Moricz, ez a foldrenézé megfigyel6, nem a szellemi, hanem a foldi
valosag sikjaban keresi meg ezt a messzeséget. A torténelembe meriil
s eljut Erdélyhez.
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Nem 6 fedezte fel irodalmunk részére. Josika oOta, aki
magyar Skocidva szerette volna atszinezni e tajat, Keményen, Jokain
at napjaink reprezentativ miiveiig Erdély a magyar torténeti regény
foszintere. Tévedés volna ezt csak az erdélyi emlékiratok, levelek,
miivelodéstorténeti  emlékek  gazdagsdgaval magyarazni. A vadregé-
nyes, torténelmi maradvanyokban gazdag vidékek s az erdélyi varosi
élet szinterei sem voltak az ir6k legfontosabb csalogat6éi. Erdélyi
targya torténelmi szépirodalmunknak sajatos szint éppen az ad, hogy
a t4 lelke és jellegének valtozasai csaknem mindig romantikusan fel-
fokozott rejtelmességgel rémlenek fel vagy a homalyosabb hattérbe
siillyednek. Szemiink el6tt rendkiviili egyéniségek agalnak ¢és meg-
dobbentd sorsok bonyolddnak. Okait felsorolni messze vezetne, bizo-
nyos azonban, hogy Erdély torténelmébdl ismerjik a legszinesebb
magyar alakokat s éppen a XVI—XVII. szdzadb6ol. Abbol az Erdély-
bol, amely keleti s nyugati erék harcdban mar nem a folényes kiegyen-
sulyoz6, hanem csupan a mérleg nyelve, amelynek zaklatott vilaga-
ban zsufoltan torlddnak egybe a hanyatld renaissance, a lobogd vallasi
harcok s a bontakozd barokk életformdi, amelynek 4llandéan kockén
forgd egysége ¢éles hitbeli, népi, tarsadalmi s politikai ellentétekkel
van aldaknazva, amelyiknek jeges leveg@jében az egyes ember valdban
mezteleniil 4all Isten és vildg el6tt s az idOnként leplezetleniil nyilva-
nulé ,bellum omnium“-ban mindenki csak annyit ¢ér, amennyit
maganak anyagi vagy szellemi javakban kiharcolhatott. S e sorsok
mélyén a magyarsag 1étének alapkérdései pardzslanak 4llandd izzas-
sal. Erdély valéban nemcsak a — kiilonben is vitathato — ,magyar
fliggetlenség” eszméjét hordozta sotét szazadokon at, hanem a magyar
humanitdsnak, éthosznak, vilagérzésnek legmélyebb s madig fel nem
oldott fesziiltségeit is. FErdély sohasem jelentette egyediill a teljes
magyarsagot, de ma ismét rendkiviilire nott jelentésége. Az ird, aki
feléje indul, lépten-nyomon olyan Osvényekre bukkan, amelyeken a
jelentdl alig péar 1épés a mult s aki korat s magyarsagat mélyen éli,
szinte otthonosan mozog e zord szdzadokban. Az erdélyi nyelv 0&si
és telt illatai, e félbarbar, de nyers sziikségességében is gazdag vilag
tusdinak visszhangzé zaja s nem utols6 sorban ezek a rejtettebb Osvé-
nyek vezették Moriczot, Bathory és Bethlen Erdélyének latvanyahoz.
A valésaghoz tapadd megfigyeldszenvedélye szdzadunk élményeivel
itatta 4t azt a képet, melyet a magyarsagrol megalkotott s ilyenforman
erésen a jelen igézetével I1épett at Bathory Gabor , Tiindérkert“-jének
kapujan, hogy e dualt kor zsufolt <életének hatterében megkisérelje
a magyar humanitas egyik legnagyaranytibb emlékmiivének felépitését.

Az {RO RENDESEN gy jar a ,nagy témdaval“, mint a szanto-
vetd az elasott kinccsel, amit ekéje fordit elébe. Egyik eltékozolja,
a masik Orok teherként rejtegeti, a harmadik rabjava lesz: egy életre
sz0l6 szenvedély foglya. ir6 és téma felfokozzdk vagy elfojtjak egy-
mast s a kritikus egyik legizgalmasabb s tanulsagosabb élménye, ha
a mi fejlédésében felfedezheti e teremtd kiizdelem nyomait. Moricz
trilogidjanak  fejlodéstorténete  rendkivill —csabitd  terillet  ilyenféle
vizsgalodasok részére. A mill jO masfél évtizedig késziilt: az elsd
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és harmadik rész két fogalmazasban ismeretes, a kozépsé haromizben
is  megjelent. A, Tindérkert® barokkosan gazdag nyelvromantikéja
ezalatt sokszor mar balladds tomorségiivé egyszeriisodott, a mellék-
alakok egész sora élesebb hangsulyt nyert vagy egészen a hattérbe
szorult, a késobb meghoditott teriiletek a mar elrendezett részeket is
0j Osszefliggésekbe kapcsoltak. De ezek nem a legfontosabb mozza-
natok. A mivet nem d4gai s lombozata, hanem torzse hordozza:
novekedése a kozépponti problémak elmélyiilésén s a fdalakok palya-
janak ivelésén mérhet6 le igazdn. S ezeken a pontokon nyiivanvalova
lesz, hogy nemcsak a regény anyaga gyarapodott, hanem az ir6 is
egylitt ndtt targyaval.

A, Tindérkert“ fényelosztisa arra enged kovetkeztetni, hogy a
véletleniil felbukkant nagy téma Bathory Gabor volt, ez a megdob-
bentd, egy rendkiviili szellem s egy ¢&hes fenevad végletes életformai
kozt tantorgd ifju fejedelem, akirél az emlékiratoktol kezdve, Josikan
at maig csak a félelemmel vegyes szOomylikddés hangjan beszéltek
¢s irtak. Moricz tragikus alakkd ndveli. Vergédése a sarba fullado
roppant er6, a halalt6“ hinarjaiba bonyol6dd nagyszerii hivatas
latvanya,  Osszeroppandsdban  kezdetben  mintha  nagyobb  szerep
jutna a kornyezetnek: feleségének, a hofehér Palotsay Annanak, aki
megfagyasztja érzékei forr6 hullamverését, Imrefiynének ¢és Torok
Katanak, e perzseld6 becsvagyd és macska puhasaghi vardzsold6 némbe-
reknek, az erdélyi daridoknak, melyeken a nép hardcsold urai szivesen
ajanljak neki asszonyaikat s ladzadasuk is csak arra jo, hogy a szeret-
kezés és ital mamora utan a vérontasét is megizlelhesse. Az ir6 mintha
mégcsak a roppant lélek szarnyait latnd, a démoni egyéniséget, akit
a sors a legnagyobbra szemelt ki, arra, hogy kiszélljon a kisded Erdély-
bél s megtdrje a pogany kigyd fejét. E nagy lobogas fényei tovabb
vilagitanak a jovendd utjain is, de az ember, aki a tiizvész fellobban-
toja s aldozata egyszemélyben, a ndvekvd tavolsaggal veszit nagysa-
gabol. Most maér vildgossd valik, hogy romlasanak oka Onmaga, erdi-
nek ellentmond6é  zlirzavara, egyéniségének erkdlcsi sulytalansaga.
S mindjobban megnd az, aki eleinte csak kisérdje, hattere volt e
fényességnek: a zOmok és nehézkes utod, Bethlen Gabor, a széke-
lyek fékapitanya.

Ez a komor és hallgatag ember mélyrdl jott: a szegény nemesség
foldhozragadtabb s egyszeriibb erkolesi  vilagabol.  Utjat  egyediil
vajta ki a lassu ar csendes erélyével. Kezdetben csaknem tétlen meg-
figyeld; az egyetlen tiszta ¢és nagy realista az alomlatok, haszonlesok
¢s alpari lelkek e kavarodasdban. Még nem latni vildgosan, a neme-
sen szolgald ember tipusa-e csupdn, aki minden pillanatban hiven és
szilardan 4&ll a helyén, vagy hadra késziild nagy hoditd, aki némasag-
gal leplezi hatalmas szandékait. Eletének két donté élménye, mint
alland6é kettds kisértés koveti: felesége, ez a fészek6rzd, tiszta és
nemes hitves, a ,procul negotiis“ kiséréje, a Bathoryak: Gabris
s még inkdbb a rejtélyes renaissance boszorkany, Anna, a repiiléséi,
a hodité képzeletéi, a vilagbiré almokéi. A trildgia masodik és harmadik
részének belsé tere ebben az ellentétes sugarzasban alakul ki. Ebben a
harcban tisztul fel s edzodik meg a Nagyfejedelem kiildetés eszméje.
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A, Tindérkert” a szazadforduld6 s a fiatal Moricz zseniélményé-
bél sarjadt ki. ,,A nap arnyékdban“ az ir6 masik nagy témaja: a
hézastarsak  kiizdelme wuralkodik. A nemek harca, amely Bathory
irtozatos szeretkezéseiben alig tobb az emberallat véres-kéjes mara-
kodasanal, ebben a mérkézésben egyre nagyobb erkélesi s lelki sulyt
nyer. Kezdetben csupan az 06nzd szerelmii asszony s a kiszallani
vagyd és kényszeriild férfi Osszecsapasanak latszik e zsortdlédé s
békiild  patvarkodds; lassanként azonban mind mélyebb értelmet
nyer s ugy tinik fel, mint a maganos orszagépitd utolsd eréprobaja,
mint a legnagyobb gat, amin at kell s at is lehet tornie. A kérdés itt
még ez: lekotheti-e az asszony, a békés szerelem s a csalad azt a
férfit, akit egy népkozdsség vezérélil szemelt ki a gondviselés? De
Bethlennel egyiitt nd felesége is, akiben a szerelmen és a féltésen tul,
mar emberfeletti méretlivé fokozodik fel az erkdlesi tisztasag és
rigorozitdas szenvedélye. Harcuk ekkor mar két életelv harca: a
normaé és a valosagé, amelyek csak egymast kiegészitve alkothatnak
nagyot, de amelyek itt ellenségekké szakadnak s haldlra gyotrik egy-
mast. Talan itt is kereshetd a nyitja az elsé pillanatban érthetetleniil
haté befejezésnek. A fejedelem akkor tlinik el szemeink el6l, amikor
kitor Karolyi Zsuzsanna ,bénitdo*“ bivoletébol s kilép a nagyvilag
porondjara. Nem azt jelenti-e ez, hogy a két egymast tépd ember
elvalaszthatatlanul egy s nem kell-e Moricznak ugy latnia Bethlen
palyajat, hogy az felesége kid6lésével elveszti egyensulyat s meg-
torik? A kérdés nyitva marad s ez talan a legnagyobb szerkezeti
hibjja a regénynek.

A masik kisértés, a Bathoryak varazsa, szépsége ¢és nagysaga rej-
t6zkodobb s inkdbb a fejedelem szivében s képzeletében nd nagyra,
mint a valésdgban. A viszony, amely Bathory Anndhoz fiizi, test ¢és
lélek kivankozasanak ¢és utalatanak, gégnek és alazatnak, férfinaivsag-
nak ¢és komiszsagnak szételemezhetetlen keveréke; rajza  Moricz
egyik legmerészebb s nem is teljesen megoldott vallalkozasa. A dradma
féere mindenesetre Bethlen szivében liiktet: ez alkot e gond nélkiil
szerelmesked6 ,,vadlany“-bol tiindért, szalld6 hattyat, &hitott uralkodo-
tarsat, ez hajlik e gyonyori test felé, hogy gyermeket, utédot csikar-
jon ki téle, ez taszitja el s ez torik meg, mikor az alom szépsége el-
foszlik a méltatlan valosdg érintésére. Valoban ugy latszik, mintha
csak azért keriilt volna Bethlen utjdba, hogy, mint valami csoda-
szarvas, kicsalja a kiizdés terére s étkor eltlinjék és hagyja, hogy az
ild6z6 folytassa maganos utjat, melyrél mar nem lehet visszatérése.

Bethlen elvesziti ezt a veszélyes illuziot: a féktelen szarnyalas
éppen Ugy nem az & létformdja, mint a békés visszavonultsag. A két
nagy kisértés mintha csupan a sors csele volna, hogy probara tegye
s megerdsitse azt, akit mar elinditott kiszabott palyajan. Ez az inkabb
csak sejtetett sorsszerliség talan az egyetlen, ami a fejedelem foldies,
his és vér alakjanak némi emberfeletti hatteret ad. Joakardé s mégis
konyortelen végzet kényszeriti Utjain; szive, véagyai, alkotdkedve s
lassan kibontakozé wuralkoddéi Ontudata is csak eszkdéze valami ember-
feletti hatalomnak, amelyr6l nem tudni bizonyosan: vigydzé gond-
viselés-e vagy csupan a torténés vak sodrasa. Bathory lazas csele-
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kedetei utan kezdetben thlsagosan is tétlennek latszik. Hiszen csak
teherként vallalja a fejedelemséget, mert latja a nép szornyli zaklatott-
sagat és nyomorat, az urak balga Onzését s a kiilsd ellenségek zsak-
manyra nyujtott kezét. De amikor Isten elveszi gyermekeit s a meg-
igért , Tindérkert” tlizes-véres pokolla valtozik, akkor mar tudja 6
maga is; nem szegheti meg kiildetése parancsat s hozzalat, hogy a
nagy farsang romjain felépitse Erdélyt.

Az ir6 egyre tobb terhet rak ez elkiildetett ember vallaira s végiil
is az O palyaja iveli at az egész kompoziciot. Alakja a trilogia fejlo-
dése kozben mind jobban felmagasodik. Mar nemcsak a vad zseni ragyo-
gasanak hattere, maga is fény, a humanitds masik Orok valtozatanak:
a megtartd, épitd, kertészkedd zseninek megtestesiilése. Elgondolasa-
ban s rajzaban Moricz egész ¢életmiivének legnagyobb eréfeszitése
érezhetd. A ml tobbi szerepldinek vazlatai mind megtalalhatok
korabbi irasaiban; Bathory tobb valtozatban is feltamad s megalko-
tdsaban nem kis része van Ady élet- és zsenimitoszanak. A Bethlen-
latomast is tobb forrds tapladlja: az egyéniségkultusz mamorabdl ki-
jozanult jelen vagyddasa egy 1j, fegyelmezettebb, kollektiv erkolcsi-
ségli emberidedl utan, az ho sajatos, kissé Onmagat abrazolgatd lirdja,
a torténelembdl ismert Bethlen s a Bethlen-hagyomany szuggesztioja
s nem utolsésorban a mi belsé dinamikaja. De irodalmi Ose, vazlata,
mintaképe nincs: teljesen Moricz alkotdsa. S taldn ez is egyik oka
annak, hogy joformén csak a trilogia fOalakja az egyetlen, akinek
felidézésében torés mutatkozik az ir6 szandéka és eredménye kozott.
A szenvedélyes ihletnek az a forr6 lavaomlése, amely pl. a Faklya
ormétlan hdsének oly egységes izzast ad, mintha most helyet adna
a lassan ¢érleld, fontolgatva ¢épité epikus szemlélédés nyugodtabb
tizérnek. De e latszolagos nyugalom mogott tal heves még a lira
s nem engedi, hegy a nagy alkotok klasszikus tavlataig fejlédjék«
Erezzik a fejedelmi nagysag egy-egy nyugtalanitdo aramiitését, egy-
egy rendkiviili gesztus mogdtt felrémlenek az ir6 nagyszeri almanak
korvonalai, a részletek egész soran ott ragyognak a kivalasztottsag
fényei s az egész alak mégis nyugtalanitban befejezetlennek hat«
Ebben pedig nem kis része van Moricz torténelemszemléletének.

A TORTENELMI HUSEG, a torténelmi regénynek ez a leg-
tobbet vitatott kérdése, az adatok pontossagatol a szellem-részletektol
fiiggetlenebb hiiségig sok mindent jelenthet. A hozzdszolasok egyet-
len helytalld eredménye tehat inkdbb csak negativum: a mi rész-
leteiben s egészében nem mondhat ellent a kornak, melyet cselek-
vénye szinteréiil valasztott. E tag kereten belil az ir6i érdek ismét
a mivészi célkitlizések egész sorabol valogathat. S bizonyos, hogy
mas a bensdséges torténelmi idill, a korkép és a hdskdltemény hiisége.
A regény adatainak megbizhatosagat elsésorban a torténetird elemzd
targyi  kritikdjanak kell ellendriznie, az irodalmi értékelés szamara
az 1ir6 érdeklédése, torténelemszemlélete s abrazolderejének mértéke
a dontd fontossagu.

Moricz torténelmi érdeklddése csaknem teljesen irodalmi jellegi.
Mindent megtesz ugyan, hogy meg ne hamisitsa a kort s hogy a mult
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illiziojat targyi mozzanatokkal is alatdmassza, de nyelv, politika,
béke ¢és haboru, miveltség ¢és ¢Eletformak csak annyiban érdeklik,
amennyiben ir6i alkotoerdinek eszkdzt s anyagot szolgaltatnak. Mivé-
nek minden lapjan érezhetdk szivos és szenvedélyes kutatdsainak
nyomai. Rengeteg az eredeti fonastanulmanyokrdl tanuskodd idézet,
adat, leiras; kozlésiik az utols6 konyvben néha kissé nyers is még,
mintha mar nem jutott volna elég id0 miivészi atotvozésikkre. A kor
erdélyi életének latvanya meglepden teljesnek latszik s az alakok rajza
csaknem mind ellenérizhetéen hii, s az ujabb torténetirds realisztikus
szemléletét képviseli. A mult életének illizidjat mégsem adatainak
hisége, hanem irodalmi eszkézok: a légkorteremtésnek azok az
aprd, az Oszton tévedhetetlen biztossagaval alkalmazott mozzanatai
teremtik meg, amelyek Moéricz miivészetének legfébb erdsségei.

Ez a nagy realista a torténelembdl csak az embert latja, szép
¢s nemtelen indulatainak és  Osztoneinek  kibontakozdsidban. Nem
torekszik sem a mult koltéi megszépitésére, sem természetfeletti
értelmezésére.  Divatos széval élve: demitologizdlja a  torténelmet
azaltal, hogy az események, erék ¢és értékek forrasait csaknem kiza-
rolag az ember testi-lelki valoésagaban keresi s mutatja meg. Nem
magyardaz, hanem 4abrazol. Hianyzik beléle mind a romantika fel-
magasztositd, 4&hitatos rajongasa, mind a torténetfilozofiai hajlam
folényes értelmi kultirdja, mind a modernség Onelégiilt, vallveregeto
multszemlélete. Emberi szinjaték szdmara a mult, melybe ugyan-
olyan 0sztonds erdvel éli bele magat, mint a tegnap és a ma paraszti
és kisvarosi vilagaba. Ennek a magatartasnak jegyében sikeriil a kort
s alakjait szinte tapinthatdé emberi kozelségbe hoznia, a mult légkorét
parjat ritkitoan intenziv jelenvalosaggal felidéznie. De mult és tor-
ténelem nem azonosak. A rendkiviili megelevenitdé erd, amely képes
legy6zni a szazadokat, nem mindig képes a torténelem szellemét
felidézni. Moricz esetében két ponton valik ez nyilvanvalova: akkor,
amikor az egyes akaratatél fliggetlen torténelmi er6k munkajat, a
Horténelem  szelleméinek  személytelen  folytonossagat  akarja  érez-
tetni s akkor, amikor nagy héseit 1épteti fel.

Addig, ameddig a kor szellemi mozgalmai egy-egy ember lelké-
nek s cselekedeteinek tiikrében megmutathatok, mesterick Moricz
megoldasai. Ahogy példaul Bethlen -eltévedt kovetének alfoldi kobor-
lasa, a rideg-pasztorok tanydjan eltoltott kisérteties ¢jszaka mélyén
az Alfold szornyli romlasat s szinte allativd vadult emberi vegetacio-
jat megmutatja, vagy ahogy, Bethlen segesvari latogatasaval kapcso-
latbhan a megtévedt szasz iskolamester elitéltetését elmondja, az a
cseppben megmutatott tenger meggy6z6 s lenyligdz6 erejével hat.
Vildgokat atfogd er6k egy fokuszba tomoritésére felejthetetlen példa
a fejedelem diihos, italos ¢éjjeli vitdja rokonaval, Bethlen Farkassal,
akit meg akar gybzni az egész keresztény Europat fellazité lippai
vallalkozas helyességérdl ¢és elkeriilhetetlen voltarol. A nagy tomeg-
mozgalmak lassi ébredésének s mindig hatalmasabb kibontakozasa-
nak crescenddjat kevesen abrazoltdk oly megragaddé erével, mint
Moricz a protestans haboru kiindulasat a kicsi Erdélybél a harminc-
éves habortk borzalmai felé.
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De ott, ahol a vilagpolitika ¢és vilaggazdasag nagy hadmiiveletei
folynak le s ahol Eurdpa hullamai simulnak ki e legkeletibb hatarok
felé, nagyon 1is egyszeriinek hatnak Moricz Iélektani eszkozei. Nem
nélkiilozi a naiv bajt példaul az a mod, ahogy Bethlen nagy hord-
erejii s tisztdra eurdpai fogantatasi gazdasagpolitikai intézkedései:
kézmiivesek telepitése, a termelés mindségének javitasa, az ado-
rendszer reformja, az allami monopoliumok bevezetése felé, egy-egy
reggelikozi, asszonnyal folytatott beszélgetésen keresztil keresi az
utat. A tOorténelmi szemhatdr megmutatasanak szempontjabol leg-
nagyobb hidnynak szamithat azonban Erdély idébeli és térbeli elszi-
geteltsége. Hogy Bethlen ¢épité politikdjanak sorsa nagyrészben orsza-
gan kiviil dolt el, arra csak elég halvany utalasok torténnek s azok is
legnagyobbrészt csupan a fejedelem intézkedésein keresztil. Hogy a
XVII. szazadbeli kis fejedelemség hogyan kapcsolédik a magyar sza-
zadok  folytonossagaba, azt egyedill egy, gondolatmenetében nem
éppen mély, miivészi erben a mil szinvonalahoz képest meglehetdsen
szegényes jelenet kisérli megéreztetni.

A torténelem tobb, mint a mult életének felidézése: magasabb
kilatot, tadgabb szemhatart igényel. S ez az igazan nagy torténelmi
tavlat hianyzik valamiképp a fo6h6sok képébdl. A kor embertenyé-
szetének latvanya meglepGen életteljes, ¢€les és plasztikus, de a vezér-
egyéniségek szdzadformald nagysdga nem teljesen meggy6z6. Bathory
inkabb csak az elvakult Akteon-lélek egy magyar valtozata, a Kkorii-
16tte nylizsgd embergomolyag alig mas, mint egy lefutd {istokds cso-
vaja, de alakja koriil mégis van valami a torténelem vak démonizmu-
sabol. Bethlent talsdgosan egyszintlinek, til korhozk&tottnek, nem
egy pillanatban nagyon is jozannak s emberinek érezziikk mellette.
Hianyzik kortlotte a ,nagy id6™ légkdre. Moricz nagyon is kozel
all hozza; csak az embert latja, amint cselekszik és szenved s nem
a szazadokat, amint rajta at Onmagukat épitik, csak a szervezét, aki
ugy hozza rendbe orszagdt, mint a jO gazda feldalt gazdasdgat s nem
az 1d6bdl kinévé nagysagot, akinek homlokdra jovendé nemzedékek
vagyai, gyulolete és rajongasa sugdrozza a kivalasztottsag, a szimbo-
lum fényeit. Orszagot ¢épitdé nagy torténelmi alakot ennyire emberi
kozvetlenséggel, gondjainak, torédéseinek, fellangolasainak s csiligge-
désének, josaganak, hiiségének és tévelygéseinek ilyen meleg, szinte
mar barati, csaladdias kozelségével s a nagy torténelmi gesztusok ¢és
Osszefiiggések ilyen bator és célbatalalo elhanyagoldsaval alig abrazol-
tak még. Ez a megallapitds egyenld mértékben kifogas ¢és dicséret.
Mert ha a trilogia torténelmi szellemét a legmagasabb mértékhez,
mondjuk a ,Haboru ¢és béke* roppant torténelmi latomasahoz mér-
juk, az inkdbb jellegének meghatarozasat szolgdlja. Modricz nem
idézte fel a torténelmet, de megelevenitette a multtal s olyan emberi
dokumentumot alkotott, amelynek miivészi értékérél csak a remek-
miinek kijaro tisztelettel lehet sz6Inunk.!

I Eppen ezért oly bosszantéak az aprd tollhibak, melyeket egy latinul s németiil
jol tudé lektor konnyen helyesbithetne. S a kiadd is tartozott volna az ir6 és a sajat
johimevének azzal, hogy a sajtohibak tomegét nem hagyta volna a kényvben.
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A TRILOGIA MUVESZI jellegének nyitjat irdjanak tehetségalka-
tan at kell keresniink. A legutobb lezajlott ,,0stehetség.-vitaban
Moricz a természet zsenijének igazat védte, amelyik a magas miivelt-
ség tag lathatara nélkil is tud nagyot alkotni, mert azt, amire miivé-
hez sziiksége van, maga is képes megszerezni. Mintha irodalmunk
e nagy ,Ostehetsége” onmagit védte volna itt. Mert egész életmiivének
legjellemzdbb vonasa éppen az a hallatlanul biztos teremtd Oszton,
amellyel mintegy belopddzik alakjaiba, szinte azonosul veliik s cse-
lekedeteik rugoéit, vagyaik s indulataik jatékat a kozvetlen bels6 meg-
tapasztalasnak még szinte parasan friss melegével 4abrazolja. De
konyvei legnagyobb 1észéb6l hianyzik az Ontudatos nagy miveltség
izléskontrollja, rostald, ¢épitd, ardnyositd ereje. Ha 4abrazol, mindig
jelentékeny és meggy6z6, ha elmélkedik és magyaraz, sokszor meg-
lepden sulytalan. Ez, emlitettiik, gyengéje, de erdssége is. Nincs
egyetlen alkotasa, amelyet egészében ne ¢éreznénk egyenetlennek,
de olyan sincs, amelyben megragaddan nagyszerii részletek ne len-
nének. Ez az ,0si”, toretlen megfigyeld ¢és 4abrazolderd csaknem
kizérélag az emberre irdnyul. A természet ¢és a természettfolottiség
rendszerint csak hattér, légkdr vagy tavoli, enyhe fény ebben a vilag-
ban. Annal szinesebb, elevenebb az a nyiizsgd embersokasag, amely
benépesiti Moricz hallgatag tadjait. Miként az ir6: alakjai sem szakadtak
még el a természettél, mindegyikb6l van valami alkotojuk foldies
nehézkességébol vagy természetes, kissé nyers jatékossagabol. Még
ha az eredend6 egyensuly felborul is benniikk s a fékeveszett, fello-
bogd Iélek el is emészti testiiket, akkor is van mozdulataikban valami
meginditéban kozeli, emberi banat, josag és megtortség. Még a szen-
vedély két végleg elsodort aldozatabol: Bathorybol ¢és Bethlennébol
is hidnyzik az a rémitd, kisérteties villodzas, ami példdul Kemény
megszallottjait olyan embertelen tavolsdgba taszitja tdliink. Moricz
emberlatdsanak mélyén valami hive, egyszerli komolysag nyugszik;
képzeletébdl teljesen hianyzik a kisérteties vonds, a ,horror mysterii.
Ha elrajzolja is alakjait, inkdbb wvalami I¢élektani egyoldalusdg iranya-
ban, mint pl. az igazsagtalanul ellenszenvessé tett Lorantffy Zsuzsan-
nat vagy az egyszerlibb, patriarchalisabb életformak felé, mint a
bécsi csaszari udvart, vagy magat Bethlent is. Alakjai ,természete-
sek* és ,,robusztusak®.

Ha van valami, ami irodalmi elméletek hatasa alatt szabadult fel
Moriczban, akkor az elsGsorban ,szabadszajusaga™“ és ,slrivéri-
sége”“. Az els6 ponton a szazadforduld naturalista eszkdzei elevened-
nek fel, a masodikon a magyar ,0serének“ az a jellegzetesen XX.
szdzadbeli elképzelése, amely a barbar életerd6 vad ¢és gattalan kitoré-
seiben, az indulatok, ivasok, verekedések s mindenek el6tt a ,himes
vérharag™ virtusaiban pillantotta meg a magyar életrevalosig bizo-
nyitékait. Ezeken a pontokon Moricz miive aldozata a felszabadito
elméletnek. Tavol 4all tdlink, hogy polgari illedelmességet kérjlink
szdmon e nyers erdélyi vildgtol, melynek vad és vérpards levegojét
jol ismerjiikk az egykort emlékiratokbol. De a mii megsinyli e talzott
testi éhséget, a borgéz ¢és bakszag sokszor tulsiirii levegdjét, a vér-
toluldsos wurak csorteté indulatait. Az olyan jelenetek, mint Bethlen
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mamoros férfitinca a lerontott Lippa tovében, Bathory Gabor nota-
jéra, nagyszerli teljesitményei a ,robusztus Oser6nek”, de lerom-
boljak Bethlen palydjanak erkolcsi s ami itt ezzel szorosan Osszefiigg,
miivészi  hitelét, A  szabadszaji férfitréfak teriiletén, pl.: Bethlen
occsének peceparti  kalandjaban, pedig sokszor igazan csak a hang
frissesége s az alakok eleven mozgasa menti meg a helyzetet.

A Dbeszéddel wvalé jellemzésnek nincs irodalmunkban még egy
ilyen mestere. Ahogy parasztot és urat, székelyt és hajdat, nehéz-
beszédli, mogorva férfit &és csacsogva csipkelédd asszonyt, becézd
szelid babusgatast s kirobband indulatot szinte a hanghordozas hall-
hato valosagaval felidéz, az mas sikban ugyan, de felveszi a versenyt
Dosztojevszkij nagyszerii akusztikus jellemképeivel. Ennek a jellem-
zésnek szolgalataban vivja ki Moricz trilogidjanak legnagyobb gyo-
zelmét:  nyelvének  meghdditasat. Az emlékek  torténelmi  hiteldl
anyagat kiegésziti a népi szolasok gazdag televényével, a mai koznyelv
szintelenebb  alapanyagaval s egyéni stilusanak fordulataival.  Itt
ismét csak Osztonére hagyatkozik s a stilkaosz veszedelmét Ontudat-
lan biztonsaggal altalaban éppenugy sikeriil elkeriilnie, mint a konyv-
szagu vagy pedans arhaizalasét. Valoban a nyelvteremtd ,0stehetség™
csoddja ez a halk lejtésekkel s dongd Iéptekkel, édes szivhangokkal,
nyers felriadasokkal s tavoli tompa morajlasokkal valtozd nyelv, amely
megadja az egész mil egységes alapszinét, légkorét s eleven életre kelti
a mult pihend vilagat.

Emlitettiikk; ez a stilus nem izelddik, rétegezédik, hanem oOr-
vénylik. A trildgia kompozicidjaban is hidba keresnék egy folényes
szerkesztd elme architektonikus tér- ¢&s feliilettagolasat. A  regény
nem ¢pil, hanem aramlik, nem gerenddzata, emeletei vannak, hanem
sodra s Orvényei. Ez nem azt jelenti, hogy nem Iehetne benne esetleg
térbeli aranyokat is talalni, hanem azt, hogy ezek is a torténés dina-
mikus mozgasaban alakulnak ki s wvalnak lathatokid. Az események
egymas nyomdba lépnek s ami egymdsmellettiség van a regényben,
az is mind ezer széllal egymdasbafonddik, mint pl. a f6hésdk sorsa is,
akik ha egymds ellen harcolnak, Onmagukat is ugyanazon kockazat
orvényébe taszitjadk, mint ellenfeleiket. A regény par ¢év megallas
¢s visszakanyarodas nélkiili medrében folyik le, de az id6 az esemé-
nyek sodrdval egyiitt szdguld vagy lassudik. Bathory farsangos,
véres honapjaiban csupa 14z, csupa rohand, Orvényes kanyargas;
Bethlen éveinek lankasabb, békésebb téréin elcsendesedik, kiszéle-
sedik, ujabb tavoli aramokat vesz magaba s a békés évek végén ismét
sodrobba valik hompolygése s csak egyetlen lelket: a térb6l és id6bol
mar-mar  kiszakadt fejedelemasszonyt nem tudja magéval ragadni.
A trilogia bels¢ torvényei szerint teljesen sziikségszeriinek latszik
tehat, hogy befejezése nem egy nagy éEpitmény betetézése s lezarasa,
hanem torkolat, amelyen 4t az eddig maganos folyam beleszakad a
nagy eurOpai torténések tengerébe: a kis Erdély vizei a wvallashdbo-
ruk zajlaséaba.

»ERDELY”, ez a mnagyvonalu ¢és gazdag alkotas Moriczot iro6i
erfinek teljében mutatja. Nemecsak méretei, hanem céljai s a bele-
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zsufolt alkotderék nagysaga szerint is legnagyobb alkotasa. Egy életmil
meéltd €s nagyszeri betetézése. Az ird, ez a csodalatosan munkabird
¢s termékeny alkotd, aki hangsulyozottan kenyérkeres6 foglalkozas-
nak, becsiilettel betoltendé hivatdsnak latja munkdjat, palydjan nem
egyszer tett engedményeket szenvedélyeinek ¢és kozonségének. Sze-
mére hanytdk — s nem mindig jogtalanul — izlésbeli tévedéseit,
tulgyors s néha feliiletes munkdjat. Ez a mi végigkisérte joforman
egész palyajan, ebbe Ontotte bele élete legmélyebb lirdjat, legmaga-
sabb vagyait, alkotd szenvedélye legjavat. S miivével valdban a
magyar irodalom legnagyobbjai k6zé emelkedett.

A regény, az irodalom e legvitatottabb miifaja megint valsagba
jutott. A naturalista regény végleg iddszeriitlenné valt; kontdrok
kezén immar elérte a ponyva s a kolportdzs legmélyebb pontjait.
A realista abrazolasmod alapjait alaastak az észkultura 0j elemzd aknai,
feldultak a 1élektan anarchistai s egyre ujabb araddssal ontik el az
ujromantikus képzelet gatakat to6r6 habjai. Moricz trilogidja, a rea-
lista regény ez utols6 nagy diadala, ismét felveti a kérdést: mi tobb,
az ¢élet monumentalis, sugarzéan fénytelt abrazolasa, vagy a miivész
lirai Onkénye? A valdsagot szétrombold elemzés és expresszio mond-e
tobbet a nép, az ember id6tlen Iényegérdl, az-e, aki elmélkedéssel,
essay-vel szOvi at a valosdg szoOvetét, vagy az, aki felidézi az élet, az
emberi vagyak s szenvedélyek nagy szinjatékét s hagyja, hogy az
igazsdg a maga rejt6zkdds, kimondatlan titokzatossdgdval hasson.
Moricz valasza meggy6z6, de ne feledjiik, hogy realizmusa nem tan,
nem programm s iskola, hanem a nagy miivészet Orok realizmusa,
amelyben van annyi szimbolizmus is, mint magdban az életben, a
természet nagy alkotasaiban.

1928-ban az irodalmi Nobel-dijjal Sigrid Undset Christin Lav-
ransdatter-ét koszoriztdk meg. Ez a haromkdtetes prozaeposz 1920—
1922-ben késziilt s a torténelmi regénynek ugyanazt a nagy mifajat,
ugyanazt a hivé, konyortelen realizmusat képviseli, mint Moricz
trilogidja, melynek elsé kotete ugyancsak 1922-ben késziilt el. Nem-
csak a korszellem tavoli, lathatatlan kapcsolatainak példdja ez, hanem
szomoru magyar viszonyainknak tlinete is. Irodalmunk eddig csak
egyszer, Petéfi nagyszerii betorésével tudott egy vildgirodalmi hul-
lam tarajara keriilni; egyébként 20—25 évvel elkéstiink. Mikszath
érett realizmusa, Herczeg nagypolgari simasaga ¢és folénye, Moricz
naturalizmusa mind elkéstek. Nem marad-e ¢észrevétlen e hatalmas
torténelmi  latomas is? S még egy fijdalmas kérdés. Arany leg-
mélyebb  értékei nyelvmiivészetében rejtézkddnek, hatdsa nagyrészt
ezért oly szikkorl. Az ,Erdély” leggazdagabb taplalo ere szintén a
nyelv s ez mivel sem konnyebb Aranyénil. Nem fog-e Moricz miive
is elmeriilni otthoni partharcainkban s kozonylinkben s nem lett-e
irodalmunk ismét csak egy lefordithatatlan remekmiivel gazdagabb?
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