IRODALMI ELETUNK FESZULTSEGEI

AGYON is tudjuk, hogy a kozizlés megbomldsa ma sem puszta
Nizlésbeli jelenség, tények valljak, hogy tarsadalmi, politikai és
erkolesi megrazkodtatasoknak volt elokészitdje vagy legalabb
is nyugtalan el6hirndke. Véajjon hogyan fog alakulni késébb e kép? Meg-
ismétlodik-e a mualt? Minden ellenkezés mellett is enged-e apranként
valamit a hagyomanyos izlés? Hajlandd lesz-e az Gjat hovatovabb
csupan izlésbeli jelenségként felfogni, s politikai és erkdlesi uszalyatol
elvalasztva magédba forrasztani? Mintha némely jelek arra vallananak.
A jovendd kozizlése vajjon ismét ugy fog-e kialakulni, mint a multé:
orokség és ujsag Osszeegyeztetésébol? Valoszinl. De melyik lesz az
ujsag? Csak az-e, melyet husz ¢év oOta annak tudunk vagy talan még
tobb mas, mit a jovendd rejteget? Az elmult hét év alatt, azoéta, hogy
Horvath Janos e sorokat irta egy uj kozizlés kialakitasan —munkalo
folydirat ¢élére, sok minden tortént, sok minden elvégeztetett, de kevés
dolog tisztaztatott s irodalmi ¢életiink fesziiltségei, ha erejiikben tan
csokkentek is, megszaporodtak.

Ki latia ma a helyzet igaz képét? A levegbben csupan a fesziiltség
érzik, itt-ott villan csak néha, hangtalan az ég alja. Erdk hanykolddnak,
elégiiletlenségek gyiilnek a latszolag csendes felszin alatt. De ki ismeri
e fesziiltségek genezisét, ki tekinti at erdjatékukat s ki hozza egyen-
sulyba Oket? Az irodalmi csoportosulasok tagjainak nagy része csak
sajat malmaban tapos, legfeljebb ha sejti azt, ami a masik tabor tiizei
koriil folyik, s itt-ott hall kosza hireket, vagy tévedt harangszot, izgato,
ferditett hiradasokat. Irodalmunk kozonsége alig tud e késziil6 harcok-
rol  és sivatagi csendjét legfeljebb egy-egy Ady-vita vagy valamely
orszagos liggy¢ fujt személyeskedés veri fel.

Bizonnyal, irodalmi életiinknek nagy sziiksége volna egy ,zardn-
doki hiiséggel“, komolysaggal s a hitvallas &szinteségével végigkiizdott
elvi vitara. Nem személyek s partok harcara, melynek végsé célja a part
gy6zelme, melyben készségesen forgatott fegyver az  argumentum ad
hominem,a vadaskodas ¢és félremagyarazas s melynek csendes Oromei egy-
egy kellemetlen ellenség ,ledoféséhez vagy a kombattansnak vilagiro-
dalmi tavlatokkal szédité felmagasztalasahoz flizddnek, hanem oly vitara,
melynek kozéppontjdban a végsd, elvi kérdések 4llanak. Nem a partok f4j-
nak a magyar irodalomnak, ezekre sziikség van, de fajnak a partossagok,
a személyességek, faj az elvek serds meggydzddések kiizdelmének hianya.

Irodalmi életiink fesziiltségei négy gyujtopontban gyililnek s ezek:
az  Ady-por, a kettészakadt irodalom vitdja, az elszakitott teriiletek
irodalmi élete s az ifjusag reformmozgalmai.
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Az  Ady-kérdéssel  kapcsolatban  irodalmi  életink izgalmi  anyaga
csaknem maradék nélkil felszinre vetddott. Az Osszes ellentétek  ki-
pattandsa lényegében ide vezethetd vissza. A por joforman Ady fel-
Iéptével kezdddik s tart azota, halkuldé s er6s6dé intenzitdssal, tisztitd
pihenésekkel s felkavar6 oOrvényekkel madig. Jollehet a Toll-ban lezaj-
lott legutolsdé ,ankét“ a kaotikussag jegyében allott és a szempontok és
allasfoglalasok ~ nagy  Ossze-visszasagat — mutatta, mégis az  Ady-vita
egymds utan kovetkezd fokozatai lassu  fejlodést mutatnak. Az egyik
vonalon, az elemz0 kritika érdemébdl, a szempontok lassu tisztulasat,
a masik vonalon, a torténelmi tavlat lassi novekedésével ¢€s a generaciok
Orségvaltasaval  kapcsolatban, Ady  koltészete  nagysaganak mind  széle-
sebb korben valo elismerését. Nem tagadhatdé azonban, hogy a nagy-
kozonség s az ifjisag széles tomegeinek Ady-képe ¢és Ady-élménye még
annyira sem felel meg a torténelmi igazsagnak, mint e rétegek Pet6fi képe.

Ady  koltészete, mely nemcsak stilaris merészségekben  volt 1,
hanem ennél sokkdl mélyebbre nytlva egy uj ihletelvet, a magyar
nemzeti klasszicizmus  jozan, alapjaban racionalis, realitast alakito
ihletelve utdn a mitholdgikus, viziondrius  Osztdnihlet elvét vitte elsd
gybzelemre, természetesen  mindenekel6tt az  érthetetlenség, az  izlés-
beli eltévelyedés vadjaval latta magat szemkozt. A kezdet  kritikai
kozjatéka utan, melyben hamar feltiint ,Baudelaire és Verlaine hatasa®,
Périzs, mint a romlas kutfeje s a ,dekadencia®, mint a lényeget kifejezd,
konnyen kezelheté formula, melyben jo6 iizletnek bizonyult az ismere-
tes parddidknak olcsd  szellemeskedése s amelybe Schopflin s  Ignotus
kritikdi utdn el6szor Horvath Janos vegyitett komoly elvi szempontokat,
ma mar eléggé elsimult az értelmetlenség koriili  vita. Azota méltd s
kevésbbé  méltd6  kommentatorok sok mindenre fényt deritettek, azdta
Eurépa  végigment a  futurizmus  hideglazain, a  sziirrealizmus  hagy-
mézain s némely expresszionistdk hol vannak mar Ady érthetetlen-
ségeitfl? Mégis jollehet az Ady-féle stilusforradalom egész mai lirank
formalis és  stilusbeli  kialakulasdban  rendkiviili  jelent6ségli, az  Ujitas
mibenléte és  hatdsanak terjedelme még egyaltalan nincs  kelloképpen
tisztazva.

A  masodik vonast, melynél fogva az ¢l6 Ady Dbotranyké lett a
magyar kozéposztaly széles rétegeinek szemében, egyéniségének  démoni
oldala, vad Osztondssége, élete bukasai és  kilengései, narkoézisai s
verseiben  lobogd  Oszinteséggel ¢€g6  életlaza  szolgaltattdk. Az eleinte
lassan szivargd hirek tamadasokka er6sodtek, kiilonosen mikor a halott
kolté sirjdn elszaporodtak azok az emlékezések, melyeknek ¢élén Révész
Béla idézte fel s Dbocsatotta meg az ,italos Ady“ bukasait és vérbajat.
E ponton lassan szintén eliilt az idétlen harc s a testvér Ady Lajos
sz€p konyve ugylatszik lezarta egy idoére ezt a kérdést, bar elvitathatat-
lan, hogy a koltd etikai megitélésében ma is sok ellentétet valt ki.

Az  Adyval kapcsolatos egyéb  kérdések  kaotikus  forgataga a
kiilonféle kisebb-nagyobb csatarozasok utan (a Budapesti Hirlap
izgatd cikkei Ady Endre és a Nyugatos irdk ellen 1915—16, az erdélyi
Ady-iinnepekkel kapcsolatban 1925 stb.) harom kozéppont koré
kristalyosodott ~ abban a  vitdban, mely Makkai Sandor  Ady-kdnyve
koriil keletkezett. Ezek: Ady hazafiassaga, erkolcsisége, és vallasossaga.
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Szembeallitom az ellentéteket:

Ady Kkoltészete ,a zsido radikalizmus és a hazatlan szocializmus
verses  kifejezése, telitve  osztalygytlolettel, nemzeti hagyomanyaink le-
becsiilésével,  intézményeinket  felforgato  szandékkal ¢és  magyar fajtank
megvetd lekicsinylésével®. (Bartha Jozsef.)

»O0k gyllolik  Adyt, mert lapvirag volt, mi a lapot gylldljik. De
boldogok vagyunk, hogy a hanyatldsdban is nagyszeri magyar faj még e
fortelmes lapon is olyan mesébe ill6 gyonyorii viragnak adott életet, ami-
lyen Ady Endre volt“. (B. Zsilinszky E.)

»~Ady lecstszott ur volt. Forradalmisiga nagyon is szoénokias, cél-
kitlizéseiben = nagyon is  hatarozatlan, liraisigdban  sokszor = Onmagara
cafolo. Ady feleldtlen lazadozasat nem lehet Osszetéveszteni a  szocializ-
mus hatarozott célkitlizéseivel®. (Kassak Lajos.)

Ady koltészetében ,egy végletek kozt hullamzd, nagyon szubjektiv
és érzékeny, de nemzetét mint Onmagit szeretd 1élek hangjat halljuk,
akinek az a meggyb6z6dése, hogy 6 példazatos megszemélyesitéje fajanak,
bantodasai a nemzet sérelmei, er6i a nemzet erdi, blnei a faj binei,
sorsa €s végzete hazdjaval egy és ugyanaz‘. (Makkai Sandor.)

»~Ady rontott az izlésen, az erkdlecson. Ady verseskonyvében ennek
a mi visszds, perverz, szertelen és hitetlen korunknak és eszményeinek,
lelkének és gondolkozasanak, ledérségének és cinizmusanak hiven  tikro-
z6dik a képe“. (Rakosi Jend.)

Ady  koltészetében ,nemcsak a zseni Onszerelme ¢és nemcsak a
magat masban fel nem taldld s ezért eltévelyedd, beteg szenvedély mutat-
kozik meg, hanem Iényeges részét képezik azok a versek is, melyekben a
josag és a tisztasdg Orok emberi vagya, az anya és a gyermek utan sird
fini és apai érzés mély, fajo hangja, az igazi vox humana szolal meg*“.
(Makkai Sandor.)

,Lehet-e egyaltalan valldsos koltonek nevezni, kinek verseiben csak
ugy hemzseg az istenkdromlas? Ki a mindenhaté Istent, kinek szentsé-
ges neve el6tt foldig borul a hivé Iélek, csak ,van vagy nincs isten“-nek
nevezgeti, a Krisztust pedig ,,szamaras embernek?* (Vargha Gyula.)

»~Ady az egyetlen magyar vallasos koltd. Adynal jelenik meg a
vallas ugy, mint egész ¢élete ¢és koltészete szerves, minden egyebet ma-
géba foglald, Osszekdtd és magyarazo alaptényezdje. (Makkai Sandor.)

A vita mind nagyobb hullamokat vert fel, kidradt az irodalom
szlikebb medréb6l, a konzervativ és haladd kritika képviselin til Dbele-
szoltak a kozélet emberei, a politikusok, a papok, levelek érkeztek a
vidékrél, tarsadalmi és  tudomanyos egyesiilletek mozdultak meg, de
a jové foruma, kinek védelmében folyt a harc, az ifjasadg, hallgatott.
S csakugyan olyan szinben tint fel a dolog, mintha e nagy Osszecsapas
csupan az iddsebbek harca volna, melytdl fiiggetleniil , Adyt koltonek,
nagy magyar koltének tartjdk a negyvenévesek és a fiatalabbak, mind-
nyajan, szinte kivétel nélkiil, mig az ezeknél iddsebbek, tehat Gtventdl
felfelé, anathémat kidltanak mindenkire, aki Adyt koltének meri kodi-
fikalni, vagy élvezni, atélni“. (Szekfii Gyula).

Ady koltéi nagysaganak elismerése koriil lassan elilt a vita, kivé-
teles tehetségét hovatovabb elismerték a hagyomanyos izlés legerdsebb
véd6i is. A részletekben azonban nem vezetett sok eredményre ez a
harc, melynek koézéppontjaAban mintha mar nem is a kolt6 s az O igaza
allana, hanem a partok véleménye, egyéni elfogultsagok s  féltékeny-
ségek. Egész vilagossa valt az Ady problémanak e félresiklasa abban

a terméketlen, bulvarlap-izi, csliggesztd vitakoncertben, melynek
nyitanya Kosztolanyi kiilonvéleménye volt, mely orvényt kevert,
szelet vetett, de mnem tisztitdé vihart, csak porfelhdket aratott, melynek
egyetlen eredménye, hogy Ady szociologiai hovatartozanddsaganak

kérdését ismét napirendre tiizte.
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Az Ady Kkérdés teljesen irodalmon  kiviili teriiletre vald  tolo-
dasa jellemzé az ifjusag allasfoglalasara is. A koltd neve zaszlo lett,
mely alatt fiatal csapatok menetelnek oly célok felé, melyeket 6 még
nem latott, csapatok, melyek Ot magukénak valljak, sziviikkben hor-
dozzdk mint megndtt mithologikus  szimb6lumot, sorsuk  pecsétjét  és
csillagat,  fiatalok, akik  joratanitojuknak, jovore  valdo  utmutatojuknak
merik vallani Adyt, a nélkil, hogy testi ¢életét, ¢letlazat példaadonak
tartandk. Az Ady probléma itt a politikai gylilolkodés csebrébdl a fana-
tizmus vedrébe esett. Egy ifjli magyar messidss mar ,minden magyar

nyavalya boles receptirdjanak™ nevezte a koltdt. De — s erre még
visszatériink, — az ifjisag képe semmiesetre sem egységes, még e kér-
désben sem, s ha az ellenvélemény még nem is nyert hatarozott for-
mat, — egy fogadatlan ifji prokator irdsait bizonnyal mell6ézhetjik —

bizonyos, hogy az ifjisdg nagy része nem vett részt az 1927-ben rende-
zett Ady-linnepségeken.

Az eddig érintett kérdések az Ady problémanak személyes koréhez
tartoznak, kérdések, melyeket Ady ¢életmiivének alapjan kell eldonteni,
vadak, melyekre neki maganak kell —koltészetével feleletet adni. De
van e kérdések mogott egy masik — mely mar az Ady-vita elsé fazisa-
ban  kipattant s azota halkabb vagy ¢élesebb  hangsullyal allanddan
visszatérd sz6lama irodalmi vitainknak: Ady kore irodalmi és
politikai ~ milidjének  kérdése. = Ady  vezéralakja,  exponalt  képviseldje
volt annak az irodalmi tabornak, mely a Nyugat koriil csoportosult s
amelyet némely 4altalanos elven kivil nem igen tartott Ossze mas, mint
az ,ujitas  szelleme”, az irdsnak, a megszolalasnak viszonylag nagy
szabadsaga; ,korlatlan szabadsag®“, mely kiilonésen két ponton talalt
er6s kritikdra: a koltészet nemzeti hivatasarél s szerepérdl vallott fel-
fogasban és a  hivatalos irodalomtdl = megkdvetelt — hagyomany-tisztelet-
ben. Egységben tartotta ez ir6csoportot a  kozds organum, egy-két
vezéregyéniség  tagadhatatlan  hatdsa s  nagyrészben a  tamadasok s,
melyek csakhamar megkezdddtek ¢és egy kalap alatt intézték el a ,zagyva
modemeket”, ,radikalis = Nyugatosokat, jollehet az  eredet, a  milid,
mivészi, etikai s  politikai  vilagnézet szerint vildgosan  megfigyelhetd
volt e csoport hatarozott rétegezdése, s ma még inkabb lathato. A
modem  magyar irodalom e  ,szabadsag-csapatanak“  kifelé  leghango-
sabb rétege abbol a fiatal, radikalis, varosi intelligenciabol keriilt ki,
amelyik a  hazai  hagyomanyokbol kinéve  Eurdpa  pezsgését  érezte
vérében, amelyik varosi es eurdpai igényeivel, vagyaival ¢és elgondo-
lasaival elidegenedett az itthoni hagyomanyoktél, s anndl inkdbb, mint-
hogy e hagyomany Orz6i és hordozoéi merev ¢és zart vilagot alkottak,
a maguk biztos ¢letét ¢éltek és sorban elszalasztottdk az  alkalmakat,
hogy a sziikségképpen bedlld szellemi valtozasok iranyitasat atvegyék,
vagy  azokat  ellensulyozzak. = Adynak, aki a  Szilagysagbol  indult,
magyar kisnemesi torzsbdl, de vidéki varosok, elsésorban Nagyvarad
forrongd levegdjében hevesen kiizdé radikalis, midéon még senkit sem
ismert késObbi  harcosai  koziil, mar elsé  kritikusai szemére  vetették
tarsasagat. S még inkabb nodtt a szakadék, midén a csoport olyan tagjai,
kik  eredetik, hagyomanyaik, = miveltségiik  szerint legkdzelebb  alltak
a  hagyomanyos irodalom  klasszikus idedljahoz, mint Babits = Mihaly,



339

sz€ls6 politikaba kerliltek s midén a forradalom forgatagdban olyanok
is szerepet jatszottak, akik a Nyugat hasabjain szélaltak meg el6szor.
S a zavar éveiben, midén a politika vette at minden vonalon az uralmat,
s midén késobb a Tarsasagok felel6sségre vontak tagjaikat, e szakadék
athidalhatatlannd  latszott mélyiilni. A  halott Ady, kinek hatasa mind
nagyobb lett, s kiben a magyar kozéposztaly aktivabb, nyugtalanabb
rétege  sajat  sorsanak  szimbdlumat,  sajat  elégedetlenségei  elkialtojat
kezdte megérezni, ekkor méar ugy tint fel, mint kornyezetének 4ldo-
zata, aki menthetetleniil sodrodott a radikalizmus karjaiba, miutan a
hivatalos magyarsag nem sietett segitségére, s akit a polgari radikaliz-
mus megesokkent tdbora ma is jogtalanul sajatit ki a maga szamara.
»~Ady Endre mogott egy csuf és gonosz korus all, amely undok szerel-
mével benyalazva, végre is visszataszitbva teszi Ot, ha még sokaig
innepli (Suranyi Mikl6s).

Ezt a kérdést allitotta a Kisfaludy Térsasag 1927 februari koz-
gyllésén elmondott beszédének kozéppontjadba az Akadémia ¢és e Tar-
sasdg elndke, ,0t 0jit0 ~merészsége ¢és minden hagyomanytol  valo
elszakadasa  koran elidegenitette azoktol, akikhez kiilonben talan lelki-
leg kozelebb allhatott volna, s azok tdboraba hajtotta, akiknek a fel-
forgatds a  felforgatasért  kellett, azért hogy minden, koltészetiinkben
honos  idealt  feldaljon, akik talan  Ontudatosan, talan  Ontudatlanul,
mar akkor készitették eld irodalmi téren azt a forradalmat, mely az
orszagot  végiil vérbe és  gyaldzatba  fullasztotta.”  Berzeviczy  Albert
kiillonbséget tett irodalmi életink két tabora kozdtt, ,melyek egymast
nehezen ¢értik meg, s melyek egyike konzervativ és a nemzeti jelleghez
szigoruan ragaszkodik, miig a masik merészen Ujit s nem szeret kiilonb-
séget tenni hazai ¢és kilfoldi befolyas, példa, szellem kozott. E  beszéd
és ami utana kovetkezett: ideges és higgadt beszédek, irasok és nyilat-
kozatok s a hirlapok heves perg6tiize, csak aktudlissd és  vilagossa
tette azt, ami mar régen nem volt titok, s amit a masik part legnyugod-
tabb  irdja, Schopflin  Aladar, mar 1921-ben igy fogalmazott meg:
irdink két taborra szakadtak, ,az egyiké a hatalom, az irodalom révén
elérhetd minden dekérum és tarsadalmi kivaltsag, a masiké a szabad ir6-
ember szabad levegéd'je és az olvasOkdzOnség szine-java“. Az aprdé csatak
elébb is napirenden voltak. Az egyik part fegyverei: a ,nemzeti hagyo-
manyok“, ,az irodalom hazafias hivatdsa“, ,nemzeti klasszicizmusunk
izléshagyatékanak  példaaddé  torvényszeriisége, a  masiké: ,a  magyar
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis élet roppant atalakulasa®“, a ,klasszi-
kus stilus zartsaga, kidolgozott befejezettsége ¢€s hataroltsaga helyett uj,
szabadabb, adaequatabb ¢és aktualisabb  kifejezésmod” s ,az irdi  sza-
badsag biztositékai“ voltak. De most egy 0j kiegyenlitddés, a szakadék
dtivelése valt a vita végeéliava. Es midén e kibékilés nehéz tusakodasok
aran  immar befejezettnek tiint fel, ime ugylatszik, hogy a vezérek
nem az egész sereg nevében beszéltek: a Tarsasag erds jobboldali
kritikdban részesiilt a béke miatt, a masik oldalon pedig ifjc és Oreg
hirharangok kezdték kongatni Babits ¢és Moricz s mogottik a Nyugat
arulasanak  hirét. Az  i{itkdzések  kozéppontjaba most  Babits  Mihaly
keriilt, aki legutobbi cikkének az 0 triumphatorokrol és az elfoglalt
varakrél  szo0lé  hasonlatdval mindkét oldal heves felpattanasat  valtotta
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ki, mert az egyik fél nem akarja legyOzottnek latni magat, a masik
pedig ugy érezte, hogy Babits elvei, harcai igazsagat adta fel ama ,kétes
megbecsiilésért”, amit a hivatalos elismerés szamara jelent.

S aki egy kiss¢ figyelemmel kisérte az eseményeket, nem is lepd-
dott meg ezen. Hiszen az ugynevezett irodalmi jobboldalon, kiilonosen
a haladd szellemii kozéposztaly azon rétegében, amelyik a forradalom
utan atvette a vezetést, de megtartani nem sokdig tudta, és ellenzékbe
szorult, amelyik tobbszor valtotta irodalmi  vezéreit és  sorra  veszi-
tette el organumait, folyoiratat ¢és napilapjait, mondom, e rétegekbdl
éppoly  sokszor hangzott el csipkel6dd tdmadas az Akadémia és a
Tarsasagok hivatalos nagysagai ellen, mint a Nyugat irdival szemben.
Az irodalmi baloldal rétegezddése és bels¢ ellentétei is mind erésebb
formaban jelentkeztek, amint a hangadd sereg nagyobb része elhall-
gatott és egy-egy régi vezér hangja, a messzib6l érkezve, halkabb lett.
Nem a Nyugat korili apro forradalmakra gondolok itt, melyek a
Nyugat régi ir6i progresszivitdsait hidba keresvén, a ,haldokldo Nyugat“
mellett kiilon taborokat szerveztek, mint egykor Raith Tivadar, a hit-
teljes mivészettel“ ajkan a ,Magyar iras® koriil, hanem arra a csendes
atalakulasra, mely a Nyugat belsd koreiben folyt le, s melynek tdbbek
kozt Toth  Aladar és  Ignotus vitaja a ,Haladlfiai“ koril adott hangot.
Toth ittt megkiilonboztetést tett a ,befelé harcos“ 1 magyar gondolat
képviseldi s a ,tegnap szabad kultirajanak apostolai, az Egyéniség ¢és
Gondolat szabadsaganak képviseldi kozt. Az elébbiek: Kodaly,
Moricz, Babits, ~munkdja  csupa  aktivitas, csupa  korszeri  reform,
csupa alkalmazhaté politika, csupa pedagdgia“, melyben a tegnap csak
mint mély rezignacio ¢él, melynek célja ,keresni a megkotottséget, mene-
kiilni az Egyén ma haszontalannak bizonyuld6 szabadsagabol az élet,
a magyar ¢élet kozOosségébe, mig az utdbbiak kérdezhetik: ,lehullunk
mi is, mert elérkezett az 1id6, mid6n létkérdése a magyar fanak, hogy
visszanyessék  vastag, régi torzsokéig?“ E  bels6 ellentét most pattant
ki, midén a vezet6 szerkesztd, Osvath halala wutdn Babits és Moricz
mentették magukhoz a siilyeddnek indult Nyugatot s a ,nemzeti kon-
centracio®  szellemében inditottdk Gj Utjara, s midén  Ignotus, kinek
nevét levették“ a Nyugatrol, izgatottan huzott vészharangot a,,behddo-
las“ hirére, oly akadémizmustél féltvén a Nyugatot, mely azon éppen-
séggel nem lathaté. FEs jollehet Babits igaza birtokdban mélton védte
meg magat a tamadassal szemben, mellyel bizonnyal szembeallithatta
volna a jobboldal ironikus vagy tamado megjegyzéseit is, ¢és  jollehet
némi igazsaggal megéllapitja, hogy irodalmi életiink ezen nagy fesziilt-
sége lényegesen enyhiilt, nem lehet észre nem venni, hogy midén a
vezérek kezet nyujtottak, a seregek még ugyanazon harag makacs-
sagaval allanak  egymassal szemben, legfeljebb a jelszavak  valtoztak.
S6t Ignotus koriill csoportosulokndl még azok sem mindig: itt ma is
a ,szabad irodalom” jegyében féltik a megijuldé Nyugatot az Akadé-
miatol, a hivatalossagtol, az elnemzetiesedéstol s a politikai, vilag-
nézeti ,Riickwartskonzentrierung*-tol. De Ignotuson tal mindkét
oldal emberei, akik Oszintén ¢és nyiltan kimondjdk, hogy politikai,
ideologiat rombolé vagy ¢épitd, tarsadalmat alakitd céljaik vannak az
irodalommal, kijelentik és  ismétlik: nincs béke. A  forradalom nem
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gy0zott, mert az 1) ideoldgia, melynek kifejez6je volt, nem hatotta
at az egész tarsadalmat, nem alakitotta at az életformakat, a nemzeti
gondolat harcosa pedig nem enged, mert veszélyben latja a nemzeti
hagyomanyok  folytonossagat és  sajait maganak, a nemzeti  gondolat
hordozojanak politikai érdekeit.

Kozel jarunk itt mar az osztalyszellem, osztalyallasfoglalas  terii-
letethez; A  magyar munkéasosztdly szellemiségének vezérei a  Nyugat
mellett és a Nyugat ellenére mar tobb izben egyesiiltek hosszabb vagy
rovidebb  élth  organumok koril, aminé volt a ,Tett“, a ,Ma“ s az
Lemigracioban®  és  az  elszakitott  teriileteken = megjelent  kiadvanyok
hosszii sora. Ma nem nyerhetnek hangos ¢és pregnans kifejezést e torek-
vések, nem mintha képviseloik hidnyoznanak, hanem nagyrészt
szervezeti €s anyagi okokbol. De csendes munkajuk nem jelenti azt,
hogy  nincsenek, ¢és  egy-két  megmozdulasuk, irodalmi  kezdeményiik
lassu  fejlédésnek indul, hogy pl. csak Kassdk ,Munka“-jat emlitsem.
Az ezzel Kkapcsolatos kérdésekre a Napkeletben Makkai Janostol kez-
deményezett, sajnos azonban kiskori s végig nem vitt vita akarta
felhivni a figyelmet.

Az  Ady-kérdés jelentdségére s  kozépponti szerepére nézve  jel-
lemz6, hogy irodalmi életink harmadik nagy fesziiltségének  kipatta-
nasa is ehhez fliz6dik. Azok az interjuk, melyeket 1928-ban Berze-
viczy Albert és Rékosi Jend adtak az erdélyi lapoknak s az ezekhez
fiz6d6  hozzaszolasok az erdélyi irodalom kiilon szinét szinte teljesen
és  kizarOlagosan  az  Ady-kultusz  hatdsanak  tulajdonitottak. Mintha
Ady s ir6i kore verné az ¢éket a magyarsag allamilag ¢és politikailag
szétszakadt tagjai kozé. Valoban Ady s a modem magyar irodalom
lényeges szerepet jatszik az elszakitott teriileteken. Ezek ma uj életet
kényszeriilnek  alakitani, s  ebben  kétségtelenil a modem  irodalom
az er6sebb tdmasz. Kisebbségi sorsukban élesebb fajassal érzik azokat
a kinokat, melyek eljovetelét az az Ady sikoltotta el, aki Erdély pro-
fétaja és feltéje volt és aki Erdélyben kereste az 1) magyar ¢élet for-
rasait. De a kérdés Ilényegesen mas alapokon nyugszik, s attekintése
egészen mas nézOpontot igényel.

A szellemi  decentralizdciora  valo  torekvések  kiilondsen  Erdély-
ben mar régi eredetliek. Az egységes Magyarorszag idejében  ennek
legerésebb ~ dokumentdldsa  annak  az  Erdélyi  Irodalmi  Tarsasagnak
a megalakulasa volt, mely Erdély védelmében egyesitett oly ellen-
feleket, mint a kormanyparti Petelei Istvan ¢és az ellenzéki Bartha
Miklés. A kassai Kazinczy Tarsasag is hozzékezdett egy  felvidéki
centrum  szervezéséhez. De ez csak csendes oOhaj volt. A  magyar
milvelédés  és  irodalmi  élet  gyGjtopontja  és  irdnyitdja  Budapest
maradt. Innen az, hogy midén az els6 évek irodalmi életének teljes
pangasa utdn a  vidéki  organumok  kifejlesztésével, 1)  alapitasok-
kal az elszakitott teriiletek szellemi élete 10 megnyilatkozasi teret
teremtett maganak, e megnyilatkozasok a teljes zavar és tajékozatlan-
sdg jegyeit mutattdk. Ez évek szellemiségében, melyben az  Oregek
vitaztak a fiatalokkal, a konzervativok az ,emigraci6“ progresszivjeivel,
az ultramodernek a  hagyomany &reivel, két attitid nyert uralkodd
jelentdséget: a  nemzeti  szellemli  konzervativ — rétegek  hataron  tulra
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nézo, tragédiat siratd, passziv banatban s reménykedésben €16 rétegéé,
s a masik fél rugékony radikalisaié¢: 1ényegében mind a ketté Nagy-
Magyarorszdg  szellemi  és  politikai  partallasainak  és  elgondolasainak
folytatgja. Egy lassan ndvekvé csoport el6tt azonban mind vilagosabba
lett, hogy a kisebbségi sorsra jutott magyarsag csak sajatmaga old-
hatja meg sajatmaga életkérdéseit, és csak akkor, ha illaziok nélkiil
szembenéz 1j helyzetével. Igy veszik kezdetiket azok a torekvések,
melyek a részek nmagyarsagdnak 1j megszervezésére s ez Uj egységek
szellemi autarchigjanak kiépitésére iranyulnak.

Erdély irodalma indult e kiizdelemben legtobb eséllyel. Az elsza-
kitott  teriileteken = szambelileg legnagyobb, foldrajzilag elég  egységesen
elosztott s alkotd erejében az egész magyarsag egyik legértékesebb
tomegére  szamithatott. = Ennek a  magyarsagnak  megvoltak a  maga
kiilonboz6 arnyalatt kulturalis gdcpontjai, évszazados torténelmi
hagyomanyai, sajatos nyelve és kultaraja s  polgarsagaban, kisnemes-
ségében és  parasztsigaban is €16 erdélyi  lokalpatriotizmusa. Feladata
volt tehdt: az elég szép szdmban felbukkand 0j irdk felkaroldsa, a
kozonség megszervezése s legféként bizonyos taji  ellentétek  (partiumi
magyarsag és  székelység) elsimitdsa, a nemzeti konzervativizmus és
a radikalizmus ellentéteinek kiegyenlitése. Ez ellentét koriilbeliil
ugyanakkor pattant ki, az egyeztetd Marosvécsi, majd Erdélyi Helikon
koriil, mikor nalunk felszinre keriilt a kettészakadt irodalom kérdése.
Az erdélyi mozgalomnak sikeriilt céljait megkdzelitdleg elérnie.  Kis
id6 alatt, segitség ¢és eszkdz nélkill, s6t akadalyokkal kiizdve Kkitere-
bélyesedik, megtaldlja a sajat hangjat, erdélyi gyokereit, egyesiti jelen-
tékeny iroit egy organum: az Erdélyi Helikon szolgalataban, szervezi
olvasokozonségét  és  ideologiailag  megvitatja €s  mind  vilagosabban
felismeri  kisebbségi  sorsa  ¢letfeltételeit. Ez  természetesen 10  allas-
foglalast jelent: a régi magyar A4llamgondolat, a régi magyar irodalmi
és  torténelmi  szemlélet atalakulasat, a  ,Nyugat partfogasaval eloretort
balkanizmus  és  torok-gorog-latin  romanizmus  eréivel  vald  szdmolast

s a testvérkisebbségekkel valdo  szellemi  egyiittmiikodést®  (Spectator).
S6t ezen tal annak a legtisztabb humanitasi  gondolatnak  megsziile-
tését, mely  gondolat  mondhatatlan  fajdalmakbol,  hosszi  torténelmi

multbol,  gyakorlati  parancsokbol s méltd nemes emberiségb6l  sziile-
tett: az erdélyi  gondolatnak  feltlinését és  kiépiilését. E  gondolat
szellemi talajat a szasz Folberth szép cikke fejti ki (Die drei Durch-
briiche, Klingsor). Alapja az erdélyi taj egysége a harom erdélyi nép:
a magyar, szasz ¢s roman koOzOs torténelmi multja, lényege: ,a szabad-
sdg a nemzet egyénei, osztalyai és felekezetei kozott, hogy mind-
egyikik szent szabadsiagban vehessen részt a nemzet Onmagat iranyitd
és vezetd munkajaban“, szabadsag, nemcsak Onmaga (a magyarsag) sza-
mara, hanem  minden  kisebbségi és  tObbségi  nemzetek  szdmara“
(Kadar L). Ez erdélyi gondolat all az erdélyi irodalom kdzéppontja-
ban, ezt zengi liraja, elemzi essayje, idézi térténelmi regénye.

Lényegesen nehezebb a helyzete a  karpatalji magyar irodalom-
nak. A nagyszlav teriilet szélén hosszu, keskeny szegélyben elhelyez-
ked6 ¢és egyes elszort szigeteken meggyilt magyarsig kisebb, tarsa-
dalmi, politikai, vilagnézeti  érdekeiben  ellentétes, heterogénebb  tdrne-
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gére kell tamaszkodnia, FErdély mély hagyomanya s Osszefogd erdélyi
otthonérzése nélkiil. E  folddarab soha  ©nalld6 magyar  kultarteriiletet
nem alkotott, tradicidjat, némely taji  sajatsagon kivil, a totsag ¢és
magyarsag egy-egy centruma s a lassan ehnagyarosodott s  tdotosodott
német varosok taplaltdk legfeljebb, melyek koziil csak Pozsony, Kassa
és a Dbanyavarosok emelkedtek ki hatirozottabb  szinekkel. Lényegesen
mas  képet mutat a felvidéki ~magyarsag  tarsadalmi  Osszetétele  is.
A varosi kozéposztdly mogott a nagy tomeget az anyagilag viszonylag
legjobb  helyzetben  16v8  parasztsig  képviseli. Eppen  azért  érthetd,
hogy a karpatalji irodalom szelleme, mely kiilonben ugyanazon fazi-
sokat mutatja, mint az erdélyi, melyben ugyanigy, mint ott megvan
a  hagyomanyos stilus irdinak rétege, sziikségszerlien egyre nagyobb
hatarozottsaggal fordul a  demokracia felé, kezdve a Felvidék kissé
bészavi, mély humanitasi s szocialis érzésli  kolt6jétél, Mécs Laszlo-
tol a fiatal ,,4j arci* magyarokig.

Legnehezebb életkoriilmények kozott kétségtelentil a délvidéki
magyar irodalom ¢él.  Foldrajzilag  szétszort, tarsadalmilag  szervezetlen,
muvészeti, irodalmi igényeiben meglehetdsen elmaradt, szambelileg
kicsiny magyarsagra tamaszkodhatik csak. Az ir6k az 0j szerb nacio-
nalizmus nyomasa alatt, izes magyar nyelv, mivel6dési hagyomany ¢és
irodalmi  kozéppont  nélkiil, a  kozonségtdl elszigetelve alig  tehetnek
mast, mint kisérleteznek  vagy  nagyobb  szellemi  kozéppontok  felé
kozelednek. Innen  értheté, hogy a  délvidéki magyar irodalom az
elszakadas elsd éveiben, az emigraci6 egy bécsi csoportjanak hatasa
alatt, egy, az ¢élettdl fiiggetlen formalizmus  anarchiajanak  latszott
aldozatul esni és azota is formailag s miivészi vilagnézetében hatarozott
szinek  nélkil  szikolkodik, egy-két  kivételtdl  eltekintve  céhirodalom
benyomasat kelti és csak egész lassan ereszti gyoOkereit a kovér, de
irgalom nélkiil k6zombds otthoni foldbe.

Amint a viszonyok tisztulasaval az elszakitott részek vérkeringése
lassan  megindult, vildgossa valt bogy ,szamolni kell kiilon, egymas-
tol  fiiggetlen magyarorszagi, erdélyi és felvidéki magyar irodalommal®
(Farkas Gyula 1923). Ez a kiilonallas, szellemi 0Onallésulas akkor wvalt
altalanosan  vitatott  kérdéssé¢, mikor Erdély kimondta: vallalja kisebb-
ségi sorsat, s ezt sajat feje szerint kivanja alakitani. Kifejezést nyert
az aggodalom: ,Kiilonboz6 sily ¢és életviszonyok miatt egyik tavolodik
a masiktol s a szakadas nemcsak térbelivé, de szubstandalissa valhat*
(Ravasz Laszlo). Es jollehet ez aggodalmat mind a négy rész ir6i szavak-
kal és tettekkel (erdélyi konyvek magyar kiadasa, az Uj Auréra kibovi-
tése  kisebbségi  antologiava, az  Erdélyi  Helikon szoros  kapcsolatai
az  itthoniakkal, kolcsonds latogatdsok, ir6i  estélyek stb.) igyekeztek
eloszlatni,  bizonyos ellentétek nem  voltak eltiintetheték. = Konzervativ
koreink nem nézik j6 szemmel e lelki Onallosulas torekvéseit, féltik
az ottani magyarsagot, mely kisebbségi  kényszerében a ,torténelmi
magyar  allam  egységének™  szuggesztidja  helyett a  ,népi  kultura®
egységét  hangstulyozza és  ideologiajaban,  torekvéseiben  erdsen  demo-
kratikus  irdnyt mutat, ,a mindig bomlasztasra igyekvé radikalizmusét®.
Rossznéven veszik az 0j allamok wuralkodd nemzeteihez valé kozeledés
sziikségességének  felismerését,  amivel  legutobb  Mécs  Laszl6  nyert
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vele szemben igaztalan vadakat ¢és kiilondsen fajlaljak a magyar iro-
dalommal, torténelemmel szemben  vald allasfoglalas atalakulasat, a
hagyomanyos  szemlélet revizidjat, aminek  sziikségességét a  rugalma-
sabb és realis szellemii Oregek is, de elsésorban a kisebbségi sorsban
felnétt fiatalok mind hatarozottabban hangsulyozzak.

Alldsfoglalasaink  revidedldasa, az Uj  korillmények  kovetelte 0
gazdasagi, allami elhelyezkedés, 1j irodalmi és mivészeti célkitlizés,
Uj magyar ideoldgia  kialakitdasanak  szdndéka  jellemzik az  ifjusag
egyre hangosabb reformmozgalmait. Jelentkeztek ezek csendesen
vagy hangosan elobb is mar, az emlitett apr6 irodalmi forradalmak
azonban csak tlindé kezdeményezései voltak annak a lassi  atalakulés-
nak, mely csak itt-ott jelentkezett feltind és elbuké folyoiratokban,
s anyagi erd, szervezkedési kozéppont nélkiil visszaszorultak az ifju-

sagi vitaestélyekre, ankétokra, diakszobakba és kavéhazi asztalok
mellé. Innen magyarazhatdé az, hogy most, midon az ifjasdg halado
szellemi csoportjai organumokat kezdenek szervezni, olyan nagy-

tomegli €s meglepd gondolat keriil nyilvanossagra, s hogy e gon-
dolatok a tokéletes liraisag jegyében el6zetes vitdk nélkiill fogantatva
olyan sok ellentmondast ¢és zavart mutatnak. Ez egységesitdé programm,
amint ez mind vilagosabba lesz, nem irodalmi, mivészi természetd,
mint volt nagyrészben a Nyugat forradalmaé. Az alapkoncepcid  szo-
cidlis ¢és politikai természetli, ¢€és az if jusdg 1 tarsadalomszemléletében
gyoOkerezik, bar irok, koltok készitették eld s taplaljdk ma is és nagy
miivészek teljesitményeire hivatkozik mint példara.

A habora utani ifjusagi szervezkedések nem igen alkottak egy-
séges frontot, ideoldgia szempontjabol még hatarozott arculati  csopor-
tok is hianyoztak. A hadviseltek fOiskolds része, mely magaba fogadta
a  megszallott teriiletek majdnem teljes magyar ifjusagat és  amely
meghatarozta az els6 szervezkedések képét, harctol faradtan, a zavaros
idok izgatd szuggesztiéi alatt vagy a bajtarsi szellem passziv apolasara,
vagy  jelentéktelenné  valt  politikai  megmozdulasokra  forditotta  erejét
és idejét, vagy miveltsége fogyatékossaganak érzésében az utanpotlasba
fogott. Az itthoni  didksag, mely kiilonb6z0  egyesiiletekben  csopor-
tosult s  szervezetében is  hangstlyozta a  hagyomanyok tiszteletét
és az ,0Oregekkel® vald kapcsolatdit, az 0j ideologia  elokészitésében
lényeges részt mnem vett. Uj gondolatok természetes talaja inkdbb az
elszakitott részek ifjisaga  volt, amelyik jobban érezte az Osszeomlas
0j életének terheit és tavol a csaladi és rokoni  megkotottségektol
mozgékonyabb s harcosabb csoportot alkotott, mint az itthoniak.

Az ifjusagi mozgalmak akkor vesznek hatarozott 1 iranyt, mikor
a Bartha Miklés Tarsasdg, mely a megszallott teriileti  csoportban
sziiletett meg, eredetileg 1ényegében erdélyi szinnel, az egész magyar-
sagnak  egyes  ifjusdgi  szervezetekben még nem  tomoriilt, egyete-
met most végzett haladd szellemli csoportjat egy Uj magyar ideoldgia
kialakitasara ~ magaban  egyesiteni  akarta  (1924—25). Ez id6re  esnek
a mind nagyobb tomegekben otthon maraddé kisebbségi didksag elso
szervezkedései is. A felvidékiek megkezdik  didkegyesiileteik  egységes
szervezését,  problémaik  megvitatdsat és  mozgalmaik  tarsadalmi = meg-
alapozasat, a budapestick, elsdsorban az erdélyieck — mert innen jott
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a didksag legtovabb Pestre tanulni — felveszik az  Osszekottetést az
egész orszag magyar ifjisagaval. gy jelennek meg az ifjisag 1) orga-
numai: a Hid, a felvidékick ¢és a B. M. T. r0Opiratai, legutobb az
Erdélyi Fiatalok ¢és a felvidéki Magyar Didkszemle, igy jon létre ,az
egyetemes  magyar  ifjisdg®  haladd  rétegének  els6  megnyilatkozasa:
az 1928-ban rendezett Ady Endre-linnepség.

Az ifjisag itt Adyt ismerte el vezérének, de csak egyik vezéré-
nek. Mert Ady csak az eldrevetett arnyék, alaktalan, Onmaganak ellent-
mondd, mint a tomegek Osztonds forrongasanak hirndke, csak a hir-
hoz6, aki jelentette a vereséget, de mnem adott hatarozott programmot,
legfeljebb  lirai  jovendS-vizidkat. [gy  keriilnek egyenként neve mellé
az ifjusdg tobbi vezérei: a kordbbi Moricz Zsigmond, a magyar kozép-
osztaly hagyomanyos  vilagnézetébe még be nem olvadt tarsadalom-
kritikus, a magyar szocialis kérdés, a kozéposztaly bukasanak regényirdja,
a csendes ¢és jozan kritikus, ki el6szor nézett igazan szembe a paraszt-
saggal, Szaboé Dezs6, aki Erdélybdl jott, ahol égtek a faji ellentétek
s ahonnan a faji gondolatot hozta, aki FErdély, s az individualizmus,
a szocializmus a kereszténység utan egy 1) kollektivitasnak: ,a magyar
dolgozok nagy szolidaritasanak™ alapjara 4allott — azota sajnos ezen
is taljutott — és az U jovO televényéill a parasztsagot jelolte meg,
és két nagy mivész: Kodaly Zoltan ¢és Bartok Béla, a népi zenébdl
kisarjadt nagy magyar zenei reneszansz vezérei, egy Uj népi forrdsok-
bol kisarjadt magyar kultira é16 dokumentumai.

A tarsadalmi reform elsésorban a  kozéposztdly emberanyaganak,
vilagnézetének és miveltségének atalakitasara iranyul.! Foproblémai:
az alsobb  tarsadalmi  osztalyok felemelése, energiakészletének  felszaba-
ditasa, az  osztalykiillonbségek  csokkentése  vagy  végsd  megsziintetése
s egyetlen  egységes magyar  tarsadalom  kialakitdsa; az  irodalom
szocialis tartalommal valé megtoltése; a magyar miveltség ,,0ncélisaga-
nak®, ,0Onelviiségének” tudatossa  tétele, kiszakadds a german  kultar-
korbdl s a magyar népi kultira reneszanszanak meginditasa.

Els6 latasra vilagos az a nagy ellentét, mely e torekvéseket a mult
generacio, kiiléonésen a Nyugat programmjatol elvalasztja. Annak
alapjaban  individualisztikus  irodalomfelfogdsa s  zsenirajongasa  helyébe
a kollektiv  ¢élmény, kollektiv hivatas és kotelességérzés irodalma 1ép.
Az  ,abszolut irodalmat“, mely csak azt kovetelte a miitél, hogy
sz€p, egész ¢és tehetséges ir6 munkdja legyen s nemcsak hogy nem
kivanta, de karosnak mpndta az irodalom elpolitizalodasat,  folvaltja
az aktiv ¢és aktudlis irodalom kovetelése, mely a maban ¢él, a mat
alakitja, vallalja sorsat s kimondott szoval vallja dégiilelienségeit, az
emberi és  orszdgos nyomort, tarsadalmi életlink  hibadit, a  magyar
jelen  problémait, egy 0j, szocialisabb érzésti vilag  felépitését. Mert
ez irodalomélmeény nem a faradt ,untergang“-hangulat sziilotte,
sem a kultiraban faradt, sportba ¢s technikdba menekiild6 nemzedék
szépségesomoréé.  Munkdja, mely csendben  vagy nyiltan a  polgari
miiveltség ,faradt® formai ellen irdnyul, egy 0j megajhodds, 0j szin-

1 V. 6. Szekfii Gyula: Az ifjusag tarsadalomszemlélete. Magyar Szemle
1930. VIIL. 3. sz. 207—214. 1.
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tézis  felé  torekszik. Ennek  alapjait azonban nem a  nyugateurdpai
kultura  értékeiben keresi, — ezeket nem  veszitheti el, hisz jorészt
még meg sem szerezte — hanem az Uj fajok, els6ésorban a magyar
faji erdk fiatal erdiben.

Ez  elképzelések  nemzeti, magyar alapjathoz nem  fér kétség.
Az ily iranya kritika legfeljebb a régi ,radikalis-szocialista® diagno-
zissal élt s az Adytdl megrontott ifjusagrol beszélt. Annadl  élesebb
ellenkezést wvaltott ki az U magyar parasztklasszicizmus valéban hibas
elgondolasa,! a  talméretezett és  hamis ,messianizmus®  illGzidja, az
europai  kozosségbOl — valo  kiszakadas  abszurd  elképzelése, a  nagy
eur6pai  klasszikus  kultura, az eurdpai humanizmus magas milvészeté-
nek elejtése. Ez utobbi ki nem mondott gondolatra legutobb Babits
érzékeny  fogékonysaga  neszeit fel:  ,Hatha most megint jonnének
a néma szazadok?*?

Mindez, amit eddig tudunk az ifjisdgi megmozduldsokrdl, Iénye-
gileg tisztulatlan, kidolgozatlan és kevés. A  kritika keveset beszél,
massal van elfoglalva s az ugynevezett konzervativ szellemli ifjusag
széles rétegeiben oly kevés igazi érdeklédést valtottak ki e mozgal-
mak, hogy szinte 1gy tlinik fel, mintha nem is volna sziviigye annak
a vilagnak a védelme, melyet nem 6 ¢épitett s melynek megtamada-
sara alig hogy felfigyel.

Ha végiggondoljuk az emlitett fesziiltségek elvi tartalmat, mind
vilagosabba  valik, hogy ez ellentétek kozt felmeriild elvi kérdések
harom  koézéppont koriil  csoportosulnak. Ezek: 1. az irodalom, mint
tarsadalmi funkcio; osztalyjellegének, tarsadalmi, nemzeti hivatasa-
nak kérdései, 2. az irodalom, mint esztétikai funkcid, a stilus, forma,
miifaj, hagyomany problémdi, 3. az irodalom etikai, humanizdld s
humanitast kifejezo jelentéségének kérdései.

Bizonnyal lesz  alkalmunk még irodalmi életiink jelenségeit e
harom  problémakdr — nézdpontjardl  attekinthetniink, az = egyes  kérdé-
sekkel  szemben  kritikailag  allast  foglalhatnunk. Most csak  irodalmi
¢letink  helyzeti képét kivantuk felvazolni a leheté targyilagossag tav-
latabol, mint az wutazd, aki széttekint a tijon, melyen at utat kell
valasztania ¢és szamba veszi a folyokat, a szakadékokat, az erdok és
mezOk foltjait.

KERESZTURY DEZSO

! Gy6ry Janos: Elképzelt parasztklasszicizmus. Magyar Szemle, 1930.
VIII. k. 60—64. 1*
2 Babits Mihaly: Eziistkor. Nyugat, 1930. marcius.



