IRODALOM ES STILUS

EMENY  ZsIGMOND  irta:  ,Mindeniitt, ha nagy forradalom
Kindittatik a nyelv ellen, az a tarsadalomnak Uj eszmék ¢és 1)
szilkségek irdnti fogékonysagat jeleli ki. Mindeniitt, hol a neo-
logizmus gy6z... nem sok id6 mulva az egész tarsadalom fogalmai,
kivanatai és vilagnézetei gyokeres reform felé sietnek.*

Mi hat az irodalom? Tarsadalmi kozosségek vagyainak, élmé-
nyeinek, a  torténelmi pillanatok  problematikdjanak  gylijtdmeden-
céje? Az En elefantcsonttomyaba  visszahuzodd — kolté  kiizdelme
s jatéka a szépséggel, formaval, nyelvvel, vagy uj erkélcs, vilagnézet,
hit eldkészitdje s kiépitéje? Mindez, de mindezen tGl s mindebben:
kozlés, kifejezés, megnyilatkozas, alkotds. Nemcsak ,mi“, hanem
Lhogyan“ is, nemcsak tartalom, de stilus is. Minden igazi irodalmi
mi, azon tul, hogy Iélektani, tarsadalmi, erkdlcsi mozzanatok 0Osz-
szege: alkotas, formaadas. Egyéni és kozos élettartalmaknak, az oOrok
emberi jelleg valtozd fesziiltségeinek, nép, kor, torténelmi helyzet,
egyéni alkotddsztén s a nyelvi anyag torvényei 4altal meghatarozott
megjelenési formaja.

A forma minden miivészetnek, az irodalomnak is Iényeges tor-
vénye. Akar az egyéni lélek monologjait, a sziv aradasat, akar a val-
tozd vilag végtelen gazdagsagat akarja megmutatni a mialkotas:
megjelenésében elhatdrolasra van sziiksége. Hangsilyozza a fontosat,
elhagyja a jelentéktelent: ezaltal tobb a puszta valésagnal. A forma
altalanossagban  fogalmilag meghatarozhatatlan: Iényege, hogy egy-
szeri, sajatos organizmus, esetrOl-esetre mas. Nem halott séma tehat,
hanem kitor§ ¢és fegyelmezd, egyéni és tarsadalmi erdk fesziiltsége.
Egyik oldalon az ihlet, a vizid egyszerisége, egyéni sajatossdga, mely
lazadozva oOlti magara a forma terhes ruhdjat, vagy nem is torédik
vele: arad, kiomlik s folyton valtozd6 formakba merevedik, mint az
alvad6 vér. A masik oldalon az oOntudat fegyelmezd, rendezd ereje,
mely szamot vet az anyag elrendezettségének hatdsaval, a kozos hagyo-
many ¢érett formdival, az epika, lira, drama, a prézai ¢és kolt6i stil,
a mifajok torvényeivel s az irodalom nyelvi jellegének kovetkezmé-
nyeivel s lehetdségeivel.

A forma bonyolultabb, nehezebben megkozelitheté képlet: job-
ban elrejti az ir6 akaratanak s a kozOs tipusnak, a hagyomanyos for-
maknak a kiizdelmét. Ez az erdjatek a nyelv konnyl, hajlékony leple
alatt valik igazan lathatovd. A nyelv nemcsak hanganyag, nyelvtan s
rendszer, hanem egyének és kozOsségek, mivelddési s tarsadalmi
rétegek  életének, lelkivilaganak, vilagnézetének kifejezéje. A  leg-
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kiilonfélébb erdk, akaratok és megkotottségek kiizddtere. Ez  erfk
jatékanak mily sok lehetésége helyezkedik el a nyers, alaktalan, fegyel-
mezetlen beszédtdl a nyelv zengését, hangulati kifejezéerejét, dekora-
tiv pompajat felhasznaldé stilm{ivész bravurjaig, a koznyelv minden-
kinek wvilagos szohasznalatatol az egyéni stilus Onkényéig. A nyelv
teriiletén kiizd leger6sebben s legszembetiinbben az alkotdé mivész
stilusformald akarata s a széles nyelvi kozosség hagyomanyos izlése.
A politikai, tarsadalmi forradalmak szorosan 0Osszefliggnek az irodalmi
formak és a nyelv forradalmaival s az irodalmi hagyomanyt 6rzé réteg
vezérei s tomegei elsOsorban az T(jitasok nyelvi ,érthetetlenségein
s killoncségein“ akadnak fenn. Minden irodalmi mil sziikségszerl
Osszefliggésben 4ll a kor Aaltaldnos stilusaval, formailag és nyelvileg
el nem valaszthaté kora kifejezési formaitol s nyelvi életétél. Ujabb
irodalmunknak ezekkel az egyes irokat s miiveket Osszek6td vondsai-
val, stilustérekvéseivel kivanunk foglalkozni.

Ne értsenek félre. Nincs szdndékunkban elvek s miifajok 4gyaba
kényszeriteni a siksdg szabadon folyd vizeit, melyek azért tiikrozik
csak a napot, mert pihenten, védetten s rejtézkddve kisimulhatnak,
mig a folyo elkeveri, ami kiilon szép, s zavaros vizén kialszik a nap
fénye. Ha wvalahol, itt: egy tobb az ezernél. Az igazi alkotds ritka s
magdnosdn all. De a f{0ldbol ndtt, nedveit szivja s fényében szinese-
dik. Befolyasolja a t4j, melyben ndtt s 6 is megvaltoztatja a taj képét.
A mi 0Osszefoglal, beteljesit s tovabb hat kordra s az utdna kovet-
kezOkre. Egyéniség ¢és kozosség minden miivészetben éppoly korre-
lativ fogalmak, mint a forma s az ¢lettartalom, egyik a masik nélkiil
elképzelhetetlen vagy beteges jelenség. Hanyatldo kor koltdje fordul
csak vissza a szabad vizekr6l maganya hivo partjaira s jatszik rit-
musok s rimek csengetésével. S csak a barbar nem torédik a szolas,
kifejezés formajaval s csak a barbar iiti le azt, ki mas dalt énekel, mint
amit a sokasdg gajdol. De a cslicsok magasan vannak. Az élet, a munka
és a harc a volgyekben folyik, melyek nélkiill csticsok sem volnanak.
A volgyek pedig 0sszeérnek, egymasba torkollnak.

Nem célunk a mifajtorténet, sem a formak, a ritmus, a rim,
a nyelvi kifejezés eszkozeinek elemzése, s meg sem Kkiséreljiik Ossze-
foglalni azt a gazdagsdgot, melyet irodalmunk utols6 félszdzada a mi-
vészi kifejezés terén létrehozott. Csak a fejlodés fobb irdnyait s ered-
ményeit igyeksziink szambavenni, az Osszeiitkozések teriiletét, a hir-
telen kipattant forradalmak organikus hatterét, gyokereit megvilagi-
tani, az Ujnak a régivel vald Osszefiiggéseire utalni. A torténelem szer-
ves fejlodés s nem véletlenek sorozata.

A XIX. SZAZAD Kkozepének magyar irodalmi élete s szelleme
korantsem oly egységes, mint azt a megszeépitd s kiegészitd messzeség
mutatja. Az a nagy tarsadalmi, politikai, vildgnézeti atalakulds, mely
a reformkor friss lendiiletével indul meg, korantsem befejezett még.
Az uralkodd- és felszabadult osztalyok, a régi taji, felekezeti, mii-
velédésbeli  ellentétek, europai aramlatok s hazai megkotottségek
még szivos kiizdelmet folytatnak. Mindez az ellentét, fesziiltség 0Ossze-
zsufolodik a negyvenes években s elonti az 10j kozpontban: Buda-
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pesten, egyre jobban nekilendiilé irodalmi életet. Az addigi magyar
irodalomnak joforman egész anyaga Osszegyil itt, rendezetleniil,
toredékesen. Kaosz ez: tele friss csirdkkal s holt anyaggal. Egymas
mellett és egymast keresztezve ¢él, amit radikalis jitok kiilfoldrol
hoztak s amit makacs konzervativok mint eredetit, sajatosan magyart
mutatnak fel: Kazinczyék ,fentebb”, arisztokratikus, eurdpai fogan-
tatdsi miivészete s Dugonicsék ,népszerii tdsgyokeressége, Berzsenyi
nehézkes latinos pathosza s Kisfaludy bokoldé ,bellezzdja“, Bajzaék
légies finomkodasa, Kuthy s a kora-népiesség realisztikus torekvései,
Kazinczy hideg, zart klasszicizmusa, VOrosmarty végtelenbe veszo, sej-
telmes borongasa s a szavak pompéjaval betelni nem tudo gyengédsége.

E fesziiltségekbdl az a stilusforma keriilt ki gyOztesen, melyet
a kor er6s nemzeti érzése s friss demokracidja taplalt s mely az Ossze-
foglalas, a kiegyenlit6 megallapodds vagyabol sziiletett. Népiesnek
nevezte magat, mert a néphez hajolt le s kezdetben ahhoz is akart
szOlni. A népkoltészetbdl s a népi nyelvbdl indult ki, innen meritette
megujitd nyelvi erejét, stil-elvének nemzeti igazoldsat, az Osszefoglalds
szerves ¢és szilard alapjait. E kezdetben szlikkori izlésfaj mindjobban
kitagult, a fejlodés kiillonbozo iziiletein 4t mind tovabb haladt kiindulo-
pontjatol, egyre szélesebb teriileteket hatott at s foglalt egységbe,
s nagy koltéi egyéniségekben s milalkotdsokban mind tisztdbb kifeje-
zést nyert. Ma ugy all el6ttiink, mint szellemiink példaad6, klasszikus
megtestesiilése: magyar nemzeti klasszicizmus.

Nemzeti klasszicizmusunk torz6é, nem befejezett egész, sokszor
ugy tetszik, szandék inkabb, mint megvalosulas. Megtervezett varos,
mely telve van félbenmaradt miivekkel, eltorlaszolt utcdkkal. De jel-
lege, a kozéppont, melyben Osszefutnak erdi, a forrds, melybdl fényét
nyeri, az elv, mely anyagat rendezi, klasszikus. Népiesség, realizmus
csak arnyalatai, szinezddései vagy szikségképpeni részletei. A nem-
zeti kozosség, a torténelmi helyzet, megvaldsitdinak egyéni alkoto-
vagya magyarra s egyénivé teszik, de tul egyéniségen, nemzeti stiluson
s torténelmi adottsagon az Orok emberi jelleg klasszikus, apolléi for-
majat nyilatkoztatja ki.

E jelleg vonasai rejtettek, nemzeti és egyéni katasztrofak hatral-
tatjdk szabad kifejlodését. De mégis €I, mint dalland6 véagy, Ontudat
s részleges megvalosulds. Ez izlés szerint az alkotds mértéke s targya
az ember. Nem az egyes Onkénye s talelemezett maganya, nem is az
wemberiség tavoli fantomja, hanem az erkdlcsi egyéniség, kiben
egylitt él az egyszeri Ontudat, vagy, akarat s az altalanos emberi tor-
vényszerlis€g, kiben harmonidban 4all a test a Iélekkel, az érzéki elv
az erkolcesivel, a valdsdg a vaggyal, a szerves ndvekedés az 6nzd akarat-
tal. Paratlanul Ontudatos, feleldsségteljes, fegyelmezett miivészet ez,
mely a miialkotds megjelenési formajaban is az egyéni ¢és a kozos,
a sajatos ¢és a tipikus, a tartalom ¢és forma harmoéniajara torekszik.
A mialkotds belsdleg elrendezett organizmus, formdjat nem az alkotd
mivész szeszélye valasztja. A forma belsd fesziiltségek, szervesen
fejlodo  élet kontdse, zartsiga nem pointhatast, formadromot kivalto
mesterkedés, hanem a mii belsé vilaganak sziikségszeri elhatarolasa.
Forma és anyag, az idealisztikus ¢és a realisztikus elem teljesen egy-
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masba olvadnak. Amint a mondanivalo, a formateremté6 Oszton is
szabadon illeszkedik a nagy kozosségekben sziiletett, torténelmi mun-
kaval kialakitott formak, miifajok torvényeibe. A korlatok miivészete
ezt tiszteletben tartja a nyelvszellem parancsait, nem Aranyul vagy
Petéfiiil, de magyarul beszél, nyelvanyaga a kozos, mindenkinek ért-
heté nyelvkincs — jelen esetben a nép nyelve, de ezen til a régi nyelv
is s a nyelvijitdis minden hasznalhaté eredménye. ,,A korlatok mutat-
jak meg a mestert.*

Midén a koltd anyagaval kiizd, onmagaval is harcol, ezért mii-
vészete nemcsak képesség, tudas, kultira, hanem az egész ember
kifejezddése. Eppen ezért nemcsak forma, vers s nyelvmiivészet, nem-
csak a maganos én monoldgja, sem a tdrsadalmi, vildgnézeti apostol
erkdlcsi mondanivaléja, hanem a humanitdsnak format s tartalmat
egybeolvasztd nagyaranyu kifejezése. Az esztétikai s etikai elv 6rokos
fesziiltségének ily mértékii feloldasa csak azért sikeriilhetett nemzeti
klasszicizmusunknak, mert torekvései nem  esztétikai vagy etikai
célokra iranyultak, hanem a kétlelkii magyarsag ellentétes életformai-
nak egyenstlyba hozasara. Az egyik oldalon a fellingolé s gyorsan
kihamvado, lazadé s magat elégetd keleti magyarsag, a Iélek folytonos
fesziiltségével, kalandvagyaval, a tragikus sorsszeriiség borongasaval,
a zord pathosz ¢és a hangtalan merengés alaktalan araddsaval, a nyelv
keleti, ,g0ztoriatok alpesit“ halmoz6, vagy a kedvesség, gyengédség
szavait abbahagyni nem tudd, zengé pompdjaval. A masik oldalon
ama hires jozansag, szervezberd, munkat ,remény nélkil“ végezni
tudo hiiség, tisztult, fegyelmezett erkolcsiség, a realis valosigszem-
1élet élessége €s biztossdga, a mesében s dalban megnyilivanulé forma-
Oszton, a magvas, kevéssel sokat mondo szilkszavisag, a gondolat és
nyelv puritan egyszerliségli kapcsolata. Ez ellentétek lehetd harmonidja,
az Osszefoglalasnak ez a nagyarany kisérlete s részleges megvaldsitasa
nemzeti klasszicizmusunk elmulhatlan torténelmi érdeme. Pet6fi friss
eredetisége, lobogd temperamentuma, természetes, konnyed viidgos-
sdga, Arany tépelédd, sokszinii komplikaltsaga, tudatosan épit6 forma-
s nyelvmiivészete. Kemény zord, sziklas, félig kész torzdi, zsufolt,
elcsigazott pathosza, Jokai megejtd, kékszemii naivsaga, paratlan
folyamatossaga, festdi elevensége, gazdag stilvaltozatai, Dedk Ovatos,
fegyelmezett jozansaga, logikus szerkezetei, komoly méltésaga, hagyo-
manyos, kissé latinos jogasziassaga, Gyulai pattogo, lelkes ébersége,
szilard formdi, rugalmas, puritdin magyarossaga, s kissé tavolabb
Madach kétséggel, halallal kiizdé heviilése, nagyvonall, biztos tagolt-
sagu ¢éplilete s a nyelvvel tusakodd filozofiai elmélyedése: mind bele
tartoznak e stilus egységébe. Egység volt ez, kivivott rend; de minden
egység lemondasok, aldozatok eredménye. S ha nemzeti klassziciz-
musunk gy6zott is — oly korban, melyben a kiilsé nyomas a nemzeti
energidkat szorosan egybefogta, melyben a kultrat hordozd kozép-
osztaly nagy részében gyokeresen magyar s viszonylag egységes szel-
lemii volt s melyben csak a legtisztabb oOntudat s a legredlisabb szem-
Iélet hosei valhattak vezérekké, — mondom, ha gydztes volt s nagy
ellentéteket egyesitett is, sok minden kiviill maradt korén. Abbol is,
amit a mult megvalositott s abbdl is, amire mas kortarsak torekedtek.
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HATVANHET lerakta a nemzet fliggetlenségének legfontosabb
pilléreit, a magyar szellem — befelé legalabb — szabadon fejthette ki
erbit. A nemzeti gondolat lassanként elveszti régebbi atiitd erejét,
a szellemi sorompok felszabadulasaval megindul a nyugati eszmék,
élet- és miivészi formak friss bedradasa, s a szambelileg egyre novod
kozéposztaly mindjobban atitatddik a megmagyarosodott polgari ele-
mekkel. A varosi élet, a kereskedelem, az ipar, az intellektualis élet
nagy fejlodése, a nemzeti és nemzetkozi élet nekiiramodo6 lendiilete,
a faji elvegyiilés 1) generacidt, valosdggal 10j emberfajtat hoz Iétre,
mely még nincs tisztaban egyénisége, szandékai, rendeltetése feldl, de
bizonyos, hogy elobb-utobb eltér azon stilelvtél, melyet nemzeti
klasszicizmusunk képviselt a fejlodés magasan, mely a kozosség széles
rétegeiben gyokeret verni még nem tudott s a koveték kezén ter-
mészetszeriileg atalakult, elszegényedett €s hanyatlasnak indult.

A nagy alkotok nagyvonali magyarsagat valami szelid, eszmévé
finomult, érzelmessé halkitott hazafiassag, hosi, élettél fesziild huma-
nitdsukat valami filantrép, Oreges melancholia, gazdagon hangszerelt
nyelv és formavilagukat Osszetettebb, zeng6bb, de kisebbkori, kisebb
telitettségli, sokszor modoros és fas forma- és stilmiivészet valtja fel.
Akadémikus stilus ez, az akadémikussag, Oreges elOkeldség tartdzko-
dasaval. Lévay s Arany Ldaszlé vildga, melynek regényiréja a klasszi-
cizmustol egyre tavolodd Jokaival szemben Palfy Albert s legnemesebb
uj lirai hajtdsa az Oreg Arany nyomaiba [épd fiatal Vargha Gyula.
Arany haldla utan s Gyulai eloregedésével elhanyatlik e stilus s elha-
nyatlasa oOta joidéig csak miifajokrol, irodalmi torekvésekrél beszéEl-
hetiink, stilusrol a sz6 igazi értelmében nem.

Gyulai még Arannyal egyiitt porolta ki gyilkos hadjaratban az
alnépiesség elsd portyazoit: Lisznyait ¢és tarsait. A kor demokratikus
hajlama, Pet6fi népszerlisége s a Kkora-népiesség még mindig gylr(iz6
hullamai vetették fel ezeket. Betliszerinti értelemben vették, t4jkol-
tészetté, miparaszt tOsgyOkerességgé, alsobbrendii falusiassagga tor-
zitottdk a népiességet, neveletlenséggé a kora-népiesség szokimon-
dasat s buta dagallya a fiatal Pet6fi szines és merész képgazdagsagat.
Ez alnépiesség Toth Kalmannal kapcsolodik a késobbi  fejlédésbe s
tisztultabb, polgéarosultabb formajaban a szazadforduloban még nagy
szerephez jut.

Egyelére azonban alameriil azokban az uj tdorekvésekben, melyek
a nemzeti klasszicizmuson kiviil rekedt iddsebbek s felndvekedett 1
generaci6 széthizo csoportjaban tlinnek fel, s a Pet6éfi-Tarsasag Kkoriil
kristdlyosodnak. E tarsasag inkdbb az elégiiletlenség, a politikai ellen-
z€k s az ir6i céh-érdek egyesiilése, mint 6ndllo s jelentds stilustorek-
véseké. Az ellenzéki ir6k csoportja, mely a negyvennyolcas Petofit
allitta szembe a hatvanhetes Arannyal, a kiviilmaradottaké, kik az
Akadémia ,hivatalos klikkje“ ellen vonulnak fel. Mégis e torekvések
mogott elég vildgosan kivehetd egy kisigényl, alromantikus izlés két
véalfaja. Az els6 a foldalatti, buvo vizként tovabb ¢él6 szazadeleji magyar
romantika atalakult felbukkandsa, mely mar nem tud Vordsmarty
neme; emberségéig s kozmikus ihletéig emelkedni, hanem a rideg,
lazaddé ¢és egyre csalodd én pesszimizmusdba vész, vagy a hangulat-
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lira s valami érzelmes vildgfai dalom passzivitdsaba meriil. A befelé
fordult 1élek stilusa alakul ki igy: Vajda zord, monoton, tilfeszitett
pathosza, Komjathy elvont, allegorizal6, vizional6 monomanidja,
Reviczky s Domotor Janos egyre differencialtabb, a Iélek reddibe
mélyedd érzelmessége.

Sokkal mélyebb s szélesebb korli annak a maésik valfajnak a hatésa,
melyet az 1 fiatal varosi polgarsag elsé nemzedéke teremtett meg s
mely e polgarsdg kivansadgaihoz alkalmazkodott, hogy hasznositsa,
majd kés6ébb iranyitsa azokat. Els6 s legfontosabb ihletkbre — ha
lehet ihletnek nevezni az ,ingyen élmény”“ e b0 esézését — az ellen-
zéki politika gondolatkére s az ezzel szorosan kapcsolatos magyarositd
szandék. A petdfieskeddk, a jokaias, kalandos ¢€s szentimentdlis regé-
nyesség s a hazug érzelmességgel s hamis pathosszal telitett ballada-
hagyomany jelentéktelen, de kiad6s termése mellett értéket, frissiilést
jelentett a fiatal Rakosi Jend s Doczy altal kifejlesztett romantikus
drama. Ez a kecses, jatékos 0j miifaj, els6sorban Shakespeare vig-
jatékai nyoman ujra felszabaditja a képzelet, otlet, jaték, valotlansag
viddm muzsait, ,a fantazia édes betegségét™, kiszoritja a szinpadrol
a voOrosmartyas drama kothurnusos nehézkességét, Szigligeti iires és
rutinos retorikajat s megtelve Rakosi friss temperamentumaval s Doczy
szellemességével a drdmai nyelv megljulasat késziti el6. A romantikus
drama, valamint az egész ,Ravéforras™ csoport irodalmi torekvései
éppoly nyugati eredeti s az elhanyatld klasszicizmus ellen iranyulo
visszahatds jegyében allnak, mint a ,Lkozmopolita Kkoltészet® vagy
Kiss Jozsefék latszolagos hagyomanytisztelete.

Egy Uj polgarsdg irodalmi kezdetei voltak ezek, mely magyaro-
sodra akart s Onmagat, Eurdpaval versenybe induld életét akarta latni.
Innen, a ,Kavéforras“ kornyékérél indul ki az az irany is, mely nyo-
mon kiséri fejlodé varosi életlinket s a ,,nagyvarosiassagot™ teszi meg
irodalmi elvéil. Az ir6 egészen 1j tipusa, a fiirge, mindinkdbb nemzet-
kozi ujsagird fejlédik ki igy. Az élet kozvetlen kozelében a kozonség
érdeklddésébol ¢él, mindenhez ért, de semmihez sem igazan, mindeniitt
ott van, de sehol sincs igazan, mindent lat, de semmit sem igazan.
Az Uj stilus els6sorban az ujsagokban s a nagykézonség folyoiratai-
ban alakul ki; hangnemét az allandé rovidlejadrati munka, a mentdi
nagyobb publicitds vagya s kozvetlen friss életkdzelség jellemzi. Magyar
tosgyoOkeresség s pesti ghetto-zsargon, selypitd iinnepélyesség s goromba
pongyolasag, izes adoma ¢&s iiresen kongd retorika, német, angol,
francia miiszavak, jassz-nyelv és halandzsa, a fOvaros vegyes tarsadal-
manak minden rezdiilése Osszekeveredik e sajatsdgos  volapiikben,
mely a szdzad végére viszonylag egységessé tisztul s hatarozott izl
pestiességgé™ alakul. A régebbi miivészi egészre tor6 alkotd elv
utan az ¢élet valosagaira simuld gyors megfigyelés hézagossagat s vaz-
latossagat juttatja gydézelemre. Nagyrészt kilfoldrél tanulja formait:
a konnyed, ropke téarcat, csevegést, Agai Adolf és Toth Béla mifajat,
az egyetlen ¢életmozzanatot gyors vonalakkal felvazoldo rajzot, Petelei,
Mikszath kedvenc formajat, a tarcanovellat, a nyolcvanas ¢és kilenc-
venes ¢évek e legjellemzébb mifajat, mely a végsé hatarig fejleszti
a rajz vazlatos reliefszerliségét (Herczeg, Gardonyi), a politikai karco-
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latot, az anekdota e gyilkosabb, oroszlanokat papucsban bemutatd
forméjat (Kakay Aranyos), a krokit, melynek Ambrus Zoltan szerzi
meg az irodalmi polgarjogot s Heltai, a fiatal Molnar s Karinthy kezén
a pesti ujsdg elmaradhatatlan inyencfalatava fejlodik, a szines cikket,
a leveleket, az aforizmat s az Wjsagirasnak ezer kisigényli apré miifajat.
E torekvések ¢életkozelsége mar arra a mindinkdbb erds6do s tisztuld
stilusra utal, melyben a kor leginkdbb magara ismer s melyben élete
legtisztabb miivészetté formalodott: a realizmusra.

REALIZMUSUNK nagy fejlédéstorténelmi jelentésége és miivészi
hatarozottsdga abban nyilatkozik leginkdbb, hogy az epigonok tehe-
tetlen masoldsa vagy vak gylilolete utdn az ©nalld egyéniséggé fejlodott
tanitvany szabadabb természetességével all szemben nemzeti Kklasszi-
cizmusunkkal. To6le tanulta a valdsdganyag alakitdsanak  Osztonét,
a nyelv koltdiségre s Aaltalanos vildgossagra, kozérthetéségre torekvo
tisztasagat, de elejti annak eszményitd, a valdsdgon talmutato, tipust,
jelleget keresd siiritését és elvondsat éppen ugy, mint a pszeudo-
romantika egyéni formatermdé Onkényét, kalandos valdsziniitlenségeit
s dekorativ nyelvpompdjat. Az ,06r6k forrashoz, magéhoz az ¢élethez
tér vissza, az anyagban 1évé format keresi s a valdsagok komoly, alapos
s elditélet nélkiilli szemléletére torekszik. Még nem jutott el a tételes
analizishez, mely az embert valamely Iélektani, erkolcsi vagy tarsa-
dalmi elv illusztralasara hasznalja, de mar kozelrél nézi az embert,
sajatossagat, lelki ¢életét s tarsadalmi elhelyezkedését figyeli. Kutatdsi
terliletei a lélektan s a kornyezetrajz, ezeken 4t jut a tarsadalomkritika-
hoz, ezeket keresi a torténelemben. Igazi formdjat a prozai epikaban:
a regényben s novellaban taldlja meg. Ezeket ¢letkdzelebbé, a hagyo-
mannyal szemben formatlanabba, meseszegényebbé, de zartabb s
mélyebb vilagiva teszi. Nyelvével mind kozelebb jut az ¢él6 beszéd
lazabb nyugtalan kozvetlenségéhez s az ,ingujjra vetk6zott“ beszéd
mellett nem egyszer mar modoros, papirosizi természetességgé lesz.
A fejlodés kiilonbozo fokain 4t egy viszonylag megallapodott fejlodési
fok kultarajat juttatja érett kifejez6déshez s a pszeudo-klasszicizmus,
pszeudo-népiess€g s pszeudo-romantika hig szétszivargdsa utin Ujra
érett, komoly alkotdsok sorat mutatja fel.

A magyar realizmus kisérlet a hatvanhét utan kialakult ) polgar-
sag életének miivészi megformalasara. Az elsd iziilet tapogat6zo kép-
viseloi alig ismerik még az itthoni eldfeltételeket, kiilfoldon kialakult
formakat {iltetnek 4t s az angol, orosz, de leginkdbb a francia térsa-
dalom problémdit magyardzzak bele a még hatarozatlan s problémai-
hoz el sem jutott magyar polgarsagba. Ezért bizonytalanok, sziirkék s
nem egyszer lresek a kezdet alkotasai: Justh, Tolnai regényei s Csiky
kialakuloban 1év0, felemas polgari draméja. FEgészségesebb fejlodés
alapjait taldlta meg az az irdny, mely Jokai realisztikus kisérleteibdl s
zséner-alakjaibol kiindulva a magyar ¢élet érettebb alakjainak s hata-
rozottabb arculati rétegeinek megfigyeléséb6l indult ki. Baksay a
vidéki kalvinista papsagot, Mikszath a felvidéki, Petelei az erdélyi,
Tomorkény a tiszavidéki parasztsagot figyeli meg, de a leggazdagabb
anyagot a birtokos és varmegyei nemesség, a gentry nyujtja. Mikszath,
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Csathd s a tobbick még az udvarhdzakon belill szemlélik alakjaikat,
szeretettel, némi biiszkeséggel, megbocsatd humorral s egy kevés halk
irbniaval. Mikszath taldlja meg e valfaj legtisztabb nyelvi kifejezését,
midén az anekdotat novellava boviti vagy regénnyé flzi s eléadasmod-
jaban a tablabirds, joizli, magyarazd kozvetlenséget s a paraszti ravasz
koriilményességet miivészi  szdndékossaggal irodalmi rangra emeli.
E stilus lirai er6i Barsony Istvan friss természetérzésében s Gardonyi
harmatos naivsdgu pantheizmusaban, az idill felé hajlo, kiegyensulyo-
zottabb s a paraszti tempodssagot, sziikszavisagot néha mar modorra
fejleszté  eléadasmodjaban  nyilatkoznak meg.  Gardonyi nemsokara
a multba hajol vissza; masfelé mutatnak a torzoban maradt Torok
Gyula Kkisérletei s az asszonyregényt felszabadito Kaftka Margit érett,
de erdsen lirai alaptonusu regényei is.

S e valfaj mellett mindjobban kifejlédnek azok a taji sajatsaggal
kevésbbé kotott s mindinkabb varosias torekvések, melyek az eurdpai
szellemdramlatokba kapcsolédva a magyar viszonyokat mar nagyobb
tavolsagli  objektivitds nyugalmaval nézték. Herczeg fegyelmezettebb
s ironikusabb rezervaltsaga, Ambrus hiivés folényl, halk liraja s
finoman 4rnyald elemzése, Kosztolanyi részvétlenséget mimeld pszicho-
analizise, mind a realizmus nemes értelemben vett kozmopolitizmusa
jegyében dallnak. Herczeg nélkiil elképzelhetetlen az eurdpai szin-
vonali magyar drama, mely utédai: Molnar, Lengyel és tarsaik kezén
nemzetkézi  exportdramava  szintelenedett. Ambrus, Kosztolanyi az
elokészités, fejlodd Iélekrajz és a kifejlett realista mesélés legnagyobb
magyar mesterei, az eurdpai elitpolgar t6sgyokerességtdl és zsargontol
egyarant tartézkodd ir6i. Laczkdé Géza flauberties részletrajza s
europai fogantatasu.

MINDEZ a magasban tortént. Ezalatt lent a magyar kozéposztaly-
ban a régi magyarsag a félig-meddig beolvadt 1j elemeknek adja 4t
a helyét. Egyre nagyobb azoknak a szdma, kik beolvadé szandékuk
ellenére is a sajatos, kiilondsen vidéki és népi magyarsaggal alig érint-
keztek masutt, mint olvasmanyaikban. Az Ontudatosan szervezkedd
nemzetiségek s a mindjobban 0Onallésulé 1 magyar tarsadalmi réte-
gek folott ekkor tiizi ki Rékosi Jend az oOncélu magyar kultarimperia-
lizmus lobogojat. Az irodalmi valfajok hosszii sora all ennek szolgala-
taba. A politikai lira, a polgari lelkesiiltség pathetikus, zengd ritmusu
versvirtuézatol:  Abranyitol, Kozma Andor kemény és harcias ir6-
nidjaig. A magyar parasztot dics6itdé ) népiesség, Szabolcska falusi,
naiv lirdjatol, a népszinmiin, a magyaros daljatékon, a t4jrajzon, Mik-
szath, Gardonyi, Tomorkény regionalis irodalméan, Szarvas Gabor,
a Nyelvér, a Budapesti Hirlap nyelvi orthodoxiajan 4t, Zempléni
Arpad finn-ugor népkéltési formakra visszamend, turdni koltészetéig.
A magyar multat dics6ité koltészet, az Ujraéledt magyar torténelmi
regénytdl és dramétol, Jakab Odén Himfy-utdnzatain 4at, a Thalytol
felfedezett s Endréditsl meggjitott kuruc koltészetig. Igy alakul ki
a szazadforduloban egy nemzeti Onérzettel, érzékenységgel és erds
politikai lendiilettel telitett 1izlés, mely feltétlen hodolatot kovetelt
nemzeti multinkkal, elért eredményeinkkel szemben, igaz magyar-
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sagul joforman csak a sajatos magyar koznépnek s koéznemességnek
vilagat, magyar stilusul a jézan tOmondatossdgot s nyelvbeli tOs-
gyoOkerességet ismerte el, a kolt6tél hazaszeretetei, a tarsadalmi rend
fenntartasat, férfias lelkier6t s hagyomanyos erkolcsiséget kivant.
A mult és jelen minden hasznalhatdo eredményét, sokszor igaz valdjuk-
bol kiforgatva, e politikai szemlélet jegyébe dllitotta. Téavol &llt mar
nemzeti  klasszicizmusunktol; miivészileg  értéktelen, de politikailag
hasznosithatd irodalméval teljessé tette annak elhanyatlasat s Onkény-
teleniil is elokészitette a terepet az elkovetkezendd 0j szamara. S mentiil
hajthatatlanabb lett ez izlésfaj s minél inkabb szaporodott ellenzéke,
annal vilagosabb lett, hogy az elkdvetkezd harcban a ,snajdig gentry-
ség* jelszavat fogjak szembedllitani az ,osztalygylldletre uszitds*“-sal,
a ,hazaffysagot™ a ,nemzetkoziség“-gel, a ,nép-nemzeti tésgyokeres-
séget“ az ,érthetetlen f&varosi zsargonnal®“, a ,moralizal6, perzekutor-
esztétikat™, az ,,erkdlcstelenség“-gel és ,tulhajtott egyéniség-gel.

A SZAZADFORDULOBAN  kitdrt  forradalom a  kozvetlen eléd
ellen iranyult s nem a nagyok ellen, kik mar a haldl mesgyéjén talrol
nézték ez 1) haboruskodast. ,,A habord az értetlenség ellen folyik,
mely bizonyos formakat és iranyokat akar kotelezOkill ratukmalni az
ir6kra, a sziikkebliiség ellen, mely ezt a nyilvanvalé badarsagot azzal a
fogassal akarja visszaverhetetlenné tenni, hogy minden Uujabb torek-
vésre, hangra vagy formara kimondja a szentenciat, hogy nem ma-
gyar s védekezésre szolitja ellene a nemzeti szellemet.“ (Ignotus.)
Miként a magyar kultGrimperializmus stilusa, az ellenzék is elsdsorban
tarsadalom-, divatosan: kultarpolitikai céljaval volt tisztaban, az izlés-
beli ujdonsag jellege alig valt tudatossa.

Az elsé ellenkezések a tarsadalomkritika jegyében 4allnak. A ma-
gyar tarsadalom problémdi mind szembedtlébbek lesznek, s a kritika
mar nem idegen vilagok magyarrd stilizdldsa, hanem magyar sebekbe
vag. Els6sorban az akkori életiink homlokterében all6 két osztalynak:
az egyre feketébbre festett gentrynek s parasztsagnak problémaiba.
Az 1j, kidbrandult és materialista ir6tipus kezdi megfigyelni 0j milid-
jét: Budapest lazas szabadversenyét, az egyre szembeszOokobb zsido-
sdgot s a kisvaros tikkadt, fiilledt levegdjét. Kiss Jozsef reménytelen
zsid6-ballada kisérletei utan feltlinik a kilencvenes évek diadalmas 1j
forméja: a naturalizmus. Az a fabol vaskarika izléselv, mely kizar
a miivészetb6l minden metafizikai tényezdt; a kézzelfoghato, érzékel-
heté valosag tényeinek Osszegylijtését, az élet-anyag hii visszaadasat
teszi meg a milvészet céljavd. Minden miivészet lényegét: az erkolesi
ember alkotd akaratat, legy6zi az anyag, de ennek is sotét, konyortelen,
nem egyszer visszataszitdé formaja. Az ég elborul s a lathatar meg-
szikilil: 0Oszton és testi élet, erd és anyag, sexualitds, konyortelen élet-
harc s fojtott, levegétlen milid legkedvesebb témai ez iranynak, mely
bels6 ellentmondasai  kovetkeztében  hamarosan  széthullt.  Legfobb
mesterei  attorték korlatait s csak eszkozeit: a megfigyelés moddszerei-
nek gazdagsagat, a tarsadalmi kritika és kOmyezetrajz ¢élességét tar-
tottdk meg. Brddynal irodalmi hatds csak e forma, mely az éllati paraszt
s a halott kisvaros valotlan kliséivel dolgozik. Kobor Tamasndl halott
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tudas, vigasztalan életkép, melyet nem tud elevenné tenni az elsziir-
kiilt nyelv. Lirai megnyilatkozdsai nem jutnak tual Szildgyi szexualis
koltészetén. Bird Lajos biztos, rutinos alkotasai mellett inkabb a tar-
sadalomkritikdban és a publicisztikdban szamottevd. Legjelentdsebb

miivészét: Moricz  Zsigmondot — ki talflitott, vérbé leilidalkata
s valosagba kapaszkodé tarsadalomkritikdja legtermészetesebb  for-
majat vélte itt megtaldlni — tovabb vezette innen erkdlcsi kutato-

vagya, természetes alkotd-Osztone, egyre mélyiilé kozosség-érzése
s patakzo, 06si tisztasdgi nyelve: 1 irodalmunk egyik legnagyobb
értéke. Ez irany masik két jelentds képviselGje: az asszonyi liraval,
passziv analizissel telt Kaffka Margit s a fatalista humoru, nyers élet-
latast Tersanszky sem annyira a tételes, elvi naturalizmus képviseldi,
mint inkdbb az 0Osztonds, tisztan 1at6, Oszintén beszEélo, valdsaggal
megelégedd megfigyelés tipusai. Révész naturalizmusa pedig alig
mas, mint a nyomor s a tomegvagyak képzetkore; miivészi egyéni-
sége, formai s stilusa mar ahhoz az izlésfajtdhoz kapcsoljak, melynek
keretében a valoban forradalmian 1) s legtobbet vitatott torekvések
egyesiilnek: a ,,nyugatossag-hoz.

A tarsadalmi eléfeltételeket alig meriti ki az ,0j polgari miivelt-
ség™ altalanossaga, hisz e forradalom hdseinek jorésze a hagyomanyos
magyar rétegekbdl szarmazott. Egyéni életformak, vilagnézetek, tar-
sadalmi valtozasok, az irodalmi élet s a stilusformak belsé fejlodése:
mind egyiitt mikodtek e forradalom eldkészitésében. Szétmallasztott,
minden nagyvonaliisagtdl s hatdrozott miivészi, elvi tartalomtol ment
és politikai érzékenységgel telt irodalmi életiink természetszerileg
terelte a kiilfold felé azokat a fiatalokat, kik mar egy nyugatra figyelo
polgarsag tagjai voltak s egyéni ¢életiikben fokonként végigélték a
szazadforduld eurdpai polgarsaganak szétmallasat. Az 1) irodalmi stil
hangjat nagyrészt kiilon-kiilon talaltdk meg s fejlesztették ki, a ,Nyu-
gat“ csak a keretet adta, a szerkesztéséget s nyilvanossagot. E for-
radalom nem volt tisztdban izléselveivel. Ez természetes, még akkor
is, ha az Uj irdny magaval a ,tiszta miivészet® jelszavaval indul is;
»az irodalom szdméra egyéb kotelességet nem ismer anndl az egynél,
hogy miivészi legyen“ s a ,mlvészt nem igazgatni, csak tudomadsul
venni akarja“. Elvrendszerét, Ontudatosito kritika hidnyaban, késobb
sem fejtette ki. Mégis, jollehet alapelveihez hiven, a legkiilonb6zébb
egyéniségeket egyesitette, j és hatarozott jelleg megnyilatkozasa volt.
Horvath Janos ,nyugatossag“-nak nevezi. Lényegében egy 1 szinll
romantika vonasait mutatja. Mind klasszicizmusunkkal, mind a realiz-
mussal szemben 1) irdtipus, uj ihletelv, 0j forma- ¢és nyelvhasznalat
jut vele érvényre. Amazok Kkollektiv, erkolcsi egyéniségével vagy a
valdsagot nyugodtan figyeld irotipusaval szemben 4ll itt a nagyvarosi
konyvkultira romantikusa: az ,jirodalmar“. Egyéniség-imadata meg-
veti az ,altaldnos emberit®, a nagy kollektiv élmények helyett Onmagat
lesi meg. ,Meglatasokat“ és ,megéléseket keres, miket senki még
nem ¢élt s nem latott. Mohd élmény-éhséggel mindent at akar élni
s mégis arisztokratikusan vagy tehetetlenlil zarkézott marad. A vilag
egész gazdagsagat akarja versbe szedni s irodalmi emlékei nélkiil alig
latja a kilvilagot. A vildgirodalomban indul kalandozdsra s egyéni
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élményét teszi az egész vilag mértékévé. Az erkolesi és egyénen-tali
megkotottségeket az En s az esztétika korlataival helyettesiti, s az élet
harapdsabb valosagai el6l biiszke s merev maganyba, f4j6 hangulat®
liraba, vagy a gyermek feleldtlen attitiidjébe menekiil.

E korlattalan szubjektivitds ¢és ¢élmény-éhség a kiils6 és belso
vildg  hallatlan  bonyolddottsagat, ezerszinli  4rnyalddasait  eredmé-
nyezi. FElkeveri, liraivd szinezi az 0Osszes miiformakat s a leghidegebb,
merevebb s tisztdbb formakat is valami nyugtalan mives-dhitat és
alkotogdg érzelmi légkorével veszi koriil. Ereje ott nyilatkozik meg,
ahol hallatlanul megnétt irodalmi kulturaja eredményeit aratja le:
a miuforditasban s az europai eredeti 1) formak tokéletes kiképzésé-
ben s ahol a szubjektivitds s nem a rendezd, kitartdé akarat a teremtd
elv: a lirdban, az impresszionista kritikdban s a lirikus novellaban.
Az 0 ,0szton-ihlet“ 1) nyelvet teremtett: a ,stilromantikat”, a
HKifejezésnek a jelentést6l fliggetlen, Onmagaban is hatasos miivészi
tényezové vald kiképzését®, mely ,tuljar a gondolaton, vagy felsébb,
nagyszeriibb zengési hangnemben kiséri, s6t sokszor eredeti irdnya-
tol eltéritdje, Utkozben ihletje lesz a gondolatnak®“. (Horvath Janos.)
A Dbelsé életnek hallatlanul felfokozott gazdagsigat teljes intenzita-
saval, az egyidejliség végtelen gazdagsiagaval akarja kifejezni. A mon-
danivald kedvéért felforgat minden szabalyt“, a helyesirdsét is,
»s néha olyan bolondsdg is jar az eszében, hogy meg kellene valtoz-
tatni az emberek beszédét”. (Révész Béla.)

A sokszor ellentétes egyéni torekvések gazdag szinjatékat mu-
tatia ez a stilus: Révész fulladt, expresszionista zsufoltsaga, Kaftka
Margit rejtézkodé s mégis fajdalmaval is pompdzni vagyd asszony-
sdga, Fiist Milan merev, monologizald, végtelen sorokat gorgetd
prézaverse, Lesznai Anna talédes s talérett szin- ¢és szopompdja,
Juhasz Gyula meditald, mindent élménnyé ¢és zenévé oldd mélabyja,
Szomory lihegést ¢és selypitést, francia szorendet €és magyar szokin-
cset keverd ,orgonai¢ szomorysaga“, Kosztolanyi Dezsé exotikus,
csiiggedt, a wvaldsagot emlékké ¢€s magidva oldd 4hitata, Ignotus
aforisztikus, vilagirodalommal tizdelt szellemessége. Szép Ermdé nai-
vat jatszo, modoros, de néha harmatosan friss kisfiusaga, Téth Arpad
édes, tokéletes zengési, halk ,06rok viragai“, Babits mohd, a vilag
minden gyonyoriiségét kivand ,,soha-meg-nem-elégedése: mind ide
tartoznak.

A Nyugatnak s a koriilotte felzajlo irodalmi harcoknak érdeme,
hogy az irodalom {igyét ismét koziiggyé tette s a magyar nyelv hajlé-
konysagat, kiilondsen a lirai kifejezésben hallatlanul kifinomitotta.
A politikai ellentét a kidltdo félrelépéseket pécézte ki s alig hagyott
kovetkeztetni arra a szivos és tiszteletreméltd munkara, mely e kor-
ben a magyar nyelv pallérozdsa érdekében folyt. Hogy mennyire
politikai, vildgnézeti s tarsadalmi hattere volt a forradalmi ,ketté-
szakaddsnak®, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy Prohaszkanak
merész, megujitott nyelvét senki magyartalannak nem mondta, s
Tormay Cecil stilromantikdja ¢és ,német észjarasa®“ ellen csak Szabo
Dezs6 szort szidalmakat.

De e nyelvi és formai torekvéseken tul egy uj vilagkép kialakita-
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saért folyt itt a kiizdelem. ,Mi masok voltunk s nagyobb kockazatot
véallaltunk. Nem a politika valasztott el el6z0inkt6l, hanem éppen az,
hogy tal voltunk az 6 politikdjukon; az & problémaik minekiink nem
voltak problémak; a mieink nem 1is politikai, hanem vildgnézeti prob-
Iémak voltak; tudtuk, éreztik, hogy ezen mulik minden; a magyar
politika kicsinyes jaték volt csak; mi kérdéssé tettilk magat a magyar-
sdgot, magat a politikdt s emberségiinket s miivészetiinket; atéltiink
minden vildgnézetet, szocializmust ¢és arisztokratizmust, apostolokét
s tiszta artistakét; s hacsak szép verseket akartunk — mint Ady
mondta, ,gyonyoriiket irni“: az is tobb volt, mint egyszeriien csak
sz€p vers; az is tlintetés volt és tiltakozds, az egész akkori magyar
globus ellen, mely nem ismert verset a cigany n6tdjan tul.” (Babits.)

A fesziiltség, melyet az 1jitds a kozéletben s az egyéni alkotasban
tamasztott, hamarosan  szétvetette e  rovidéletli ,esztéta-egységet®,
az ir6, ki a kor szavat kereste s 0 harcok kozéppontjaba keriilt, nem-
sokara tulfejlédott a csak ,,gyonyoriiket-irds™ sziik s élettdl tavol 4llo
maganydn. Egyrészt a radikdlis politika irodalmi segédcsapataiva
szervezkedett s 1igy keresett szélesebb tamasztékot irodalmi torekvései
mogé, masrészt, legnagyobb hdseiben, talndtt irodalmon és  politi-
kan: a magyar sorskdzosség tragikus élményéig emelkedett s az élet-
tel, vilaggal s oOnmagaval kiizdve, az Orok emberi jelleg nagyaranyu
1j megjelenési formajanak kinyilatkoztatoja lett.

A harc Ady koltészetében s Ady koltészete koriil dult legheveseb-
ben. Nemcsak azért, mert kivételes nagysagaval a vilagnézeti, tarsa-
dalmi s izlésbeli fesziiltségek egész erdjatékat mutatja, hanem mert
lirikus, kinek miivében az En nagy kiizdelmei, ujjongisa s gyétrelmei
hallatlan 6szinteséggel tornek ki s kinek versében a nyelv és forma
konnyli leplei alatt legszembetliinébben latszik meg az 0 lelkiség és
stilus minden formai s nyelvi alkototorekvése.

S ha nemzeti klasszicizmusunk szelleme mogott az Orok emberi
jelleg  klasszikus vonasait véltik felismerni, melynek szimbdlumat
a gorogok Apolloban, az értelem, a szépség, tisztasag s fegyelem iste-
nében alkottdk meg, itt lehetetlen észre nem venni a masik polus,
a romantikus arc vonasait, melynek szimbolumat a gorogok Dionizos-
ban, a mamor, a végtelen ¢életfolyas, a félhomaly és Oszton istenében
alkottdk meg. Ady mamorba vesz6, aldzat s gdég kozt, tudatos fény
s Ontudatlan, 0sztonds sotétség kozt hanyodd énjét  végtelen erdk-
ben: Eletben, Szépségben, Istenben, a magyarsiag tragikus sorsfoly-
tonossagaban feloldd, mitologikus képeket alkotd egyénisége s — min-
den latszolagos ellentét ellenére — Szabd Dezsd nyers, naturalista,
de a wvalésdgot egyetlen roppant ,¢letfrenézisben valdtlan vizidva
oldo, akadalyt nem ismer6, a minden teremtett valdsaggal valo egyiitt-
¢lést erOszakos egyéni gesztussa fokozd vilaga: e hatarozott, nagy-
aranyl romantikus jelleg megnyilvanulasai. Ady nyilt, 4radd, vagy
egyetlen, nyers, csiszolatlan darabban kiszakaddé verse, Szabo Dezs6
minden formanyligét, a fegyelmezett, ¢&pitd, tervezd Ontudatossagot
mint betegséget megvetd; holt klisét, nyers megfigyelést és ra-
gyog6, tiszta képeket; életet, vad dithot és édes himnuszokat gor-
getd; alaktalansagukban is egy belsé rendezé elv titkos parancsait
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kovetd regényei: ez izlés formai. A koznyelv Aaltalanos érthetdségétol
tavol 4ll6, zsufolt, a valésdgot darabokra t6ré nyelv az 6vé, mely
egylitt sziiletik az élménnyel, atitatja, szimbdlumma fejleszti a képet.
Képek  zsufolodnak egybe, kiszakadnak  valosagukbdl, egymasba-
folynak, Onmagukon tal mutatnak s mint Vorosmarty képei, titkos
értelemmel teltek, mint valami magikus jelek. Ady utolsd versei,
»~A halottak élén“, Szabd Dezsé egy-két vizidja s tavol, egy masik
csucson Babits rinaversei e nyelv legnagyobb diadalai.

A HABORU éles hatarvonalat jelent a magyar stilustorekvések-
ben. Most par szoval az elézményekre utaltunk. Tan lesz még alkal-
munk legjabb irodalmunkat is e szemlélet nézOpontjabdl szemiigyre
venniink.

KERESZTURY DEZSO



	Magyar Szemle
	A szerkesztőbizottság elnökeGRÓF BETHLEN ISTVÁN
	X. KÖTET
	Magyar Szemle
	A SZOCIÁLIS PROBLÉMAA MEZŐGAZDASAGBAN
	FALUFEJLESZTES NÉMETORSZÁGBAN
	A TÖRTÉNELMI ÁTÉRTÉKELÉS PROBLÉMÁJAA HADTÖRTÉNELEMBEN
	A TULAJDONJOG ÉSAQUINÓI SZENT TAMÁS
	IRODALOM ÉS STILUS
	MOLDOVAN GERGELY HALÁLÁRA
	GAZDASÁGI PROBLÉMÁK
	A LÉGIPOSTÁRÓL
	FIGYELŐ
	A GÖRGEI-KÉRDÉS MAI ÁLLÁSA


	MAGYAR SZEMLE
	A KISEBBSÉGI JOGVÉDELEM PROBLÉMÁJA
	ROHAN HERCEG
	KISEBBSÉGI SZERZŐDÉSTERVEZETE
	SZAKTISZTVISELŐ — JOGÁSZTISZTVISELŐ
	A  »MEGDUZZADT« HÍRLAP
	A BERLINI DIÁKSÁG SZELLEMI ÉLETE
	A VALÓSÁG A LESZERELÉS KÉRDÉSÉBEN
	TÖRPE „NAGY REGÉNYEK“
	A MAGYAR ROMANTIKA
	OBERAMMERGAU
	Magyar  Szemle
	AZ 1930. ÉVI
	GENFI VÁMFEGYVERSZÜNETI KONFERENCIA
	A NÉMET SZOCIÁLPOLITIKA KÉRDÉSEI
	TŰZ A FÖLD ALATT
	A RACIONALIZÁLÁSRÖL
	GYŐR
	MAGYAR IRODALOM KÜLFÖLDÖN
	A MAGYAR ŐSTÖRTÉNET
	BUDAPEST VÁROSRENDEZÉSE
	FIGYELŐ
	FERENC JÓZSEF, AZ EMBER


	Magyar Szemle
	AZ ÚJ FŐVÁROSI TÖRVÉNY
	A MODERN NEMZETI TUDOMÁNYRÓL
	A NÉPESSÉG HULLÁMZÁSAÉS AZ ANALFABETIZMUS
	A HALDOKLÓ FRANCIA FALU
	SZÉPPRÓZÁNK LEGÚJABB IRÁNYAI
	A MAI NÉMET LÍRA
	II. MIKLÓS OROSZ CÁR ÉS A CSEHEK
	AZ ALSÓRÁKOSI RÉTEK
	FIGYELŐ
	A DUNAI NEPEK FAJROKONSÁGA.1





